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กิตติกรรมประกาศ 
 

คณะผูว้จิยัขอขอบคุณสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) ทีใ่หก้ารสนบัสนุนการวจิยัในโครงการ
การวเิคราะหก์ฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร ์ หากปราศจากการ
สนบัสนุนดงักล่าว การวจิยัในเรือ่งใหมเ่ชน่น้ียอ่มทาํไดย้าก 

 
นอกจากน้ี การวจิยัน้ีจะไมส่ามารถสาํเรจ็ลุล่วงไปได ้ หากไมไ่ดร้บัคาํแนะนําจากทีป่รกึษาของ

โครงการ ซึง่เป็นผูท้รงคุณวุฒจิากศาลยตุธิรรมหลายทา่น อนัประกอบไปดว้ยทา่นไสลเกษ วฒันพนัธุ ์
และดร. ธรรมนูญ พทิยาภรณ์    ทีใ่หค้าํแนะนําทีเ่ป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ดร. สุนทรยีา เหมอืนพะวงศ ์  
ทีน่อกจากจะใหค้าํแนะนําต่างๆ แลว้ ยงัชว่ยประสานงานในการขอขอ้มลูและใหค้วามชว่ยเหลอืดา้นอื่นๆ 
อกีมากมาย ทา่นสรวศิ ลมิปรงัษ ี ซึง่นอกจากจะใหค้าํแนะนําต่างๆ แลว้ ยงัรว่มทาํวจิยัดว้ย และ
ผูท้รงคุณวุฒดิา้นกฎหมายอกีจาํนวนมาก ซึง่ลว้นใหข้อ้คดิเหน็อนัเป็นประโยชน์อยา่งสงู  สว่นในดา้น
การกาํหนดกรอบความคดิในการศกึษา หวัหน้าคณะผูว้จิยัไดร้บัประโยชน์อยา่งยิง่จากคาํแนะนําของ
ศาสตราจารย ์ดร. อมัมาร สยามวาลา   

 
ในดา้นการนําไปใชป้ระโยชน์ทางนโยบาย หวัหน้าคณะผูว้จิยัไดร้บัความชว่ยเหลอือนัมคีุณคา่

อยา่งยิง่จาก ศาสตราจารย ์ดร. บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ ซึง่เชญิใหห้วัหน้าคณะผูว้จิยัไปนําเสนอผลการวจิยั
ต่อคณะกรรมการพฒันากฎหมาย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา ซึง่มทีา่นมชียั ฤชุพนัธ ์ เป็น
ประธาน 

 
ในดา้นการอาํนวยความสะดวกในการเกบ็ขอ้มลู และการจดัสมัมนา  คณะผูว้จิยัขอขอบคุณ  

คุณมาด ีธรรมสจัจกลู และทมีงานจากสถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัดิ ์  และขอขอบคุณผูบ้รหิารศาลอาญาและ 
ศาลแขวงพระนครเหนือ ทีอ่นุญาตใหค้ณะผูว้จิยัเขา้ไปจดัเกบ็ขอ้มลูคดคีวามในฐานความผดิต่างๆ ใน
การศกึษา    

 
ทา้ยทีส่ดุ คณะผูว้จิยัขอขอบคุณ คุณเจนพชิา ชวีะอสิระกุล ซึง่ไดส้มัภาษณ์จาํเลยในคดอีาญา

กวา่ 10 ราย อนัมผีลชว่ยทาํใหค้ณะนกัวจิยัทีไ่มใ่ชน่กักฎหมาย ไดเ้ขา้ใจความรูส้กึของประชาชนทีไ่ดร้บั

ผลกระทบจากกระบวนการยตุธิรรม     

 
ขอ้ผดิพลาดทีอ่าจมเีหลอือยูใ่นรายงานฉบบัน้ีเป็นของคณะผูว้จิยัทัง้สิน้  



iii 

บทสรปุผูบ้ริหาร 
 
 

ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยประสบปญัหาสําคญัในด้านประสทิธิภาพ  ในทุกๆ ปี ศาล
ยุตธิรรมจะต้องรบัคดเีขา้สู่ระบบมากเกนิกว่าทีจ่ะสามารถพจิารณาใหเ้สรจ็สิน้ได ้จงึมคีดคีัง่คา้งในศาล
จาํนวนมากขึน้เรื่อยๆ    นอกจากน้ี เรอืนจาํกม็นีกัโทษมากกว่าขดีความสามารถทีจ่ะรองรบัไดป้ระมาณ
รอ้ยละ 70    ปญัหาดงักล่าวมไิดเ้กดิขึน้เน่ืองจากการขาดแคลนทรพัยากร เพราะกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาของไทยใชท้รพัยากรทัง้งบประมาณและบุคลากรมากกวา่หลายประเทศ   

 
ในปจัจุบนัไดม้คีวามพยายามต่างๆ ในการลดเวลาในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เช่น ศาล

ยุตธิรรมไดนํ้าเอาระบบการพจิารณาคดแีบบต่อเน่ืองมาใช ้ในขณะที่กระทรวงยุตธิรรมกส็่งเสรมิใหใ้ช้
กระบวนการยุตธิรรมทางเลอืก โดยเฉพาะ “ยุตธิรรมชุมชน” และ “ยุตธิรรมสมานฉันท์”   แมว้่า ความ
พยายามเหล่าน้ีจะมปีระโยชน์มากกต็าม  ปญัหาความไรป้ระสทิธภิาพในกระบวนการยุตธิรรมกย็งัไมไ่ด้
ถูกแก้ไขอย่างเพยีงพอ   คณะผู้วจิยัมคีวามเหน็ว่า หากกระบวนการยุติธรรมยงัไม่ได้ถูกปฏิรูปให้มี
ประสทิธภิาพมากขึน้กย็ากทีจ่ะทําใหร้ะบบยุตธิรรมสามารถสรา้งความเป็นธรรมไดอ้ย่างแทจ้รงิ  ดงัคํา
กล่าวทีว่า่ “ความล่าชา้ของกระบวนการยตุธิรรม กค็อืความอยตุธิรรม”   

 
การวจิยัน้ีมุง่ทีจ่ะศกึษาประสทิธภิาพของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา โดยใชแ้นวคดิของวชิา 

“การวเิคราะหก์ฎหมายดว้ยเศรษฐศาสตร”์ (economic analysis of law) หรอืทีจ่ะเรยีกในรายงานฉบบัน้ี
ว่า “นิตเิศรษฐศาสตร”์ เป็นกรอบในการวเิคราะห ์    กรอบแนวคดิดงักล่าวจะสมมตวิ่า มนุษยม์เีหตุผล
ในการเลอืกดาํเนินการในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์แก่ตนมากทีสุ่ด เชน่ อาชญากรจะประกอบอาชญากรรมเมื่อ
ผลประโยชน์สทุธจิากการดาํเนินการดงักล่าวสงูกว่าการดาํเนินการอื่น   ในทาํนองเดยีวกนั ผูเ้สยีหายจะ
ฟ้องคดอีาญาเมือ่การดาํเนินการดงักล่าวก่อใหเ้กดิผลประโยชน์สทุธมิากกว่าการดาํเนินการอื่น เช่น การ
ฟ้องคดีแพ่ง  ดังนัน้ หากระบบยุติธรรมอนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาในกรณีข้อพิพาทส่วนบุคคลได ้ 
ผู้เสยีหายก็จะมแีรงจูงใจในการฟ้องคดีอาญามากกว่าที่ควรจะเป็น เพราะไม่ต้องแบกรบัต้นทุนเอง
ทัง้หมด   

 
การศกึษาทางนิตเิศรษฐศาสตรย์งัทําใหท้ราบว่า การลงโทษดว้ยการปรบัจะก่อใหเ้กดิตน้ทุนต่อ

สงัคมตํ่ากวา่การลงโทษดว้ยการจาํคุก เน่ืองจากการปรบัก่อใหเ้กดิตน้ทุนแก่รฐัในการบรหิารค่อนขา้งตํ่า 
และมผีลเป็นเพยีงการโอนเงนิจากผูก้ระทาํความผดิไปสูร่ฐั    โทษปรบัทีเ่หมาะสมยงัสามารถป้องปราม
การกระทาํความผดิไดโ้ดยไมก่่อใหเ้กดิความสญูเสยีอื่นๆ เชน่ ไมท่าํใหผู้ถู้กลงโทษสญูเสยีอสิรภาพ หรอื
ม ี“ตราบาป” ซึง่จะทําใหเ้ขาสญูเสยีโอกาสในการเขา้สู่ตลาดแรงงานทัง้ในปจัจุบนัและอนาคต ในขณะที่
โทษจาํคุกก่อใหเ้กดิความสญูเสยีดงักล่าว  



iv 

จากแนวคดิขา้งตน้ คณะผูว้จิยัมขีอ้สนันิษฐานวา่ ความไรป้ระสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรม
ทางอาญาของประเทศไทยน่าจะเกี่ยวขอ้งกบัสาเหตุ 2 ประการคอื ก) ระบบกฎหมายไทย มคีวามโน้ม
เอยีงในการเน้นการลงโทษทางอาญามากเกนิไป (over-criminalization) และ ข) การลงโทษทางอาญามี
แนวโน้มใชก้ารจาํคุกมากกว่าการลงโทษดว้ยการปรบัหรอืแนวทางอื่นทีม่ตีน้ทุนตํ่ากว่า     เพื่อทดสอบ
ขอ้สนันิษฐานดงักล่าว คณะผูว้จิยัไดศ้กึษาบทบญัญตัขิองกฎหมายต่างๆ และสุม่ตวัอยา่งคดอีาญาทีเ่ขา้
สูก่ระบวนพจิารณาของศาลชัน้ตน้และพจิารณาเสรจ็สิน้ในชว่งปี พ.ศ. 2546-2551    ผลการศกึษาในเชงิ
ประจกัษ์ดงักล่าวยนืยนัขอ้สนันิษฐานขา้งต้นว่า ประเทศไทยใชก้ระบวนการทางอาญาเป็นหลกัในการ
ระงบัขอ้พพิาทจรงิ และศาลมกัจะลงโทษจาํเลยดว้ยการจาํคุกเกอืบทุกคดทีีศ่กึษา   โดยจะลงโทษปรบัก็
ต่อเมือ่ ศาลตดัสนิใหล้งโทษจาํคุก แต่ใหร้อการลงโทษ     

 
จากขอ้มูลคดทีี่เขา้สู่การพจิารณาของศาล  คณะผู้วจิยัได้จดัทําแบบจําลองเพื่อประมาณการ

ตน้ทุนของรฐัในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา   ผลจากแบบจาํลองพบว่า เมื่อรวมตน้ทุนเฉลีย่ในแต่ละ
ขัน้ตอนโดยถ่วงน้ําหนกัดว้ยความน่าจะเป็นในแต่ละเสน้ทางแลว้ ตน้ทุนเฉลีย่ (average cost) ในการ
ดาํเนินการคดอีาญาจะตกประมาณ 76,600 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ ซึง่ตน้ทุนเฉลีย่
จากการประมาณการดงักล่าวถอืเป็นตน้ทุนขัน้ตํ่าและเป็นเฉพาะตน้ทุนของรฐัเทา่นัน้ เน่ืองจากยงัไมร่วม
ตน้ทุนของคูก่รณ ีเชน่ คา่ทนายความและคา่เสยีโอกาสต่างๆ  

 
จากแบบจําลองทีพ่ฒันาขึน้ คณะผูว้จิยัไดป้ระมาณการประโยชน์ของทางเลอืกต่างๆ ในการลด

ตน้ทุนของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา โดยพจิารณาทางเลอืกในการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรม 6 
ทางเลอืกทีม่กีารเสนอขึน้  คอื 

1. การยกเลกิโทษอาญา (decriminalization) ในฐานความผดิต่างๆ ซึ่งเกดิจากกฎหมาย
หา้ม (mala prohibita)  โดยเฉพาะความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ และการหมิน่ประมาท   
นอกจากน้ี คณะผูว้จิยัยงัไดป้ระมาณการการลดตน้ทุนจากการใชม้าตรการทางปกครอง
แทนมาตรการทางอาญาในคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการกํากบัดูแลตามกฎหมายขนส่งทางบก 
กฎหมายควบคุมอาคาร และกฎหมายสถานบรกิาร 

2. การกําหนดให้คู่กรณีพยายามไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความกนัได้ โดยสมมติให้ความ
น่าจะเป็นในการตกลงกนัไดค้อืรอ้ยละ 50 ซึง่เป็นอตัราทีพ่บในการศกึษาก่อนหน้าน้ี  

3. การกาํหนดใหอ้ยัการกลัน่กรองคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องรอ้งคดต่ีอศาลโดยตรง  
4. การใหศ้าลไต่สวนมลูฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้อง 
5. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกระยะสัน้ (ระยะเวลาจาํคุกไมเ่กนิ 1 ปี)  
6. การยกเลกิการใหดุ้ลพนิิจของผูพ้พิากษาทีพ่จิารณาคดแีละอยัการสูงสุดในการอนุญาต

ใหฎ้กีาได ้ตามมาตรา 221ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  
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ตารางต่อไปน้ีแสดงตน้ทุนของรฐัทีจ่ะลดลงจากการปฏริปูในแต่ละแนวทาง  
 

ตาราง สรปุต้นทุนของรฐัท่ีลดลงจากการปฏิรปูตามทางเลือกต่างๆ 

ข้อเสนอปฏิรปู 
ต้นทุนต่อคดี 

(บาท) 
จาํนวนคดีต่อปีท่ี

เหลือ (คดี) 
ต้นทุนท่ีลดลง 
(ล้านบาทต่อปี) 

กรณีฐาน  (สภาพปจัจุบนั)  76,612 565,764 - 
1. การยกเลกิโทษอาญา    
    1.1 ยกเลกิโทษอาญาคดเีชค็-หมิน่ประมาท 7,995 548,430 1,189 
    1.2 ยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายอื่น  48,574 558,242 210 
    1.3 เหมอืน 1.2 แต่มกีารฟ้องศาลปกครอง 73,996 558,242 13 
2. การไกลเ่กลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้ 62,593 526,091 520 
3. การใหอ้ยัการกลัน่กรองคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องเอง  76,612 564,576 33 
4. การใหศ้าลไต่สวนมลูฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้อง 76,612 565,368 11 
5. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุก  55,778 565,764 605 
6. การลดดุลพนิิจในการใหฎ้กีา  75,328 565,764 9.6 
ทีม่า: การประมาณการโดยคณะผูว้จิยั 

 
จากตารางจะเหน็วา่ ทางเลอืกในการปฏริปูทีม่ผีลในการลดตน้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมได้

มากทีส่ดุตามลาํดบัคอื  
1. การยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายบางฉบบั โดยเฉพาะการการยกเลกิ

พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 และกฎหมาย
หมิน่ประมาท จะทาํใหต้น้ทนุของกระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 1,189 ลา้นบาท
ต่อปี  

2. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง จะทาํใหต้น้ทนุของ
กระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 605 ลา้นบาทต่อปี  

3. การไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัไดใ้นชัน้ศาล จะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการ
ยตุธิรรมลดลงถงึ 520 ลา้นบาทต่อปี  

4. การยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายอื่น นอกเหนือจากกฎหมายวา่ดว้ยความผดิ
อนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 และกฎหมายหมิน่ประมาท จะทาํใหต้น้ทุน
ของกระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 210 ลา้นบาทต่อปี หากสมมตวิา่ ไมม่กีาร
ฟ้องรอ้งต่อศาลปกครอง 

 
ทัง้น้ี การปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาตามแนวทางดงักล่าวทัง้ 4 ทางเลอืก ไมน่่าจะ

ก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อกระบวนการยตุธิรรม หรอืระบบเศรษฐกจิและสงัคม  หากไดเ้ตรยีมมาตรการ
ทางเลอืกต่างๆ ทีเ่หมาะสมรองรบัไวแ้ลว้   ทางเลอืกในการปฏริปูดงักล่าวจงึสมควรไดร้บัการพจิารณา
ในการนําไปปฏบิตั ิโดยมคีวามสาํคญัในลาํดบัสงู         
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ต่อขอ้เสนอในการนําโทษปรบัมาใช้แทนการจําคุกในคดอีาญาที่ไม่รา้ยแรง ที่ผ่านมา มกัมขีอ้
โต้แย้งว่า โทษปรบัมผีลกระทบด้านลบต่อผูม้รีายได้น้อยมากกว่าผู้มรีายได้มาก และโทษปรบัมกัไม่
สามารถป้องปรามการกระทาํความผดิได ้    เพื่อแกป้ญัหาดงักล่าว  คณะผูว้จิยัเสนอใหนํ้าเอาโทษปรบั
ตามรายได ้(day fines) มาใชแ้ทนโทษปรบัแบบตายตวั (fixed sum fines) ทีใ่ชอ้ยูใ่นปจัจุบนั   เน่ืองจาก
โทษปรบัตามรายไดส้ามารถแก้ไขปญัหาความเหลื่อมลํ้าทางรายไดข้องคนกลุ่มต่างๆ ได ้ นอกจากน้ี 
โทษปรบัดงักล่าวยงัสามารถเปลีย่นแปลงไปตามสภาพเศรษฐกจิ ซึง่ทาํใหโ้ทษปรบัทีแ่ทจ้รงิไมล่ดลงเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัเงนิเฟ้อ      นอกจากน้ี คณะผูว้จิยัยงัเสนอใหใ้ชโ้ทษบรกิารสงัคมแทนในกรณีทีผู่ก้ระทาํ
ความผดิไม่สามารถชําระค่าปรบัได ้  ส่วนโทษจําคุกนัน้ คณะผูว้จิยัยงัเสนอใหใ้ชเ้ฉพาะในกรณีทีม่กีาร
ทาํความผดิรา้ยแรง หรอืไมส่ามารถใชก้ารลงโทษอื่นไดเ้ทา่นัน้ 
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Executive Summary 

Economic Analysis of the Thai Criminal Justice System 

 

The Thai criminal justice system is fraught with problems of inefficiency in many 

parts of its process. Each year the courts receive many more cases than they can decide, 

leaving a growing backlog of undecided cases. The number of imprisoned convicts is roughly 

170 percent the carrying capacity of prisons. However, these overloads are not the result of a 

lack of resources. By international standards, the Thai criminal justice system consumes 

relatively more resources in terms of budget and personnel than many other countries. 

 

There are many ongoing initiatives to streamline the criminal procedures. For 

example, the court has introduced a system of continuous case hearings. The Ministry of 

Justice has promoted the use of alternative dispute resolution, “community justice” and 

“restorative justice.” Useful as they are, these initiatives have so far been unable to 

significantly reduce the inefficiencies in the criminal justice system. We argue that, unless the 

system is reformed to be more efficient, accessibility and fairness would be of limited value. 

As the saying goes: “justice delayed is justice denied.”  

 

We argue that an economic analysis can provide fresh insights into the problem and 

offer new perspectives for possible solutions.  We assume that individuals are rational in the 

sense that they are forward looking and attempting to maximize their own interests. From this 

perspective, people commit criminal offenses if they expect the net benefits from them to 

exceed the net benefits they could obtain by performing other activities. Net benefits related 

to a crime are defined as benefits from the crime minus the costs in conducting it and the 

costs arising from being prosecuted and punished. Similarly, a rational injured person will 

file a criminal lawsuit if he expects the net benefits from it to exceed the net benefits he could 

obtain from other activities, including filing a civil lawsuit. As criminal sanction involves the 

use of public resources, if a dispute that is private in nature is allowed to be settled 

criminally, the plaintiffs would have an incentive to overuse the justice system by initiating 

more lawsuits than necessary since they would not have to bear the full cost of their actions. 

 

 



viii 

Another key major insight of the economic approach is that monetary sanctions such 

as fines are superior to non-monetary ones such as imprisonment in many ways. Aside from 

relatively small collection costs, the social cost of fines is almost zero, as they are just 

transfers from the convicted offenders to the public. Fines also have another advantage over 

imprisonment in that, while still furnishing deterrence effects, they do not deprive the 

convicted offenders of freedom and attach social stigma to them. As a result, they do not have 

the negative effects of excluding the offenders from current and future labor market and 

disrupting economic activities. On the other hand, the cost of imprisonment can be very high, 

as it comprises the sum of the earnings foregone, the value placed on the restrictions on 

consumption and freedom, and the social costs of stigmatization.  

 

Based on such insights, we hypothesize that the inefficiencies of Thailand’s current 

criminal justice system are a result of two major problems: (a) systematic biases toward 

criminal proceedings over civil ones, and (b) the underutilization of monetary sanctions and 

the overutilization of imprisonment. To test our hypotheses, we analyze the Thai legislations 

and sampled court cases decided during 2003-2008. The analysis confirms that the Thai legal 

system indeed prefers criminal sanctions to civil ones. In particular, it is found that there are 

over 350 legislations that provide criminal sanctions against prohibited actions. Many of 

them are related to disputes between private parties over private matters such as defamation 

and the use of bounced cheques.  We also found that even though almost all statutes provide 

judges with a choice of imposing imprisonment or fines, or both, on convicted offenders, 

imprisonment has been the predominant mode of sanction by the court. Fines are used only in 

cases involving minor criminal offenses, such as gambling, or in combination with suspended 

imprisonment.  

 

Based on the sampled court cases, we construct a model to estimate the costs borne by 

the state in conducting criminal proceedings. We found that it costs averagely about 76,600 

Baht to settle a criminal case accepted by the Court of First Instance. This includes the costs 

to finance the operation of the police, prosecution, all levels of courts, prisons and correction 

facilities. If the costs borne by private parties, such as lawyer fees and their opportunity costs, 

are also included, the total cost is likely to become much higher. 
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Based on the model, we estimate the potential cost savings that can be achieved by the 

following six reform proposals that have been suggested: 

1. Decriminalizing certain mala prohibita offences. In particular, we estimate the 

cost saving arising from decriminalizing the use of bounced cheques and 

defamation. We also estimate the savings arising from replacing criminal 

sanctions with administrative ones to sanction violators of transportation, 

building and service provision regulations.  

2. Requiring the parties to attempt to settle their disputes through mediation. The 

estimation assumes a success rate of 50 percent, as indicated by a previous 

study.  

3. Disallowing plaintiffs to file criminal cases directly to the court without an 

approval from a public attorney.  

4. Requiring the court to conduct preliminary examination of the cases filed by 

public attorneys before accepting them. 

5. Replacing short-term imprisonment (less than 1 year) with monetary fines. 

6. Abolishing the discretion of judges and the public attorneys to allow a case to 

be appealed to the Supreme Court. 

 

The estimated cost savings of each reform proposal are shown in the following table.   
 

Table Cost saving resulted by various reform proposals 

Reform Proposal Cost per case 
(Baht) 

Number of 
remaining cases 

Cost saving 
(million Baht per 

year)  
Base case  (status quo)  76,612 565,764 - 
1. Decriminalization     
    1.1 Decriminalizing cheque misuses and 
defamation  7,995 548,430 1,189 

    1.2 Replacing criminal sanctions with 
administrative ones   48,574 558,242 210 

    1.3 Same as 1.2, but assume that 10% of the 
cases will be appealed to the administrative court  73,996 558,242 13 

2. Compulsory mediation before the court 
considers the case 62,593 526,091 520 

3. Disallowing plaintiffs filing lawsuits to the court 
directly without approvals from public attorneys  76,612 564,576 33 

4. Requiring the court to conduct preliminary 
examination of cases filed by public attorneys  76,612 565,368 11 

5. Replacing imprisonment of less than 1 year with 
monetary fines  55,778 565,764 605 

6. Abolishing the discretion of judges and the 
public attorneys to allow a case to be appealed to 
the Supreme Court 

75,328 565,764 9.6 

Source: estimated by the authors  
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The table shows four reform proposals would produce the most significant savings: 

decriminalizing the use of bounced cheques and defamation (1.2 billion Baht in saving per 

year), replacing imprisonment of less than 1 year with monetary fines (605 million Baht in 

saving per year), compulsory mediation between disputing parties (520 million Baht in 

saving per year) and replacing criminal sanctions with administrative ones (210 million Baht 

in saving per year). We believe that all the four reform proposals would neither compromise 

the fairness of the justice system nor bring about significant negative social and economic 

impacts, provided that appropriate safeguard measures are put in place. Thus, these reform 

options should be accorded high priority for consideration.  

 

While replacing short-term imprisonment with fines can result in significant savings, 

there are a number of arguments against the use of fines. Firstly, it is widely believed that it 

favors the rich over the poor. Secondly, many people view that fines alone would not have 

the necessary deterrent effect.  We believe that these arguments reflect the weaknesses of the 

current fines system rather than the inherent faults in the use of fines as a sanction in itself. 

To address the two concerns, we propose that ‘day fines’, fines that are determined based on 

both the gravity of the offences and the offender's income, should replace the current fixed-

sum fines. A major strength of day fines is that high and low-income people are punished 

proportionate to their incomes, thus avoiding the pro-rich bias in the current fixed-sum fines. 

Based on the level of income, day fines tend to keep pace with inflation and thus do not lose 

its deterrent effect overtime. We also propose that community services should be performed 

in case of fine defaults.  Finally, we believe that imprisonment should be limited to the case 

of felony or used as a last resort sanction in the case of non-felony ones.  
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บทท่ี 1 บทนํา 
 

สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์

 
1.1 หลกัการและเหตผุล 
 

เป็นทีก่ล่าวกนัโดยทัว่ไปวา่ การศกึษาวชิากฎหมายในประเทศไทยก่อใหเ้กดิปญัหาใน
การใชก้ฎหมายในการเป็นเครือ่งมอืเพือ่การพฒันาประเทศมาก เชน่ การขาดแคลนนกักฎหมายที่
มทีกัษะในการออกแบบกฎหมายใหเ้หมาะสมกบัความตอ้งการของสงัคมและสอดคลอ้งกบัการใช้
ควบคุมพฤตกิรรมของมนุษยใ์นโลกความเป็นจรงิ เน่ืองจากการออกแบบกฎหมายมกัขาดการ
คาํนึงถงึแรงจงูใจ (incentive) ของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและผูท้ีจ่ะถูกกฎหมายบงัคบัใชซ้ึง่ทาํใหเ้กดิ
ปญัหาต่างๆ ตามมา เชน่ การฟ้องรอ้งกนัเกนิกวา่ระดบัทีเ่หมาะสม ทาํใหเ้กดิคด ี “รกโรงรกศาล” 
อนัเป็นผลใหเ้กดิการสญูเสยีทรพัยากรของสงัคมไปอยา่งมากตลอดจนการมพีฤตกิรรมเบีย่งเบน
ในลกัษณะต่างๆ อยา่งมากมายในวงกวา้ง เชน่ การละเลยกฎหมายในวงกวา้ง หรอืการใช้
กฎหมายเป็นเครือ่งมอืในการกลัน่แกลง้กนั ในสว่นของการตคีวามกฎหมาย มกัมขีอ้วจิารณ์วา่ 
นกักฎหมายจาํนวนมากเน้นการตคีวามตามตวัอกัษร หรอืเน้นการตคีวามเพยีงใหเ้กดิความ
สอดคลอ้งภายใน (internal consistency) ของระบบกฎหมายเทา่นัน้โดยไมม่ตีรรกะการตคีวามซึง่
เชื่อมโยงกฎหมายเขา้กบัโลกความเป็นจรงิ  

 
ตวัอยา่งของปญัหาดงักล่าวปรากฏอยา่งชดัเจนในสว่นของกระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญา ซึง่ประเทศไทยมกีฎหมายทีม่โีทษทางอาญาประมาณ 350 ฉบบั มจีาํนวนผูถู้กจบักุมคุมขงั
มาก ทัง้นกัโทษและผูถู้กกล่าวหาทีศ่าลยงัไมพ่พิากษาถงึทีส่ดุ ทัง้ทีจ่าํนวนไมน้่อยเป็นผูไ้ดร้บั
ความเสยีหายจากยาเสพตดิ และผูต้อ้งโทษระยะสัน้ ซึง่เป็นผูก้ระทาํความผดิโดยประมาท หรอื
พลาดพลัง้ซึง่นอกจากจะก่อใหเ้กดิตน้ทนุอยา่งมหาศาลต่อระบบยตุธิรรมของประเทศแลว้ยงัทาํให้
เกดิคาํถามต่อระบบยตุธิรรม เพราะกระบวนการยตุธิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพตํ่า อาจไมท่าํใหเ้กดิ
ความยตุธิรรมอยา่งแทจ้รงิและเป็นแรงผลกัดนัใหเ้กดิกระแสในการปฏริปูระบบกฎหมายอาญาใน
ประเทศไทย 
 

แนวทางหน่ึงในการลดปญัหาในการออกแบบและการตคีวามกฎหมายทีก่ล่าวมาขา้งตน้
คอืการนําเอาศาสตรแ์ขนงอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้งมาชว่ยในการวเิคราะห ์ ออกแบบและเสนอแนะ
แนวทางในการตคีวามของกฎหมายใหเ้ชื่อมโยงกบัโลกความเป็นจรงิดงัที ่Richard A Posner ซึง่
เป็นผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ทีม่ชีื่อเสยีงของสหรฐัไดเ้คยตัง้ขอ้สงัเกตไว ้ (Posner, 2001)   หน่ึงใน
ศาสตรท์ีว่งการกฎหมายของประเทศต่างๆ พบวา่มปีระโยชน์ในการออกแบบระบบและตคีวาม
กฎหมายคอืเศรษฐศาสตร ์ ซึง่เป็นวชิาทีเ่น้นการศกึษาแรงจงูใจและพฤตกิรรมของมนุษยใ์นการ
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แสวงหาผลประโยชน์สว่นตนภายใตก้ฎกตกิาต่างๆ และไดพ้ฒันาเครือ่งมอืในการวเิคราะห์
ผลกระทบของมาตรการของรฐัในสงัคมอยา่งเป็นระบบ รวมถงึหลกัการวา่ดว้ยออกแบบกฎกตกิา
เพือ่ปรบัพฤตกิรรมของสมาชกิในสงัคมใหบ้รรลุผลตามเจตจาํนงของกฎหมายในปจัจุบนั วงการ
วชิาการดา้นกฎหมายในประเทศพฒันาแลว้โดยเฉพาะสหรฐัและยโุรป มคีวามตื่นตวัและมี
พฒันาการมากในการศกึษาศาสตรท์ีเ่รยีกวา่ “กฎหมายและเศรษฐศาสตร”์ (law and economics) 
หรอื “การวเิคราะหก์ฎหมายดว้ยเศรษฐศาสตร”์ (economic analysis of law) หรอืทีจ่ะขอเรยีกใน
รายงานฉบบัน้ีวา่ “นิตเิศรษฐศาสตร”์ จนสามารถสามารถสงัเคราะหอ์งคค์วามรูอ้อกมาในรปูของ
ตํารา (เชน่ Polinsky and Shavell, 2007 และ Shavell, 2004) วารสารวชิาการเฉพาะดา้น เชน่ 
American Law and Economics Review และ European Journal of Law and Economics 
ตลอดจนสารานุกรม เชน่ Bouckaert and De Geest (2001)  
 

สารานุกรม Wikipedia ไดส้รปุผลกระทบของนิตเิศรษฐศาสตรว์า่ มอีทิธพิลอยา่งสงูมาก
ในสหรฐั โดยผูพ้พิากษาไดใ้ชว้ธิกีารวเิคราะหแ์ละทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรใ์นการตดัสนิคดอียา่ง
คอ่นขา้งสมํ่าเสมอ นอกจากน้ี นิตเิศรษฐศาสตรย์งัมผีลกระทบต่อการศกึษาดา้นกฎหมายในหลาย
ประเทศ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีโ่รงเรยีนกฎหมายในอเมรกิาเหนือ ยโุรป เอเชยี ต่างมอีาจารยท์าง
เศรษฐศาสตรป์ระจาํอยู ่ และในปจัจุบนัมนีกัเศรษฐศาสตรจ์าํนวนมากทีเ่ขยีนบทความวชิาการ
เชื่อมโยงระหวา่งหลกักฎหมายกบัหลกัเศรษฐศาสตร ์ ตวัอยา่งของสาขาของกฎหมายทีไ่ดร้บั
อทิธพิลจากการวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตรอ์ยา่งเดน่ชดัในชว่งแรกคอื กฎหมายการแขง่ขนั 
(competition law) หรอืกฎหมายป้องกนัการผกูขาด (antitrust law) และกฎหมายการกาํกบัดแูล
ต่างๆ (ด ู ธรรมนูญ พทิยาภรณ์, 2554) ก่อนทีจ่ะขยายมายงัสาขาอื่นๆ ของกฎหมาย เชน่ 
กฎหมายเกีย่วกบัทรพัยส์นิ กฎหมายสญัญา กฎหมายละเมดิ กฎหมายอาญา กฎหมายวธิี
พจิารณาความ กฎหมายสิง่แวดลอ้ม กฎหมายอุบตัเิหตุกฎหมายรฐัธรรมนูญ กฎหมายปกครอง 
กฎหมายระหวา่งประเทศ ฯลฯ 

 
อยา่งไรกต็าม แมว้า่นิตเิศรษฐศาสตรจ์ะใหม้มุมองใหม่ๆ  แก่การปฏริปูระบบกฎหมาย

มากมายกต็าม การปฏริปูระบบกฎหมายโดยภาพรวมกย็งัจาํเป็นทีจ่ะตอ้งพจิารณาถงึมติอิื่นๆ อกี
มาก และตอ้งคาํนึงถงึบรบิทดา้นเศรษฐกจิ การเมอืงและสงัคมไทย ซึง่อาจแตกต่างในสาระสาํคญั
จากบรบิททีใ่ชใ้นการพฒันาทฤษฎเีศรษฐศาสตรท์ีใ่ชใ้นการวเิคราะหก์ฎหมายกไ็ด ้ โดยนยัน้ี การ
ประยกุตใ์ชห้ลกัเศรษฐศาสตรใ์นการวเิคราะหก์ฎหมาย จงึเป็นเครือ่งมอืทีเ่ตมิเตม็ (complement) 
แต่ไมไ่ดท้ดแทน (substitute) เครือ่งมอืในการวเิคราะหอ์ืน่ๆ ทีม่อียู ่ 
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1.2 วตัถปุระสงค ์
 
 โครงการน้ีมวีตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี  

1. พฒันาองคค์วามรูด้า้นนิตเิศรษฐศาสตรข์ึน้ในประเทศไทย 
2. ประยกุตห์ลกัวชิาการดา้นนิตเิศรษฐศาสตรม์าใชใ้นการวเิคราะหร์ะบบ

กฎหมายอาญาในประเทศไทยเพือ่นําเสนอขอ้เสนอแนะทางนโยบายในการ
พฒันาระบบกฎหมายอาญาของไทยใหม้ปีระสทิธภิาพและมคีวามเป็นธรรม
มากยิง่ขึน้  

3. ประยกุตห์ลกัวชิาการดา้นนิตเิศรษฐศาสตร ์ เพือ่ศกึษากฎหมายสาํคญัใน
กรณศีกึษา 2 กรณคีอื กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการหมิน่ประมาท และ
กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชเ้ชค็ เพือ่ศกึษาความเหมาะสมในการกาํหนด
โทษอาญาต่อฐานความผดิทีเ่กีย่วขอ้ง และนําเสนอขอ้เสนอแนะทางนโยบาย
ในการพฒันากฎหมายดงักล่าวของประเทศไทยใหม้ปีระสทิธภิาพและมคีวาม
เป็นธรรมมากยิง่ขึน้ 

4. วางรากฐานของการวจิยัเชงิประจกัษ ์ เพือ่พฒันาระบบกฎหมายและ
กระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทยใหด้ขีึน้ และการกระตุน้ใหเ้กดิการ
จดัเกบ็ขอ้มลูทีจ่าํเป็นต่อการปฏริปูระบบยตุธิรรม 

  
1.3 ขอบเขตของโครงการ 

 
 การศกึษาในโครงการน้ีประกอบไปดว้ยหวัขอ้ทีเ่กีย่วเน่ืองกนั 7 หวัขอ้ ซึง่จะนําเสนอใน
รปูของบทความแต่ละชิน้ดงัน้ี  
 
1.3.1 การวิเคราะหก์ฎหมายด้วยหลกัเศรษฐศาสตร:์ แนวคิดและวรรณกรรมปริทศัน์ 
 
 หวัขอ้น้ีเป็นบทนําที่อธิบายว่า นิติเศรษฐศาสตร์คอือะไร มปีระโยชน์อย่างไร มปีระวตัิ
ความเป็นมาอยา่งไร บทความน้ียงัจะอธบิายแนวคดิสาํคญัทีใ่ชใ้นการวเิคราะหก์ฎหมายดว้ยหลกั
เศรษฐศาสตร์ เช่น ประสทิธภิาพ (efficiency) สวสัดกิาร (welfare) ทฤษฎีบทของโคส (Coase 
Theorem) ตน้ทุนค่าธุรกรรม (transaction cost) การบงัคบัใชก้ฎหมายในระดบัทีเ่หมาะสมทีสุ่ด
(optimal law enforcement) เป็นตน้ เพื่อเป็นพืน้ฐานในการศกึษานิตเิศรษฐศาสตรใ์นประเทศ
ไทย 
 
 นอกจากน้ี บทความน้ีจะครอบคลุมถึงวรรณกรรมปริทัศน์ โดยจะสรุปข้อค้นพบ 
(findings) ทีส่ําคญัของการวเิคราะหด์า้นนิตเิศรษฐศาสตรใ์นต่างประเทศ ทัง้ทีเ่ป็นงานในเชงิ
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ทฤษฎ ี(theoretical) และงานในเชงิประจกัษ์ (empirical) แยกตามกฎหมายในดา้นต่างๆ ทีส่าํคญั
คอืกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยส์นิ กฎหมายสญัญา กฎหมายละเมดิ กฎหมายอาญา กฎหมาย
วธิพีจิารณาความ กฎหมายสิง่แวดลอ้ม กฎหมายอุบตัเิหตุ ฯลฯ  
 
ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์ 
 
 เป้าหมายของการศึกษาในหวัข้อน้ีคือการให้ข้อมูลพื้นฐานต่อนักกฎหมายที่สนใจนิติ
เศรษฐศาสตร ์ และนกัเศรษฐศาสตรท์ีส่นใจประยกุตนิ์ตเิศรษฐศาสตรเ์พื่อทาํความเขา้ใจกฎหมาย  
นกัวชิาการ นกัศกึษา ตลอดจนผูส้นใจทัว่ไป  
  
1.3.2  ภาพรวมของระบบกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยจากมมุมอง

นิติเศรษฐศาสตร ์
 
 บทความน้ีจะประยุกต์แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์ระบบกฎหมายและ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย และตรวจสอบขอ้สนันิษฐาน (hypothesis) ต่างๆ ทีผู่ว้จิยั
มต่ีอระบบกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย ในดา้นประสทิธภิาพ (efficiency) 
และความเป็นธรรมในการกระจาย (distribution) ต้นทุนและประโยชน์ของระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุตธิรรม ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัมขีอ้สนันิษฐานเบือ้งตน้ 3 ประการ ซึง่ตอ้งการตรวจสอบ 
ดงัน้ีคอื  
 

ข้อสนันิษฐานท่ี 1: ระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษทางอาญามากเกนิไป (over-
criminalization) ในความหมายดงัต่อไปน้ี  

- มีกฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติซึ่งมีบทลงโทษทางอาญามากถึง 350 ฉบับ ทัง้ที่
ประเดน็ทีเ่ป็นขอ้พพิาทในบางเรื่องเป็นขอ้พพิาทระหว่างเอกชนดว้ยกนั ซึ่งไม่มี
ผลกระทบต่อสงัคมโดยตรง หรอืมผีลกระทบน้อย เช่น กฎหมายหมิน่ประมาท 
กฎหมายเชค็ กฎหมายทรพัย์สนิทางปญัญา ซึ่งน่าจะสามารถใช้กฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ ในส่วนของกฎหมายละเมดิ และกฎหมายสญัญา ในการระงบัขอ้
พพิาทได ้ 

- ในกรณีทีก่ฎหมายมบีทลงโทษทัง้ในทางแพ่งและอาญา และมกีารฟ้องรอ้งทัง้ใน
คดแีพง่และคดอีาญาการพจิารณาคดทีางแพง่มกัรอการพจิารณาคดทีางอาญาให้
เสรจ็สิ้นก่อนซึ่งมผีลให้การพจิารณาคดทีางอาญาเป็นกระบวนการหลกัในการ
ระงบัขอ้พพิาท นอกจากน้ี หากคดแีพ่งหมดอายุความ แต่โจทกช์นะในคดอีาญา 
กย็งัสามารถกลบัมาเรยีกรอ้งคา่เสยีหายทางแพง่ไดอ้กี  
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- กฎหมายบางฉบบัได้ตัง้หน่วยงานฝ่ายปกครองขึน้มาเพื่อกํากบัดูแลเศรษฐกิจ 
แต่ในการออกแบบการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานเหล่านั ้นมักเน้น
กระบวนการทางอาญาแทนกระบวนการทางปกครอง เช่น กฎหมายการแขง่ขนั
ทางการคา้ และกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ 

- ในบางกรณี กฎหมายถูกออกแบบใหป้ฏบิตัต่ิอผูก้ระทําความผดิโดยแนวคดิทาง
อาญาล้วนๆ เช่น ปฏิบตัิต่อผู้เสพยาเสพติด ในฐานะ “อาชญากร” มากกว่าใน
ฐานะ “เหยือ่” 

 
ผลกระทบของการทีร่ะบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษทางอาญามากเกนิไปคอื  

- ทําใหผู้เ้สยีหายเลอืกทีจ่ะดําเนินคดทีางอาญามากเกนิกว่าระดบัทีเ่หมาะสมทีสุ่ด 
(optimal level) ซึง่หมายถงึ ระดบัทีม่กีารสญูเสยีทรพัยากรของสงัคมน้อยทีสุ่ด 
เพราะการกระบวนการทางอาญาใชท้รพัยากรของรฐัในขณะทีก่ารใชก้ระบวนการ
ทางแพ่งและพาณิชยใ์ชท้รพัยากรของผูเ้สยีหาย การอนุญาตใหใ้ชก้ระบวนการ
ทางอาญาในการเยยีวยาในหลายกรณี จงึลดตน้ทุนของผูเ้สยีหายใหต้ํ่ากว่าระดบั
ทีค่วรจะเป็น  

- ทําใหร้ะบบราชการที่เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญามขีนาดใหญ่ 
และใชท้รพัยากรมาก  

- ยากที่จะดําเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิด เน่ืองจากการดําเนินคดีทาง
อาญาต้องการพยานหลกัฐานที่พสิูจน์เจตนาและการกระทําของจําเลยให้ศาล
พจิารณาจนปราศจากขอ้สงสยัอนัสมควร (proof beyond reasonable doubt) ทาํ
ใหไ้มส่ามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิไดโ้ดยงา่ย  

 
ข้อสนันิษฐานท่ี 2: เมื่อพิจารณาเฉพาะกฎหมายที่มีบทลงโทษอาญาบทลงโทษใน

กฎหมายสว่นใหญ่มคีวามโน้มเอยีงในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิดว้ยการจาํคุก (imprisonment) 
มากกวา่การลงโทษดว้ยการปรบั (fine) เน่ืองจาก โทษปรบัมกัถูกกําหนดใหอ้ยูร่ะดบัทีต่ํ่าเกนิกว่า
ระดบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (optimal level) ซึง่หมายถงึทีเ่ท่ากบัผลรวมของความเสยีหาย (harm) และ
ตน้ทุนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (enforcement cost) จนไม่สามารถป้องปราม (deter) ไมใ่หเ้กดิ
การฝา่ฝืนกฎหมายและตอ้งใชก้ารลงโทษดว้ยการจาํคุกเป็นหลกั 
 
 การที่โทษปรบัถูกกําหนดใหอ้ยู่ระดบัที่ตํ่าเกนิกว่าระดบัที่เหมาะสมที่สุด น่าจะมสีาเหตุ
ต่างๆ หลายประการดงัน้ี  

- ในการยกร่างกฎหมาย ไม่เคยมีการศึกษาอย่างเป็นระบบถึงความเสยีหายที่
เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ทําให้ไม่สามารถกําหนดโทษปรับได้อย่าง
เหมาะสม  
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- การกําหนดโทษปรบัสงูสุดในกฎหมายไม่ไดค้ํานึงถงึเงนิเฟ้อซึง่ทําใหโ้ทษปรบัที่
แทจ้รงิเมื่อปรบัดว้ยเงนิเฟ้อแลว้ (inflation-adjusted fine) ของกฎหมายทีบ่งัคบั
ใชม้าเป็นเวลานาน มคีา่ลดลงตามอตัราเงนิเฟ้อ 

- การพิจารณาความเสียหายจริงที่เกิดขึ้นต่อเน่ืองไปในอนาคตมักไม่ได้คิด
ผลกระทบของค่าของเงนิทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามเวลา (time value of money) ซึง่
ทาํใหล้ะเลยคา่เสยีโอกาสในการใชเ้งนินัน้เพือ่การอื่น  

- การกําหนดโทษปรบัไม่ไดพ้จิารณาถงึความน่าจะเป็น (probability) โดยเฉลี่ย
ของความสามารถในการดําเนินคดกีบัผูฝ้่าฝืน ซึ่งทําใหโ้ทษปรบัอยู่ในระดบัตํ่า
กว่าระดบั optimal และไมส่ามารถป้องปราม (deter) ไมใ่หม้กีารละเมดิกฎหมาย
ไดอ้ยา่งเพยีงพอ 

 
ผลกระทบในด้านลบของการเน้นการลงโทษด้วยการจําคุกที่มากเกินไปดงัที่กล่าวมา

ขา้งตน้คอื  
- ผูเ้สยีหายมกัไม่ได้รบัการชดเชยอื่นจากกระบวนการยุติธรรม นอกจากการแก้

แค้นจนเป็นปญัหาใหญ่ที่นําไปสู่แนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายให้เกิดระบบ
ยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท ์(restorative justice)  

- ผูก้ระทาํความผดิสญูเสยีเสรภีาพ เกยีรตยิศชื่อเสยีง โอกาสในการประกอบอาชพี 
และโอกาสในการปรบัปรุงแก้ไขตนเอง ทัง้ที่ในหลายกรณี การกระทําความผดิ
นัน้ไมไ่ดม้ลีกัษณะในเชงิ “อาชญากรรม” ทีร่า้ยแรง 

- รฐัมีต้นทุนสูงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ต้องสร้างเรือนจํา และ
วา่จา้งเจา้หน้าทีร่าชทณัฑ ์โดยใชท้รพัยากรมาก 

 
ข้อสนันิษฐานท่ี 3: ระบบการกลัน่กรองคดใีนกระบวนการยตุธิรรมไมม่ปีระสทิธภิาพ จน

ทําให้มี “คดีรกโรงรกศาล” ซึ่งทําให้การพิจารณาคดีใช้เวลานานมาก และความยุติธรรมไม่
สามารถเกดิขึน้จรงิ แมศ้าลไดพ้ยายามเรง่รดัคดอียา่งเตม็ทีแ่ลว้ 
 
 ตวัอย่างของการกลัน่กรองคดใีนกระบวนการยุติธรรมที่อาจไม่มปีระสทิธภิาพเพยีงพอ
ไดแ้ก่ การทีอ่ยัการอาจสัง่ฟ้องมากเกนิไป การทีศ่าลประทบัฟ้องโดยไม่มมีลูคด ีการรบัพจิารณา
อุทธรณ์-ฎกีามากเกนิไป ซึ่งทําใหม้ปีรมิาณคดเีขา้สู่การพจิารณามาก และนําไปสู่การยกฟ้องใน
ภายหลงัเป็นตน้ 
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ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์ 
 
  เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ี คอืการสรา้งองคค์วามรูเ้พื่อสนบัสนุนการปฏริปูระบบ
ยุตธิรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยกระทรวงยุตธิรรม และคณะกรรมการปฏริปูกฎหมาย ที่
จดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนูญ หรอืคณะกรรมการพฒันากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
หรอืโดยกระบวนการอื่น 
 
1.3.3 ต้นทุนของระบบกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย 
 
 หากขอ้สนันิษฐานต่างๆ ทีก่ล่าวมาขา้งตน้เป็นความจรงิแนวทางหน่ึงทีจ่ะช่วยผลกัดนัให้
การปฏริปูกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของประเทศไทยเกดิขึน้ไดส้าํเรจ็กค็อื การประมาณการ
ต้นทุน (cost) ของระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของไทยการประมาณการ
ประโยชน์ของการปฏริปูตามภาพสถานการณ์ (scenario) ต่างๆ และนําเสนอขอ้มลูดงักล่าวต่อผู้
กาํหนดนโยบายและสาธารณชน 
 

ทัง้น้ี ในการประมาณการต้นทุนของระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา
ของไทย ผูว้จิยัจะใหค้วามสําคญัต่อการประมาณการต้นทุนของภาครฐัในขัน้ตอนต่างๆ ของ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา  และตน้ทุนของคู่ความเอกชน ทัง้ในดา้นค่าจา้งนกักฎหมาย และ
คา่เสยีโอกาส (opportunity cost) จากเวลาทีส่ญูเสยีไป  ในสว่นทีส่ามารถประมาณการได ้ 

 
ควบคู่กนัไปกบัการประมาณการตน้ทุน คณะผูว้จิยัจะพยายามประเมนิว่า ระบบยุตธิรรม

ทางอาญาที่เป็นอยู่สามารถป้องปรามมใิหเ้กดิการละเมดิกฎหมายไดห้รอืไม่ เพยีงใด ในกรณีที่
สามารถหาขอ้มลูได ้  

 
นอกจากการประมาณการต้นทุนดงักล่าวแล้วผู้วิจยัจะประมาณการความประโยชน์ 

(benefit) ของการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในภาพสถานการณ์ (scenario) ต่างๆที่
สาํคญัทีอ่าจเป็นไปได ้ซึง่จะขึน้อยูก่บัความสามารถในการหาขอ้มลูได ้คอื 

- การปฏริปูกฎหมายโดยยกเลกิบทลงโทษทางอาญาในกฎหมายบางฉบบั 
- การหนัไปใชก้ารลงโทษดว้ยการปรบัแทนการจาํคุก 
- การปรบัปรุงระบบการกลัน่กรองคด ีโดยเปลีย่นค่าพารามเิตอร ์(parameter) 

ของอตัราการส่งต่อคดใีนขัน้ตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เช่น การยื่นฟ้องคดขีองอยัการต่อศาลการรบัฟ้องของศาลชัน้ตน้ และการรบั
อุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์และศาลฎกีา เป็นตน้ 
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ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์ 
 
 เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ีคอื การสรา้งองคค์วามรูเ้พื่อสนบัสนุนการปฏริปูระบบ
ยุตธิรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยกระทรวงยุตธิรรม และคณะกรรมการปฏริปูกฎหมาย ที่
จดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนูญ หรอืคณะกรรมการพฒันากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
หรอืโดยกระบวนการอื่น 

 
1.3.4 ค่าปรบัทางอาญาเปรียบเทียบกบัมาตรการเยียวยาด้านเงินอ่ืนๆ จากมุมมองทาง

เศรษฐศาสตร ์ 
 
 ในทางกฎหมายมมีาตรการลงโทษหรอืมาตรการเยยีวยาที่เกี่ยวขอ้งกบัเงนิ (monetary 
measure) หลายรูปแบบ เช่น ค่าปรบัทางอาญา ค่าเสียหายทางแพ่ง และค่าปรบัปกครอง 
บทความน้ีจะกล่าวถงึแนวคดินิตเิศรษฐศาสตรต่์อมาตรการดงักล่าวในระบบกฎหมายไทย โดยจะ
วเิคราะหว์่าในทางทฤษฎี มาตรการต่างๆ ดงักล่าวแต่ละมาตรการมจุีดแขง็และจุดอ่อนอย่างไร
และมผีลต่อประสทิธภิาพ และการกระจายตน้ทุนและประโยชน์ต่อฝา่ยต่างๆ เหมอืนหรอืแตกต่าง
กนัอยา่งไรและสามารถใชห้นุนเสรมิกนัไดห้รอืไม ่อยา่งไร 
 
 นอกจากน้ี ผูว้จิยัจะวเิคราะหแ์นวคดิอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคดิค่าเสยีหายและโทษปรบั
ในต่างประเทศ เช่น การปรบัเพื่อลงโทษ (punitive damage)  การคดิค่าปรบัตามรายได ้(day 
fines) ว่ามจุีดแขง็และจุดอ่อนอยา่งไร ตลอดจนมผีลต่อประสทิธภิาพ และความเป็นธรรมอย่างไร
เหมาะสมต่อการนํามาใชใ้นระบบกฎหมายไทยหรอืไมอ่ยา่งไร 
 
ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์ 
 
 เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ีคอื การจดัทาํขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุงระบบการคดิ
ค่าเสยีหายทางแพ่ง และค่าปรบัทางอาญา ในระบบกฎหมายไทย ใหม้ปีระสทิธภิาพและมคีวาม
เป็นธรรมมากขึน้  
  
1.3.5 กรณีศึกษาทางเลือกในการบงัคบัใช้กฎหมายกรณีท่ี 1: คดีหม่ินประมาท  
 
 ในช่วงหลงั กฎหมายหมิน่ประมาทไดถู้กใชเ้ป็นเครื่องมอืของนักการเมอืงและเจา้หน้าที่
ของรฐัในการดาํเนินคดทีัง้ทางแพง่และทางอาญากบัสื่อมวลชน องคก์รพฒันาเอกชน นกัวชิาการ
และประชาชนทัว่ไป เพื่อปิดกัน้การแสดงความคดิเหน็และการรายงานขา่วเพื่อปกป้องประโยชน์
สาธารณะ ดงัปรากฏว่า มนีักการเมอืงและเจา้หน้าที่ของรฐัใชก้ฎหมายดงักล่าวในการฟ้องกลัน่
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แกลง้หรอืเรยีกรอ้งค่าเสยีหายอย่างไม่สมเหตุผลหลายครัง้ เพื่อ “ปิดปาก ต่อรอง ฟ้องแกลง้ และ
แจง้จบั” ผูท้ีต่รวจสอบการใชอ้าํนาจของตน 
 
 กรณีต่างๆ ทีผ่่านมา ไดท้ําใหเ้กดิความตระหนักถงึปญัหาในขัน้ตอนต่างๆ ในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายหมิน่ประมาท นบัตัง้แต่การรบัเรือ่งรอ้งทุกขข์องพนกังานสอบสวน การไต่สวนมลูฟ้อง
ของศาลไปจนถงึการพจิารณาคดแีละการลงโทษ โจทยท์ีเ่หลอือยู่กค็อื วงการกฎหมายและภาค
สว่นต่างๆ ของสงัคมไทยจะตอ้งดําเนินการอยา่งไรจงึจะสามารถปรบัเปลีย่นแนวคดิและปรบัปรุง
กระบวนการใชก้ฎหมายหมิน่ประมาทใหเ้กดิความสมดุลระหว่างการคุม้ครองผูเ้สยีหาย ซึ่งเป็น
นกัการเมอืงและเจา้หน้าทีข่องรฐั และการปกป้องเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชน
ตลอดจนการรายงานขา่วเพือ่รกัษาประโยชน์สาธารณะของสือ่มวลชน 
 

ในบทความน้ี ผูว้จิยัจะใชแ้นวคดิทางนิตเิศรษฐศาสตรใ์นการวเิคราะหเ์พื่อตอบคําถามใน
ประเดน็ต่อไปน้ีคอื  

1. ระบบยุตธิรรมทีเ่กีย่วขอ้งคดหีมิน่ประมาทในปจัจุบนั ก่อใหเ้กดิการกระจาย
ตน้ทุนและประโยชน์ต่อใคร ทาํใหแ้ต่ละฝา่ยมพีฤตกิรรมอยา่งไร และภาระใน
การพสิจูน์ (burden of proof) จะมผีลอยา่งไรต่อพฤตกิรรม 

2. ควรปฏิรูปกฎหมายให้คดหีมิน่ประมาทเป็นเฉพาะคดแีพ่งเท่านัน้ เช่น ใน
นานาอารยประเทศหรอืไม่ หรอืควรปรบัปรุงแก้ไขกฎหมายหมิน่ประมาท
อย่างไรในกรณีทีย่งัคงโทษอาญาไว ้เช่น ควรเพิม่ภาระในการพสิจูน์ในกรณี
ทีโ่จทกเ์ป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืไม ่ 

 
ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์  
 
 เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ี คอืการสนับสนุนทางวชิาการแก่การปฏริูปกฎหมาย
หมิ่นประมาท โดยกลุ่มต่างๆ ทางสงัคม เช่น สมาคมวิชาชีพด้านสื่อมวลชน และกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนต่างๆ  
 
1.3.6 กรณีศึกษาทางเลือกในการบงัคบัใช้กฎหมายกรณีท่ี 2: คดีเชค็  
 

เชค็ถูกออกแบบขึน้มาเพื่อเป็นเครื่องมอืในการชาํระเงนิ (payment instrument) แต่กลบั
ถูกใชเ้ป็นเครื่องมอืทางสนิเชื่อ (loan instrument) ในประเทศไทยซึง่กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
ลม้ละลายและการบงัคบัคดไีม่มปีระสทิธภิาพ ในปจัจุบนั การใชเ้ชค็ในวงการธุรกจิไดร้บัการ
คุ้มครองโดยพระราชบญัญตัิว่าด้วยความผดิอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่งกําหนดให้
ลูกหน้ีต้องรับผิดทางอาญา หากกระทําการที่กฎหมายดังกล่าวกําหนดให้เป็นความผิด
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นอกเหนือจากการมคีวามรบัผดิทางแพง่ตามปรกต ิเชค็จงึเป็นเสมอืนหลกัประกนั (collateral) ใน
การกูย้มืเงนิ โดยเฉพาะการกูเ้งนินอกระบบระยะสัน้ ของธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม 

 
ในด้านหน่ึง การใช้เช็คเป็นเครื่องมือในการกู้ยืม อาจช่วยแก้ไขความบกพร่องของ

กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการลม้ละลายและการบงัคบัคดใีนปจัจุบนั และช่วยใหธุ้รกจิสามารถเขา้ถงึ
สนิเชื่อไดง้า่ยขึน้ อยา่งไรกต็าม ในอกีดา้นหน่ึง การใชเ้ชค็เป็นเครื่องมอืในการกูย้มือาจมผีลทาํให้
การเก็บข้อมูลด้านสินเชื่อทําได้ยากขึ้นและส่งผลต่อการกําหนดนโยบายการเงินที่ผิดพลาด 
นอกเหนือไปจาก การสรา้งตน้ทุนในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อภาครฐัเป็นอยา่งมาก และก่อปญัหา
จากการที่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบางส่วนอาจแสวงหาประโยชน์จาก
กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยมชิอบ 

 
คําถามที่น่าสนใจก็คือ บทบาทในการเป็นสินเชื่อของเช็ค ส่งเสริมหรือบัน่ทอน

ประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิ ซึง่จําเป็นตอ้งอาศยัการวเิคราะหต์น้ทุนทางสงัคมและผลกระทบของ
กฎหมายวา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ ตลอดจนการกระจายตน้ทุนและประโยชน์ดงักล่าว 
  
ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์ 
 
 เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ี คอืการสนับสนุนทางวชิาการในการปรบัปรุงแก้ไข
พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 ใหส้ามารถเพิม่ประสทิธภิาพ
ของระบบเศรษฐกจิและกระบวนการยตุธิรรมไดอ้ยา่งแทจ้รงิ 
 
1.3.7 การสาํรวจข้อมลูท่ีสามารถใช้ได้ในการวิจยัเชิงประจกัษ์ 
 
 ที่ผ่านมา การศึกษากฎหมายในประเทศไทยแทบจะไม่มีการศึกษาในเชิงประจักษ์ 
(empirical research) เลย สาเหตุประการหน่ึงกค็อื การขาดการจดัเกบ็ขอ้มลูทีจ่ําเป็น และการ
ขาดการสาํรวจว่ามขีอ้มลูใดทีม่กีารจดัเกบ็อยูใ่นปจัจุบนัและสามารถใชไ้ดใ้นการวจิยัเชงิประจกัษ์
ได ้การศกึษาในบทความน้ีมุง่ทีจ่ะตอบคาํถาม 2 ประการคอื 

ก) มขีอ้มูลใดทีเ่กี่ยวขอ้งกบัระบบยุตธิรรมทีม่กีารจดัเกบ็อยู่ในปจัจุบนัและสามารถ
ใชไ้ดใ้นการวจิยัเชงิประจกัษ์ได ้

ข) ควรมกีารจดัเก็บขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบยุติธรรมอย่างไรในอนาคต เพื่อให้
สามารถใชไ้ดใ้นการวจิยัเชงิประจกัษ์ และการบรหิารจดัการในระบบยุตธิรรมใหม้ี
ประสทิธภิาพเพิม่ขึน้  
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ความคาดหวงัในการใชป้ระโยชน์  
 

เป้าหมายของการศกึษาในหวัขอ้น้ี คอืการวางรากฐานของการวจิยัเชงิประจกัษ์เพือ่
พฒันาระบบกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทยใหด้ขีึน้ และการกระตุน้ใหเ้กดิ
การจดัเกบ็ขอ้มลูทีจ่าํเป็นต่อการปฏริปูระบบยตุธิรรม 

 
1.4 โครงสร้างรายงานในโครงการวิจยั 
 

รายงานผลการศึกษาในโครงการนี้แบ่งออกเป็น 4 เล่ม ซี่งมีเน้ือหาที่เกี่ยวข้องและ
เชื่อมโยงกัน    รายงานฉบับน้ี เป็นรายงานฉบับที่ 1 ซึ่งมีเน้ือหาเกี่ยวกับการนําเอาหลัก
เศรษฐศาสตรม์าวเิคราะห ์และนําเสนอขอ้เสนอทางนโยบายในการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาของประเทศไทย ในทางเลอืกต่างๆ   ตลอดจนนําเสนอขอ้เสนอแนะในการจดัเกบ็ขอ้มลู
ดา้นยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย   

 
รายงานฉบบัที่ 2 จะใหค้วามรูพ้ื้นฐานในการวเิคราะหก์ฎหมายดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร ์

โดยศกึษาแนวคดิของนิตเิศรษฐศาสตรแ์ละวรรณกรรมปรทิศัน์ เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูส้นใจใน
การนําไปศกึษาต่อ  ทัง้หลกันิตเิศรษฐศาสตรว์่าดว้ยการป้องปรามอาชญากรรม และบทสํารวจ
แนวคดิเบื้องต้นของนิตเิศรษฐศาสตรส์าขาอื่น   ตลอดจนศกึษาววิาทะว่าดว้ยประสทิธภิาพและ
ความยุตธิรรมในนิตเิศรษฐศาสตร ์และเสนอแนะแนวทางการทาํงานรว่มกนัของนักเศรษฐศาสตร์
และนกันิตศิาสตร ์ 

 
รายงานฉบบัที ่3 จะตัง้คาํถามต่อความเหมาะสมในการกาํหนดโทษอาญาในฐานความผดิ

ต่างๆ ในระบบกฎหมายไทย   โดยจะเริม่จากการสํารวจแนวคดิต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากบัวตัถุประสงคก์ารลงโทษจากมุมมองจากนิตศิาสตร ์ ตดิตามมาดว้ยกรณีศกึษา 2 กรณ ี
จากมุมของนิตเิศรษฐศาสตรว์่า การกําหนดใหก้ารหมิน่ประมาท และการจ่ายเชค็โดยไมม่เีงนิใน
บญัช ีเป็นความผดิในคดอีาญานัน้ มคีวามเหมาะสมหรอืไม ่  

 
รายงานฉบบัที ่4 จะรวบรวมขอ้คดิเหน็ของทีป่รกึษาของโครงการ และผูเ้ขา้ร่วมสมัมนา 

ตลอดจนขอ้คดิเหน็จากประชาชนทัว่ไปต่อการวเิคราะหแ์ละขอ้เสนอของคณะผูว้จิยั   
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บทท่ี 2   
ปัญหาของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย 

จากมมุมองของนิติเศรษฐศาสตร ์
 

สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์
ธราธร รตันนฤมติรศร และทรงพล สงวนจติร 

 
2.1 บทนํา 
2.1.1 สภาพปัญหาของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย 
 
 ในช่วงเวลากว่าหน่ึงทศวรรษทีผ่่านมา ไดเ้กดิความเคลื่อนไหวในการปฏริูประบบยุตธิรรมของ
ประเทศไทย   ซึง่ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงต่างๆ ทีส่าํคญัหลายประการ เชน่ การยกระดบัสทิธเิสรภีาพ
ของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ต่อเน่ืองมาถงึรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550   นอกจากน้ี การทีม่าตรา 81 ของรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 กําหนดใหม้อีงคก์รอสิระเพื่อปฏริปูและ
พฒันากฎหมายของประเทศ และใหม้อีงคก์รอสิระเพื่อปฏริปูกระบวนการยุตธิรรม  ยงัชีใ้หเ้หน็ว่า ยงัคง
มคีวามจาํเป็นทีต่อ้งปฏริปูกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมทัง้ระบบของประเทศไปอยา่งต่อเน่ือง  
 

กติตพิงษ์ กติยารกัษ์ (2544) ไดป้ระมวลสภาพปญัหาของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของ
ไทยไว้หลายประการ ตัง้แต่ปญัหาของระบบการบริหารงานยุติธรรมที่ถูกวางโครงสร้างที่ไม่มีการ
บรหิารงานยุตธิรรมในภาพรวมและขาดทศิทางและความร่วมมอืกนัระหว่างหน่วยงาน   ปญัหาที่บาง
องค์กรในระบบยุติธรรมมโีครงสรา้งที่ใหญ่เกนิไป ขาดการกระจายอํานาจ อาทเิช่น สํานักงานตํารวจ
แหง่ชาต ิซึง่สง่ผลต่อการทาํงานอยา่งมปีระสทิธภิาพ และมตีน้ทุนในงบประมาณแผน่ดนิสงู    ปญัหาที่
สาํคญัอกีประการคอื มกีารนําคดเีขา้สูร่ะบบยตุธิรรมมากเกนิสมควร  เน่ืองจากประเทศไทยมกีฎหมายที่
กําหนดให้นําโทษทางอาญามาใช้กับพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นจํานวนมากแม้ว่าพฤติกรรม
เหล่านัน้จะเป็นเพียงการกระทําที่กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิดที่ไม่ใช่เป็นอาชญากรรมโดยแท ้      
อกีทัง้ระบบการกลัน่กรองคดกีย็งัไมม่ปีระสทิธภิาพ  การดาํเนินคดมีคีวามล่าชา้  จนก่อใหเ้กดิปญัหาคดี
ลน้ศาลและผูต้อ้งขงัลน้เรอืนจาํ   

   
นอกจากน้ี กระบวนการยุตธิรรมของไทยยงัมปีญัหาทีเ่กดิจากการปฏบิตัโิดยไม่ชอบธรรมจาก

บุคคลในกระบวนการยุตธิรรมอนัเป็นการล่วงละเมดิสทิธเิสรภีาพของประชาชน โดยสภาพปญัหาน้ีมี
หลายรปูแบบ เชน่ การคุกคามสทิธขิองผูถู้กกล่าวหา การละเลยไมคุ่ม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหายและพยาน
เทา่ทีค่วร ปญัหาการใชดุ้ลพนิิจทีอ่าจไมเ่ทีย่งธรรมและปญัหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวง เป็นตน้  
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ในมุมมองทางนิตเิศรษฐศาสตร ์ ปญัหาดงักล่าวของระบบการยุตธิรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย สว่นหน่ึงเป็นปญัหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัสรรทรพัยากร (resource allocation) ทีเ่ป็นผลมาจากการ
ออกแบบระบบแรงจูงใจ (incentive system) ทีไ่ม่เหมาะสม   การวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตร ์ซึง่เป็น
ศาสตร์ที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องดงักล่าว จงึน่าจะใหมุ้มมองใหม่ๆ เพื่อแก้ไขปญัหาของระบบยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไดบ้า้ง   

 
2.1.2 ขนาดของระบบยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
 

ประเทศไทยมรีะบบราชการทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบยตุธิรรมทางอาญาทีม่ขีนาดคอ่นขา้งใหญ่ โดย
เมือ่วดัจากงบประมาณรายจา่ยของภาครฐัของระบบดงักล่าว (ตํารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ)์ พบวา่
งบประมาณดา้นน้ีของประเทศไทยสงูถงึ 64,643 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2546 ซึง่คดิเป็นรอ้ยละ 6.5 ของ
งบประมาณรายจา่ยประจาํปีของประเทศ หรอืรอ้ยละ 1.26 ของผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ 
(GDP) โดยงบประมาณรายจา่ยของตํารวจมสีดัสว่นสงูถงึรอ้ยละ 64 ของรายจา่ยระบบยตุธิรรมทาง
อาญาทัง้หมด รองลงมาคอืศาลยตุธิรรมและราชทณัฑ ์ งบประมาณรายจา่ยของระบบยตุธิรรมทางอาญา
ของไทยมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ โดยมอีตัราการขยายตวัของงบประมาณเฉลีย่รอ้ยละ 6.6 ต่อปี  ซึง่ทาํให ้
ในปี พ.ศ. 2550 งบประมาณดา้นน้ีของไทยเพิม่ขึน้เป็น 81,585 ลา้นบาท  อยา่งไรกต็าม งบประมาณ
ของระบบยตุธิรรมทางอาญาของไทยต่องบประมาณรายจา่ยประจาํปีของไทยมสีดัสว่นลดลงเลก็น้อยมาอยู่
ทีร่ะดบัประมาณรอ้ยละ 5.2 ในปี พ.ศ. 2550 
  

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศพฒันาแลว้ ประเทศไทยมขีนาดของระบบ
ยุตธิรรมทางอาญาทีค่่อนขา้งใหญ่  ภาพที ่2.1 แสดงสดัส่วนงบประมาณดา้นระบบยุตธิรรมทางอาญา
ของประเทศต่างๆ ต่อ GDP ในปี พ.ศ. 2546  สดัสว่นดงักล่าวของไทยอยูท่ีร่อ้ยละ 1.26 ซึง่นบัวา่สงูกว่า
ประเทศพฒันาแล้วต่างๆ เช่น ฝรัง่เศส เยอรมนี สวเีดน เดนมารก์   มเีฉพาะสหรฐัอเมรกิาเท่านัน้ที่มี
สดัสว่นดงักล่าวสงูกวา่ประเทศไทย (รอ้ยละ 1.38)      

 
ภาพที่ 2.2 แสดงจํานวนบุคลากรในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศ   โดยพบว่าประเทศที่มสีดัส่วนจํานวนบุคลากรในระบบยุติธรรมทางอาญาต่อประชากร
สงูสดุคอืฝรัง่เศส ซึง่มจีาํนวนบุคลากร 620 คนต่อประชากรแสนคน รองลงมาคอืสหรฐัอเมรกิา ออสเตรยี 
เยอรมนั และไทย  โดยประเทศไทยมสีดัส่วนดงักล่าวเท่ากบั 397 คนต่อประชากรแสนคน  บุคลากรใน
ระบบยุตธิรรมทางอาญาของไทยสว่นใหญ่คอืตํารวจ   โดยในปี พ.ศ. 2548 ไทยมตีํารวจ 221,215 คน   
บุคลากรดา้นศาลยุตธิรรมประมาณ 13,594 คน (ผูพ้พิากษา 3,594 คนและขา้ราชการธุรการประมาณ 
10,000 คน) บุคลากรทางดา้นอยัการ 4,539 คน (อยัการ 2,670 คน และขา้ราชการธุรการ 1,869 คน) 
และมเีจา้หน้าทีด่า้นราชทณัฑ ์10,978 คน      
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2.1.3 จาํนวนคดีท่ีค้างในศาลและนักโทษท่ีถกูจาํคกุ  
 
 จากที่กล่าวมาขา้งต้นจะเหน็ได้ว่า เมื่อเปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศแล้ว ประเทศไทยมขีนาด
ระบบราชการด้านยุติธรรมทางอาญาที่ค่อนข้างใหญ่และใช้งบประมาณค่อนขา้งสูง   อย่างไรก็ตาม 
ระบบที่เป็นอยู่ในปจัจุบนักย็งัไม่สามารถรองรบักบัจํานวนคดคีวามทัง้หมดไดจ้นเกดิปญัหาคดลี้นศาล
และผูต้อ้งขงัลน้เรอืนจาํ  
  

ภาพที ่2.3 แสดงจาํนวนคดอีาญาทีค่า้งหรอือยูร่ะหว่างการดาํเนินการของศาลในแต่ละปี โดยใน
ปีพ.ศ. 2546 มจีาํนวนคดอีาญาคา้งอยูใ่นทัง้ 3 ศาลรวมทัง้สิน้ 96,703 คด ี โดยจาํนวนคดอีาญาทีค่า้งอยู่
รอ้ยละ 60 เป็นคดอีาญาในศาลชัน้ต้น   จํานวนคดอีาญาที่คา้งในแต่ละปีมแีนวโน้มสูงขึน้เรื่อยๆ โดย
เพิม่ขึน้เป็น 116,075 คดใีนปี 2549  และคงอยูใ่นระดบัทีใ่กลเ้คยีงกนัมาจนถงึปี 2551  ซึง่น่าจะมผีลทาํ
ใหผู้ท้ีต่้องการใชก้ระบวนการทางศาลในการแกไ้ขขอ้พพิาทต่างๆ จะตอ้งใชเ้วลาในการรอคอยมากขึน้
เรือ่ยๆ หากเรายงัไมส่ามารถปฏริปูกระบวนการพจิารณาความอาญาในขัน้ตอนต่างๆ ใหม้ปีระสทิธภิาพ
มากขึน้ กห็ลกีเลีย่งไมไ่ด ้ทีจ่ะเกดิความไมยุ่ตธิรรมในสงัคมดงัคํากล่าวทีว่่า       “ความยุตธิรรมทีล่่าชา้
คอืความอยตุธิรรม” (Justice delayed is justice denied) 

 
ภาพที่ 2.4 แสดงจํานวนนักโทษต่อประชากรของไทยเทยีบกบัต่างประเทศ ซึ่งจะพบว่า ในปี 

พ.ศ. 2546 ประเทศไทยมนีักโทษในเรือนจํา 210,395 คน หรือคิดเป็นสดัส่วนนักโทษ 339 คนต่อ
ประชากรหน่ึงแสนคน โดยสดัส่วนดงักล่าวสูงเป็นอนัดบัสองรองจากสหรฐัอเมรกิาที่มสีดัส่วนนักโทษ 
690 คนต่อประชากรหน่ึงแสนคน    ในขณะทีป่ระเทศพฒันาแลว้อื่นๆ มสีดัสว่นนักโทษต่อประชากรอยู่
ในช่วงประมาณ 67-140 คนประชากรหน่ึงแสนคนเท่านัน้    แมว้่าในปี พ.ศ. 2550 จํานวนนักโทษของ
ไทยจะลดลงเหลอื 165,316 คน ซึง่เป็นจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัฟ้ืินฟูสมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ 
พ.ศ. 2545 ซึง่มผีลทาํใหน้กัโทษคดยีาเสพตดิลดลงไปมาก  ทาํใหอ้ตัราสว่นนกัโทษลดลงเหลอื 253 คน
ต่อประชากรหน่ึงแสนคนกต็าม แต่จาํนวนนกัโทษในเรอืนจาํของไทยกย็งัมากเกนิกว่าความสามารถของ
เรอืนจําจะรองรบัได ้ โดยสดัส่วนจํานวนนักโทษของไทยต่อจํานวนนักโทษที่เรอืนจํารองรบัไดเ้ท่ากบั
รอ้ยละ 170 ซึ่งหมายความว่านักโทษต้องอยู่กนัอย่างแออดัและเกดิแรงกดดนัต่อการเพิม่งบประมาณ
เพือ่เพิม่ความสามารถของเรอืนจาํในการรองรบันกัโทษ 
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2.2  หลกันิติเศรษฐศาสตรข์องระบบยติุธรรมทางอาญา1  
 
 แนวคิดหลักทางนิติเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์การกระทําความผิดก็คือ ทฤษฎีการก่อ
อาชญากรรมโดยเลอืกอยา่งมเีหตุผล (rational choice theory of crime) ซึง่กล่าวว่า บุคคลจะตดัสนิใจ
กระทาํความผดิกต่็อเมื่อประโยชน์ทีเ่ขาคาดคะเน (expected benefits) จากการกระทําความผดิสงูกว่า
ตน้ทุนทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ (expected costs)    การทีเ่ราใชค้่าคาดคะเน (expected value) กเ็น่ืองจาก
การกระทําความผดิมคีวามไม่แน่นอน (uncertainty) จากการดําเนินการสําเรจ็ และการถูกลงโทษ จงึ
ตอ้งนําความน่าจะเป็นทีป่ระโยชน์และต้นทุนจะเกดิขึน้มาพจิารณาดว้ย  โดยประโยชน์ทีค่าดคะเนไวก้็
คอืประโยชน์ทีบุ่คคลคาดว่าจะไดจ้ากการกระทาํผดิ เช่น ในการลกัทรพัย ์ประโยชน์ทีค่าดคะเนคอืมลูค่า
ทรพัยค์ณูกบัความน่าจะเป็นทีจ่ะลกัทรพัยผ์ูอ้ื่นสาํเรจ็ เป็นตน้    สว่นตน้ทุนทีค่าดว่าจะเกดิขึน้คอื ความ
น่าจะเป็นที่บุคคลที่กระทําความผดิจะถูกจบัคูณด้วยบทลงโทษสําหรบัฐานความผดิที่กระทํา เช่น 
ค่าปรบั หรอืต้นทุนจากการถูกจําคุก เป็นต้น    นอกจากน้ี ต้นทุนของผูก้ระทําความผดิยงัอาจรวมถงึ
ต้นทุนค่าเสยีโอกาสจากเวลาที่ใช้ไปในการเตรยีมการและกระทําความผดิ   และรายจ่ายที่ใช้ในการ
เตรยีมการกระทาํความผดิ เชน่ปืน หน้ากาก บตัรประจาํตวัปลอม เป็นตน้  
  

ตามแนวคิดดงักล่าว   แนวทางในการป้องปรามการกระทําความผดิคือ การลดประโยชน์ที่
ผูก้ระทาํความผดิคาดหวงัและการเพิม่ตน้ทุนทีค่าดว่าจะเกดิขึน้   ทัง้น้ีการเพิม่ตน้ทุนทีค่าดว่าจะเกดิขึน้
แก่ผูก้ระทําความผดิอาจทําโดยการเพิม่การลงโทษใหห้นักขึน้หรอืการเพิม่ความน่าจะเป็นในการจบักุม
ผูก้ระทําความผดิใหสู้งขึน้     อย่างไรกต็าม ในขณะที่การเพิม่การลงโทษในบางรูปแบบเช่นการปรบั
ไม่ได้เพิ่มต้นทุนของรฐั  การเพิ่มความน่าจะเป็นในการจับกุมจะก่อให้เกิดต้นทุนมาก เน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมตี้นทุนเกดิขึน้ในทุกขัน้ตอนนับตัง้แต่การจบักุม การฟ้องคด ีการ
ลงโทษ ซึง่มทีัง้ตน้ทุนภาครฐัและเอกชนเกดิขึน้     คําถามสาํคญักค็อืรฐัควรจดัสรรทรพัยากรเพื่อใชใ้น
การจับกุมผู้กระทําผิดมากน้อยเพียงใด และบทลงโทษที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไรเพื่อให้เกิด
ประสทิธภิาพสงูสดุ 

 
การวเิคราะหท์างนิตเิศรษฐศาสตรข์า้งตน้ยงัชีใ้หเ้หน็ถงึความแตกต่างของการดาํเนินคดทีาง

แพง่ และการดาํเนินคดทีางอาญาดว้ย  ในกรณทีีผู่เ้สยีหายสามารถเลอืกดาํเนินคดไีดท้ัง้ทางแพง่และ
ทางอาญา การตดัสนิใจของผูเ้สยีหายวา่จะเลอืกดาํเนินคดอียา่งไร จะขึน้อยูก่บัตน้ทุนและประโยชน์ที่
ไดร้บัในแต่ละแนวทาง     ในดา้นหน่ึง การดาํเนินคดทีางอาญาจะชว่ยลดตน้ทุนในการดาํเนินคดขีอง
ผูเ้สยีหาย เพราะจะมกีลไกของรฐัทัง้ตํารวจและอยัการเขา้มาชว่ยเหลอื ซึง่ทาํใหผู้เ้สยีหายมแีรงจงูใจใน
การดาํเนินคดมีากกวา่ระดบัทีไ่มไ่ดร้บัการสนบัสนุนจากรฐั    ในอกีดา้นหน่ึง ในการดาํเนินคดทีางอาญา 
ผูเ้สยีหายมกัจะไมไ่ดร้บัการเยยีวยาทีช่ดเชยความเสยีหายของตนเมือ่ชนะคด ี  เพราะการลงโทษทาง
อาญามกัทาํโดยการปรบัหรอืการจาํคุก   ในขณะทีผู่เ้สยีหายสามารถเรยีกคา่เสยีหายไดจ้ากการ

                                                 
1 ผูส้นใจศกึษาหลกันิตเิศรษฐศาสตรเ์พิม่เตมิ กรณุาด ู(ปกป้อง จนัวทิย,์ 2554) 
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ดาํเนินคดทีางแพง่ได ้   ในทางปฏบิตั ิ  ผูเ้สยีหายจงึอาจเลอืกดาํเนินคดทีางแพง่และทางอาญาควบคูก่นั
ไป โดยอาจเลอืกฟ้องทางอาญา ซึง่มอีายคุวามสัน้กวา่ไปก่อน และถา้เหน็วา่ ตนมโีอกาสจะชนะคดสีงู ก็
จะฟ้องแพง่ต่อไป หรอืมฉิะนัน้ผูเ้สยีหายกอ็าจใชส้ทิธทิีจ่ะเรยีกเอาคา่สนิไหมทดแทนในคดอีาญาที่
พนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้ โดยผูเ้สยีหายยืน่คาํรอ้งต่อศาลทีพ่จิารณาคดอีาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนแก่ตนแทนทีจ่ะไปฟ้องรอ้งเป็นคดแีพง่ต่างหาก 

 
2.2.1 การป้องปรามโดยการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน (deterrence with monetary sanction) 
 
 สมมตวิ่ามกีารกระทาํความผดิ โดยประโยชน์ (gain) ต่อผูก้ระทําความผดินัน้คอื 80 หน่วยและ
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ (harm)  คอื 100 หน่วย   ในกรณีน้ี ความเสยีหายสูงกว่าประโยชน์จากการ
กระทาํความผดิ ในทางนิตเิศรษฐศาสตร ์รฐัจงึควรป้องปรามการกระทาํความผดิน้ี2      สมมตใิหค้วาม
น่าจะเป็นในการจบักุมผู้กระทําผดิมาลงโทษเท่ากบั 1 ซึ่งหมายความว่าจบักุมได้แน่นอน   ค่าปรบั
สาํหรบัการกระทาํความผดิน้ีทีเ่หมาะสมทีส่ดุทางทฤษฎ ีจะเทา่กบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้คอื 100 หน่วย       
  

อยา่งไรกต็าม ความน่าจะเป็นในการจบักุมผูฝ้า่ฝืนกฎหมายมาลงโทษมกัน้อยกว่า 1 เช่น สมมติ
ใหค้วามน่าจะเป็นในการจบักุมผูฝ้่าฝืนกฎหมายเท่ากบัรอ้ยละ 50 และใหค้่าปรบัเท่ากบั 100  หน่วย  
ดงันัน้ คา่ปรบัทีผู่ก้ระทาํความผดิคาดคะเนไว ้(expected fine) จะเทา่กบั 50 หน่วย   จะเหน็วา่ในกรณีน้ี 
ประโยชน์ทีผู่ก้ระทําความผดิคาดคะเนไวส้งูกว่าตน้ทุนทีค่าดคะเนว่าจะเกดิขึน้ ซึง่ทาํใหเ้กดิแรงจงูใจใน
การทําความผดิ  ดงันัน้ เพื่อจะป้องปรามไม่ให้มกีารกระทําความผดิ  รฐัควรจะตัง้ค่าปรบัไว้ที่ 200 
หน่วยหรอืเทา่กบัความเสยีหายหารดว้ยความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ         

 
สาํหรบัผูก้ระทาํความผดิทีเ่ป็นกลางต่อความเสีย่ง (risk neutral)3  สว่นผสมของการลงโทษปรบั

และความน่าจะเป็นในการจบักุมมาลงโทษที่ใหผ้ลลพัธ์เป็นค่าคาดคะเนที่เท่ากนัจะส่งผลป้องปรามที่
เหมอืนกนั เช่น ถา้ความเสยีหายจากการกระทาํความผดิเท่ากบั 100 หน่วย  เมื่อความน่าจะเป็นในการ
จบักุมผูก้ระทําผดิมาลงโทษเท่ากบัรอ้ยละ 50  ค่าปรบัควรจะเท่ากบั 200 หน่วย    แต่หากความน่าจะ

                                                 
2 ในทางทฤษฎ ี รฐัควรจะป้องปรามการกระทาํความผดิตราบเทา่ทีต่น้ทุนทางสงัคม (social cost) สงูกวา่ประโยชน์ของสงัคม (social 
benefit) ทีเ่กดิจากการกระทาํความผดินัน้   ในทางตรงกนัขา้ม  หากประโยชน์จากการกระทาํความผดิสงูกวา่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ รฐัไม่
ควรป้องปรามการกระทาํความผดินัน้   ตวัอยา่งเชน่ หากการขบัรถพาผูห้ญงิทอ้งแก่ใกลค้ลอดไปจอดซอ้นคนัหน้าโรงพยาบาลเพือ่ใหท้นั
คลอด ก่อใหเ้กดิประโยชน์จากการฝา่ฝืนกฎจราจร มากกวา่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้   รฐักค็วรปล่อยใหเ้กดิการกระทาํความผดินัน้   
3 ในกรณทีีม่คีวามเสีย่ง (risk) หรอืความน่าจะเป็น (probability) มาเกีย่วขอ้งกบัการตดัสนิใจของบุคคล ในทางเศรษฐศาสตรจ์ะแบง่บุคคล
ออกเป็น 3 ประเภท คอื บุคคลทีเ่ป็นกลางต่อความเสีย่ง (risk neutral) บุคคลทีไ่มช่อบความเสีย่ง (risk aversion) และบุคคลทีช่อบเสีย่ง 
(risk lover) เพือ่ใหง้า่ยต่อความเขา้ใจ จะขอยกตวัอยา่ง  สมมตวิา่มเีกมหน่ึงใหเ้ลอืกระหวา่ง ก) ไดเ้งนิ 500 บาท แน่นอน กบั ข) ไดเ้งนิ 
1,000 บาทดว้ยความน่าจะเป็นเทา่กบัรอ้ยละ 50  บุคคลทีไ่มช่อบเสีย่ง (risk aversion) จะเลอืกทางเลอืก ก) คอืไดเ้งนิ 500 บาท แน่นอน    
สว่นบุคคลทีช่อบเสีย่ง (risk lover) จะเลอืกทางเลอืก ข)  ในขณะทีบุ่คคลทีเ่ป็นกลางต่อความเสีย่ง (risk neutral) จะไมรู่ส้กึแตกต่างระหวา่ง
ทางเลอืก ก) และ ข) เพราะวา่ใหค้า่คาดการณ์ (expected value) ทีเ่ทา่กนั     ทัง้น้ีเชือ่กนัวา่ บุคคลโดยทัว่ไปมกัไมช่อบความเสีย่ง (risk 
aversion) 
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เป็นในการจบักุมลดลงเหลอืรอ้ยละ 10  คา่ปรบัควรจะเพิม่ขึน้เป็น 1,000  หน่วย      ซึง่จะทาํใหบุ้คคลที่
เป็นกลางต่อความเสีย่งไม่รูส้กึแตกต่าง (indifferent) ระหว่าง 2 กรณีขา้งตน้ เพราะการลงโทษทีค่าดว่า
จะเกดิขึน้เทา่กบั 100 หน่วยเทา่กนัทัง้สองกรณี4    

 
 ผลกระทบสาํคญัของการใชบ้ทลงโทษทีใ่ชค้่าปรบั คอืการมตีน้ทุนทางสงัคมเกดิขึน้ตํ่า เน่ืองจาก
การปรบัเป็นเพยีงการโอน (transfer) ทรพัย์สนิจากผู้กระทําความผดิไปให้แก่รฐั ซึ่งมีต้นทุนในการ
จดัเก็บไม่สูงมากนัก โดยเฉพาะเมื่อเทยีบกบัการจําคุก    ดงันัน้ บทลงโทษที่มปีระสทิธิภาพในทาง
ทฤษฎีคอืการปรบัใหสู้งที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้และความน่าจะเป็นในการจบักุมตํ่าที่สุดเพื่อลดต้นทุน  
เช่น รฐัควรจะปรบัผูก้ระทําผดิ 1,000 หน่วยดว้ยความน่าจะเป็นในการจบักุมรอ้ยละ 10 มากกว่าที่จะ
ปรบั 200 หน่วยดว้ยความน่าจะเป็นรอ้ยละ 50    เพราะในสายตาของผูก้ระทําความผดิทีเ่ป็นกลางต่อ
ความเสีย่ง ทัง้สองกรณีมผีลป้องปรามไม่แตกต่างกนั    แต่สําหรบัรฐัแล้ว กรณีแรกจะมตี้นทุนตํ่ากว่า
กรณทีีส่อง     

 
ดงันัน้ ในทางทฤษฏีแล้ว ค่าปรบัควรจะเพิม่ให้สูงสุดจนกระทัง่เท่ากบัทรพัย์สนิทัง้หมดของ

ผูก้ระทําผดิ  เน่ืองจากความน่าจะเป็นในการจบักุมมกัจะมคี่าตํ่า     และการเพิม่ขึน้ของค่าปรบัไม่ได้
เพิม่ตน้ทุนแก่สงัคมแต่อยา่งใด  

 
2.2.2 การป้องปรามโดยการลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน (deterrence with non-monetary sanction) 
 

ตวัอย่างของการลงโทษที่ไม่ใช่ตวัเงนิ ไดแ้ก่ การจําคุก การภาคทณัฑ์ การประหารชวีติ การ
ระงบัใบอนุญาต การลงโทษโดยชุมชน การเปิดเผยชื่อของผูก้ระทาํความผดิเพื่อประจานใหเ้กดิความอบั
อาย เป็นตน้ ทัง้น้ีรปูแบบของการลงโทษทีไ่มใ่ชต่วัเงนิทีนิ่ยมใชม้ากทีส่ดุคอื การจาํคุก 

 
การลงโทษทีไ่มใ่ชต่วัเงนิแตกต่างจากการลงโทษดว้ยการปรบั ในแงท่ีท่าํใหเ้กดิตน้ทุนทางสงัคม 

(social cost) ในการบงัคบัใช ้  โดยเฉพาะการจาํคุกจะก่อใหเ้กดิตน้ทุนสงูเพราะจะตอ้งสรา้งเรอืนจาํเพื่อ
คุมขงันักโทษ ตลอดจนมคี่าใช้จ่ายต่างๆ ในระหว่างที่นักโทษถูกคุมขงั    นอกจากน้ี โดยทัว่ไปแล้ว 
ตน้ทุนความทุกขย์าก (disutility) ของผูถู้กลงโทษจากการจาํคุกมกัจะสงูกว่าโทษปรบั  อกีทัง้นักโทษที่
ถูกคุมขงัยงัถูกแยกออกจากตลาดแรงงาน ซึง่ทําใหเ้กดิตน้ทุนค่าเสยีโอกาส (opportunity cost) จาก
กําลังแรงงานที่หายไปจากระบบเศรษฐกิจ    นอกจากน้ี นักโทษมักจะมีผลิตภาพในการผลิต 
(productivity) น้อยลงหลงัจากทีไ่ดร้บัการปล่อยตวัจากคุก    เน่ืองจากถูกแยกออกจากตลาดแรงงาน
เป็นเวลานานและมตีราบาป (stigma) จากการทีเ่คยถูกจําคุกซึง่ส่งผลใหห้างานไดย้าก   การลดลงของ
                                                 
4 อยา่งไรกต็าม บุคคลผูไ้มช่อบความเสีย่ง (risk aversion)  จะไมถ่กูป้องปรามเทา่กนัจากสว่นผสมของบทลงโทษและความน่าจะเป็นทีไ่ด้
คา่คาดการณ์เดยีวกนั ตวัอยา่งเชน่ หากความเสยีหายเทา่กบั 100 หน่วย  เมือ่ความน่าจะเป็นในการจบักุมมาลงโทษเทา่กบัรอ้ยละ 50  
คา่ปรบัควรจะเทา่กบั 200 หน่วย และหากความน่าจะเป็นเทา่กบัรอ้ยละ 10 คา่ปรบัควรจะเทา่กบั 1,000 หน่วย    บุคคลทีไ่มช่อบความ
เสีย่งจะรูส้กึแตกต่างกนัระหวา่งสองกรณขีา้งตน้แมว้า่จะมคีา่คาดการณ์เทา่กนัคอื 100 หน่วยกต็าม โดยจะชอบกรณแีรกมากกวา่  
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ผลิตภาพในการทํางานและการหางานได้ยากอาจทําให้ลดต้นทุนค่าเสียโอกาสของการกระทํา
อาชญากรรมและเพิม่ความน่าจะเป็นทีบุ่คคลจะกลบัไปประกอบอาชาญกรรมอกีครัง้ 
  

โดยหลกัแลว้ การลงโทษทีไ่มเ่ป็นตวัเงนิควรใชเ้สรมิกบัการลงโทษดว้ยการปรบัเท่านัน้เน่ืองจาก
การลงโทษที่ไม่เป็นตวัเงนิ โดยเฉพาะการจําคุกจะก่อให้เกิดต้นทุนทางสงัคมที่สูง    กล่าวคือ หาก
ผูก้ระทําความผดิมทีรพัยส์นิมากกว่าค่าปรบัที่เหมาะสมที่สุด   ผูก้ระทําผดินัน้ควรถูกลงโทษดว้ยการ
ปรบัเท่านัน้     อย่างไรก็ตาม หากผู้กระทําความผิดมีทรพัย์สินน้อยกว่าค่าปรบัที่เหมาะสมที่สุด    
บทลงโทษทีค่วรใชก้ค็อืการปรบัทรพัยส์นิทัง้หมดบวกกบัการลงโทษโดยการจาํคุก    กรณีน้ีหลงัมกั
เกดิขึน้หากการกระทําผดิก่อใหเ้กดิความเสยีหายอย่างมาก เช่นการก่ออาชญากรรมต่างๆ  จนค่าปรบั
อยา่งเดยีวอาจไมส่ามารถป้องปรามได ้ หรอืกรณทีีผู่ก้ระทาํความผดิเป็นคนยากจน  

 
2.3  ปัญหาของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยจากการวิเคราะหท์างนิติเศรษฐศาสตร ์

 
การวเิคราะหใ์นหวัขอ้ที ่ 2.2 ใหข้อ้สรปุทีส่าํคญั 3 ประการ   ประการทีห่น่ึง การดาํเนินคดทีาง

อาญาจะชว่ยลดตน้ทุนในการดาํเนินคดขีองผูเ้สยีหาย เพราะจะมกีลไกของรฐัทัง้ตาํรวจและอยัการเขา้มา
ชว่ยเหลอื ทาํใหผู้เ้สยีหายมแีรงจงูใจในการดาํเนินคดมีากกวา่ระดบัทีไ่มไ่ดร้บัการสนบัสนุนจากรฐั  ซึง่
อาจทาํใหแ้รงจงูใจในการเลอืกดาํเนินคดทีางอาญาสงูเกนิกวา่ระดบัทีเ่หมาะสม โดยเฉพาะในกรณขีอง
คดทีีส่รา้งความเสยีหายเฉพาะต่อผูเ้สยีหายโดยไมม่ผีลกระทบต่อสาธารณะ  

 
ประการทีส่อง การป้องปรามโดยใชก้ารลงโทษทีเ่ป็นตวัเงนิ (monetary sanction)  เชน่ การ

ปรบัเป็นแนวทางทีม่ตีน้ทุนตํ่าและมปีระสทิธภิาพมากกวา่การลงโทษทีไ่มเ่ป็นตวัเงนิ (non-monetary 
sanction)  โดยเฉพาะการจาํคุก     

 
ประการทีส่าม ระดบัทีเ่หมาะสมของคา่ปรบัคอื ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้รวมกบัตน้ทุนในการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย ทัง้น้ี คา่ปรบัควรจะถกูกาํหนดใหส้งูขึน้หากความน่าจะเป็นในการจบัตวัผูก้ระทาํผดิมา
ดาํเนินคดน้ีอยลง    

 
ในหวัขอ้น้ี คณะผูว้จิยัจะใชแ้นวคดิดงักล่าวในการวเิคราะหป์ญัหาของระบบยตุธิรรมทางอาญา

ของประเทศไทย   
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2.3.1 การใช้กระบวนการทางอาญาเป็นหลกัในการระงบัข้อพิพาท  
 
คณะผูว้จิยัก็มขีอ้สนันิษฐานตัง้ต้นในการวจิยัน้ีว่า ระบบกฎหมายและระบบยุติธรรมของไทย

น่าจะให้น้ําหนักต่อการใช้กระบวนการทางอาญาเป็นหลักในการระงับข้อพิพาทมากเกินไปเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัทางเลอืกอื่น โดยมเีหตุผล 4 ประการ ดงัน้ี  ประการทีห่น่ึง  ประเทศไทยมกีฎหมายซึง่มี
บทบญัญตัซิึง่มบีทลงโทษทางอาญามากกวา่ 350 ฉบบั โดยครอบคลุมถงึขอ้พพิาทในบางเรือ่งซึง่เป็นขอ้
พพิาทระหวา่งเอกชนดว้ยกนั และไมม่ผีลกระทบต่อสงัคมโดยตรง หรอืมผีลกระทบน้อย เชน่ ขอ้พพิาทที่
เกี่ยวขอ้งกบัการหมิน่ประมาท หรอืการจ่ายเชค็ที่ไม่มเีงนิในบญัช ี  ซึ่งน่าจะสามารถใชก้ฎหมายแพ่ง
และพาณชิย ์ในสว่นของกฎหมายละเมดิ และกฎหมายสญัญา ในการระงบัขอ้พพิาทได ้ 

 
ประการทีส่อง ในกรณีทีก่ฎหมายมบีทลงโทษทัง้ในทางแพ่งและอาญา  หรอืในคดทีีเ่รยีกว่าคดี

แพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา  เมื่อผู้เสยีหายฟ้องทัง้ในคดีแพ่งและคดีอาญา  ศาลคดีส่วนแพ่งจําต้องฟงั
ขอ้เทจ็จรงิตามที่คําพพิากษาคดสี่วนอาญาพพิากษา5 ทําใหศ้าลส่วนแพ่งไม่อาจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิให้
แตกต่างจากทีศ่าลในคดสีว่นอาญาวนิิจฉยัไว้6   ซึง่มผีลทาํใหศ้าลทีจ่ะพพิากษาคดสีว่นแพง่มกัรอฟงัผล
ของคดสี่วนอาญาก่อนแล้วจงึพพิากษาคดสี่วนแพ่งไปตามขอ้เทจ็จรงิที่ปรากฏในคําพพิากษาคดสี่วน
อาญานัน้7  ผลที่ตามมาก็คือการพิจารณาคดีทางอาญากลายเป็นกระบวนการหลกัในพิจารณาคด ี    
นอกจากน้ี หากมกีารฟ้องคดอีาญาแลว้ จะมผีลทาํใหอ้ายคุวามคดทีางแพง่ตอ้งสะดุดหยดุลง ซึง่หากศาล
พพิากษาลงโทษจําเลย โจทกก์จ็ะมสีทิธทิางแพ่งทีจ่ะเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย โดยมอีายุความใหม่อกี 10 ปี 
ไมว่า่อายคุวามเดมิจะยาวเทา่ใดกต็าม8  

 
ประการที่สาม กฎหมายบางฉบับได้ตัง้หน่วยงานฝ่ายปกครองขึ้นมาเพื่อกํากับดูแลทาง

เศรษฐกิจ เช่น กฎหมายการแข่งขนัทางการค้า ได้ตัง้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า  และ
กฎหมายว่าด้วยหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ ได้ตัง้คณะกรรมการกํากบัหลกัทรพัย์และตลาด
หลกัทรพัย ์(กลต.)  แต่ในการออกแบบการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานเหล่านัน้มกัเน้นกระบวนการ
ทางอาญาแทนกระบวนการทางปกครอง  ซึง่มผีลทาํใหก้ระบวนการทางอาญากลายเป็นกระบวนหลกัใน
การกาํกบัดแูลทางเศรษฐกจิไปอกีเชน่กนั  

 

                                                 
5  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาม.46 บญัญตัวิา่  “ในการพพิากษาคดสีว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จรงิตามทีป่รากฎในคาํ
พพิากษาคดสีว่นอาญา” 
6  คาํพพิากษาฎกีาที ่960/2510 
7  แมใ้นคดทีีม่ใิชค่ดแีพง่เกีย่วเน่ืองคดอีาญาแต่เป็นกรณทีีม่กีฎหมายใหอ้าํนาจผูเ้สยีหายฟ้องทัง้ในคดแีพง่และในคดอีาญาซึง่มกีารฟ้องรอ้ง
ทัง้ในคดแีพง่และคดอีาญา เมือ่ประเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัในคดสีว่นแพง่เป็นอยา่งเดยีวกบัปญัหาทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัในคดสีว่นอาญา  และคาํ
วนิิจฉยัในคดอีาญาอาจทาํใหก้ารชีข้าดตดัสนิแพง่เปลีย่นแปลงไป ศาลทีจ่ะพพิากษาคดสีว่นแพง่มกัทีจ่ะงดการพจิารณาคดแีพง่ไวร้อฟงั
ขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะปรากฏในคาํพพิากษาคดสีว่นอาญา ทัง้ทีม่ไิดม้กีฎหมายบงัคบัไว ้
8  มาตรา 51 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
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ประการทีส่ ี ่ในบางกรณี กฎหมายถูกออกแบบใหป้ฏบิตัต่ิอผูก้ระทาํความผดิ โดยใชแ้นวคดิทาง
อาชญวทิยาแบบดัง้เดมิ เช่น ปฏบิตัต่ิอผูเ้สพยาเสพตดิ ในฐานะ “อาชญากร” มากกว่าในฐานะ “เหยื่อ” 
ซึง่ทาํใหใ้ชก้ารลงโทษแทนการเยยีวยาต่อผูก้ระทาํความผดิทีเ่ป็นเหยือ่เหล่านัน้  

 
ผลกระทบของการทีร่ะบบกฎหมายและระบบยตุธิรรมของไทยใชก้ระบวนการทางอาญาเป็น

หลกัในการระงบัขอ้พพิาทและแกไ้ขปญัหาต่างๆ มหีลายประการ   ประการทีห่น่ึง  ทาํใหผู้เ้สยีหายเลอืก
ทีจ่ะดาํเนินคดทีางอาญามากเกนิกวา่ระดบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (optimal level) ซึง่หมายถงึ ระดบัทีม่กีาร
สญูเสยีทรพัยากรของสงัคมน้อยทีส่ดุ  เพราะกระบวนการทางอาญาใชท้รพัยากรของรฐั  ในขณะที่
กระบวนการทางแพง่จะใชท้รพัยากรของผูเ้สยีหายเองดว้ย   การอนุญาตใหใ้ชก้ระบวนการทางอาญาใน
การเยยีวยาในหลายกรณ ีจงึลดตน้ทุนของผูเ้สยีหายใหต้ํ่ากวา่ระดบัทีค่วรจะเป็น   ประการทีส่อง  ทาํให้
ระบบราชการทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบยตุธิรรมทางอาญามขีนาดใหญ่ และใชท้รพัยากรมากดงัทีไ่ดแ้สดงใน
หวัขอ้ที ่ 2.1  ประการทีส่าม  ในหลายกรณ ี ยากทีจ่ะดาํเนินคดเีพือ่ลงโทษผูก้ระทาํความผดิ เน่ืองจาก
การดาํเนินคดทีางอาญาตอ้งการพยานหลกัฐานทีส่ามารถพสิจูน์จนสิน้สงสยั (proof beyond reasonable 
doubt)  ทาํใหไ้มส่ามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิไดโ้ดยงา่ย เชน่ ในกรณทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการฝา่ฝืน
กฎหมายหลกัทรพัย ์ซึง่ยากทีจ่ะหาหลกัฐานทีส่ามารถพสิจูน์จนสิน้สงสยัไดโ้ดยงา่ย   

 
2.3.2 การกาํหนดโทษปรบัตํา่เกินกว่าระดบัท่ีเหมาะสมมาก 

 
ในส่วนของระบบกฎหมายอาญาเอง  กฎหมายไทยส่วนใหญ่มกัมกีารกําหนดโทษจําคุก โทษ

ปรบัหรอืทัง้การจําคุกและปรบั  อย่างไรก็ตาม ค่าปรบัสูงสุดตามกฎหมายไทยน่าจะอยู่ระดบัที่ตํ่ากว่า
ระดบัทีเ่หมาะสม (optimal level) มากจนไมส่ามารถป้องปรามไมใ่หเ้กดิการฝา่ฝืนกฎหมาย และตอ้งใช้
การลงโทษดว้ยการจาํคุกเป็นหลกั     การทีโ่ทษปรบัถูกกาํหนดใหอ้ยูท่ีต่ํ่าเกนิกว่าระดบัทีเ่หมาะสมทีสุ่ด
น่าจะมสีาเหตุต่างๆ ดงัน้ี 

 
1. การกาํหนดโทษปรบัสงูสดุในกฎหมายไมไ่ดค้าํนึงถงึเงนิเฟ้อ ซึง่ทาํใหโ้ทษปรบัทีแ่ทจ้รงิเมือ่

ปรบัดว้ยเงนิเฟ้อแลว้ (inflation-adjusted fine) ของกฎหมายทีบ่งัคบัใชม้าเป็นเวลานาน มคีา่ลดลงตาม
อตัราเงนิเฟ้อ 

 
 คณะผูว้จิยัไดศ้กึษาคดอีาญาทีข่ ึน้สูศ่าลชัน้ในตน้ปี 2550 จาํนวน 596,782 คด ีพบว่ากฎหมายที่
มโีทษอาญาทีม่จีาํนวนขอ้หาขึน้สูศ่าลชัน้ตน้สงูสดุ 10 ฉบบัแรก ซึง่มสีดัสว่นรอ้ยละ 92 ของจาํนวนขอ้หา
ทัง้หมดทีข่ ึน้สูศ่าลชัน้ตน้ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา (โดยเฉพาะฐานความผดิลกัทรพัยแ์ละความผดิ
ต่อรา่งกาย) พ.ร.บ. ยาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. 2522  พ.ร.บ. การพนนั พ.ศ. 2478   พ.ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 พ.ร.บ. คนเขา้เมอืง พ.ศ. 2522   พ.ร.บ. การทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2521   พ.ร.บ. 
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อาวุธปืน พ.ศ. 2490  พ.ร.บ. ว่าดว้ยความผดิอนัเกดิจากเชค็ พ.ศ. 2534   พ.ร.ก. ป้องกนัการใชส้าร
ระเหย พ.ศ. 2533    และพ.ร.บ. รบัราชการทหาร พ.ศ. 2497 (ดตูารางที ่2.1) 
 จะเห็นว่า กฎหมาย 10 ฉบับดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่บังคับใช้มานานแล้ว และ
บทลงโทษสว่นใหญ่ไมไ่ดม้กีารเปลีย่นแปลงตามเวลา ตวัอยา่งเชน่  

- ประมวลกฎหมายอาญา บงัคบัใช้มาตัง้แต่พ.ศ. 2499 โดยบทลงโทษส่วนใหญ่ไม่มกีาร
ปรบัปรงุแกไ้ข    มเีพยีงบางมาตรา ซึง่เป็นสว่นน้อยทีม่กีารปรบัปรุงแกไ้ขเพื่อเพิม่โทษปรบั 
เชน่ 

ก) ความผดิฐานลกัทรพัยใ์นเวลากลางคนืและอืน่ๆ (ม.335) ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขใน
ปี 2525 จากเดิมมีโทษจําคุก 6 เดือน-5 ปีและปรบัตัง้แต่ 1,000-10,000 บาท    
โดยเพิม่โทษเป็นจาํคุก 1-5 ปีและปรบัตัง้แต่ 2,000-20,000 บาท  

ข) ความผดิฐานหมิน่ประมาทดว้ยการโฆษณา (ม.328) ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขในปี 
2535 จากเดมิมโีทษจาํคุกไมเ่กนิ 1 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 2,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั  
โดยเพิม่โทษเป็นจาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีและปรบัไมเ่กนิ 200,000 บาท 

ค) ความผดิเกีย่วกบับตัรอเิลก็ทรอนิกส ์(ม.269/1 - ม.269/7) ไดบ้ญัญตัฐิานความผดิ
เพิม่ขึน้มาในปี 2547 โดยฐานความผดิการทําบตัรอเิลก็ทรอนิกสป์ลอมมโีทษจําคุก 
1ปี-5 ปีและปรบั 20,000-100,000 บาท  เป็นตน้ 

- พ.ร.บ. การพนัน พ.ศ. 2478 ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขครัง้ล่าสุดฉบบัที ่8 พ.ศ. 2505 หรอื 
46 ปีมาแลว้ ทาํใหม้โีทษปรบัตํ่า เช่น   ม.12 ผูท้ีจ่ดัใหเ้ล่นพนันบญัชกี.1-16 (เช่น หวย ก. 
ข. ไพ่สามใบ โปป ัน่ แปดเกา้)   มโีทษจําคุก 3 เดอืน-3 ปีและปรบั 500-5,000 บาทหรอืทัง้
จาํทัง้ปรบั 

- พ.ร.บ. คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขครัง้ล่าสุดฉบบัที ่3 พ.ศ. 2542 แต่
ไมไ่ดเ้ปลีย่นแปลงกาํหนดโทษ เช่น  ม.62 การลกัลอบเขา้เมอืง มโีทษจาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีและ
ปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท 

- พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขครัง้ล่าสุดฉบบัที ่8 พ.ศ. 2551 
แต่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงบทลงโทษ เช่น ม.157 การขบัรถกีดขวางจราจร ประมาทน่า
หวาดเสยีวตามทีก่าํหนดไวใ้นม.53 มโีทษปรบั 400-1,000 บาท 

- พ.ร.บ. รบัราชการทหาร พ.ศ. 2497 ได้รบัการปรบัปรุงแก้ไขครัง้ล่าสุดฉบบัที่ 4 พ.ศ. 
2516 หรอื 35 ปีมาแลว้ เช่น ม.47 การหลกีเลีย่งไมเ่ขา้รบัราชการทหารในการเรยีกพลเพื่อ
ตรวจสอบ มโีทษจาํคุกไมเ่กนิ 3 เดอืนหรอืปรบัไมเ่กนิ 300 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั   เป็นตน้ 

 
อยา่งไรกต็าม ไดม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมายบางฉบบั โดยกาํหนดเพิม่โทษใหส้งูขึน้ เชน่  
- พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  ไดร้บัการปรบัปรงุแกไ้ขครัง้ล่าสดุฉบบัที ่4 ปี 2545  

ตวัอยา่งเชน่ ม.65 จากเดมิฐานความผดิสาํหรบัผูท้ีผ่ลติ นําเขา้ สง่ออกยาเสพตดิประเภท 1 
(เฮโรอนี ยาบา้) มโีทษจาํคุกตลอดชวีติ ไดเ้พิม่เป็นโทษจาํคุกตลอดชวีติและปรบัตัง้แต่ 
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1,000,000-5,000,000 บาท   ม.70 ฐานความผดิสาํหรบัผูผ้ลติหรอืนําเขา้ยาเสพตดิประเภท 
3 (ยาแกไ้อทีม่ตีวัยาโคเคอนี ยาฉีดทีม่มีอรฟี์น) โดยไมไ่ดร้บัอนุญาต   จากเดมิจาํคุกไมเ่กนิ 
3 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 30,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั   เป็นจาํคุก 1-3 ปีและปรบั 100,000-
300,000 บาท  

- พ.ร.ก. ป้องกนัการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 ไดร้บัการปรบัปรงุแกไ้ขครัง้ล่าสุดฉบบัที ่3 ปี 
2550 ตวัอยา่งเช่น ม.24 จากเดมิฐานความผดิการใชส้ารระเหยมโีทษจาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีหรอื
ปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั ไดร้บัการแกไ้ขในปี 2550 เพิม่โทษเป็นจาํคุกไม่
เกนิ 2 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 40,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั  

 
คณะผูว้จิยัไดป้รบัค่าของเงนิของกําหนดโทษปรบัสูงสุดของกฎหมาย 10 ฉบบัดงักล่าว  ตาม

ระดบัเงนิเฟ้อ โดยใชด้ชันีราคาผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP deflator) เป็นตวัปรบัค่าของ
เงนิตามภาพที ่2.5  เพื่อใหไ้ดค้่าทีป่รบัดว้ยเงนิเฟ้อแลว้เท่ากบัค่าทีแ่ทจ้รงิในปีทีม่กีารบญัญตักิฎหมาย9      
ผลการคํานวณพบว่า ประมวลกฎหมายอาญา (พ.ศ. 2499) ควรไดร้บัการเพิม่โทษปรบัสงูสุดขึน้ 8 เท่า 
เพื่อให้มคี่าปรบัที่แท้จรงิเท่ากบัค่าปรบัในปีพ.ศ. 2499     เช่น โทษฐานลกัทรพัย์ (ม.334) ควรเพิม่
ค่าปรบัจาก 6,000 บาทเป็น 48,142 บาท     โทษฐานทํารา้ยร่างกายควรเพิม่ค่าปรบัจาก 4,000 บาท
เป็น 32,094 บาท  สาํหรบักฎหมายฉบบัอื่นคอื พ.ร.บ. การพนนั ควรเพิม่ค่าปรบัขึน้ 7.6 เท่า    พ.ร.บ. 
รบัราชการทหาร ควรเพิม่ค่าปรบัขึน้  6.3 เท่า  พ.ร.บ. อาวุธปืนควรเพิม่ค่าปรบัขึน้ 4.1 เท่า เป็นตน้ (ดู
ตารางที ่2.1)   เน่ืองจากหากไมม่กีารเพิม่ค่าปรบั ค่าปรบัทีแ่ทจ้รงิตามกฎหมายจะลดลงมาก จนแทบจะ
ไมม่ผีลในการป้องปรามการกระทาํความผดิเลย    

 
การวิเคราะห์ข้างต้นยงัไม่ได้พิจารณาประเด็นที่ว่า โทษปรบัสูงสุด ณ เวลาที่มีการบญัญัติ

กฎหมายครัง้แรกนัน้ มีความเหมาะสมหรือไม่      มีความเป็นไปได้สูงว่า โทษปรบัสูงสุดอาจถูก
กําหนดให้ตํ่ ากว่าระดับที่เหมาะสมที่สุดคือเท่ากับความเสียหายเฉลี่ยที่เกิดขึ้น ตัง้แต่การบัญญัติ
กฎหมายครัง้แรกแลว้  อนัเป็นผลเน่ืองมาจากการทีก่ระบวนการนิตบิญัญตัใินขัน้ตอนต่างๆ ของประเทศ
ไทยมกัไม่ได้มกีารศึกษาอย่างเป็นระบบถึงความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากการทําความผดิในแต่ละฐาน
ความผดิเลย   

                                                 
9 ในทางทฤษฎ ี การปรบัคา่เงนิดงักล่าวควรใชด้ชันีราคาของผูบ้รโิภค  (consumer price index)   อยา่งไรกต็าม ดชันีดงักล่าวไมไ่ดม้ี
อนุกรมทีย่าวเพยีงพอเทา่กบัดชันีราคาผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP deflator)  คณะผูว้จิยัจงึใชด้ชันีราคาผลติภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศแทน 
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ตารางที่ 2.1  ค่าปรบัที่ควรจะเป็นในปัจจบุนัเพื่อให้มีค่าที่แท้จริงเท่ากบัปีที่บญัญตัิกฎหมาย 

 
ความผิดตามกฎหมาย 

ข้อหาที่ขึน้สู่ 
ศาลชัน้ต้นปี 2550 

บทลงโทษตามกฎหมาย 
ค่าปรบัที่ควรจะเป็นใน

ปัจจบุนั จาํนวน สดัส่วน 
(%) 

ตวัอย่างบทลงโทษ ปี 
พ.ศ. 

1. ประมวลกฎหมายอาญา 162,551 27.23   (บาท) เพิ่มขึน้ (เท่า) 

- ความผดิฐานลกัทรพัย ์ 
(ม.334-ม.335) 

35,488 5.9 ม.334 ลกัทรพัย:์ จาํคุกไมเ่กนิ 3 ปีและปรบัไมเ่กนิ 6,000 บาท 
ม.335 ลกัทรพัยเ์วลากลางคนื: จาํคุก 1-5 ปีและปรบั 2,000-10,000 บาท 
ม.335 ทว ิลกัทรพัยพ์ระพทุธรปู: จาํคุก 3-10 ปีและปรบั 6,000-20,000 บาท 

2499 
2525 
2525 

48,142 
5,010-25,048 
15,029-50,095 

8 
2.5 
2.5 

- ความผดิต่อรา่งกาย  
(ม.295-ม.299) 

20,205 3.4 ม.295 ทาํรา้ยรา่งกาย: จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 4,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั  
ม.296 ทาํรา้ยรา่งกายโทษหนกัขึน้: จาํคุกไมเ่กนิ 3 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 6,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้
ปรบั 
ม.299 ชุลมนุต่อสู ้3 คนขึน้ไป: จาํคุกไมเ่กนิ 1 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 2,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้
ปรบั 

2499 
2499 
2499 

32,094 
48,142 
16,047 

8 
8 
8 

- ความผดิต่อชวีติ  
(ม.288-ม.290,  
ม.292-ม.294) 

9,142 1.5 ม.288 ฆา่ผูอ้ื่น: ประหารชวีติ จาํคุกตลอดชวีติ หรอืจาํคุก 15-20 ปี 
ม.290 ไมเ่จตนาฆา่: จาํคุก 3-15 ปี 
ม.292 ทาํใหบุ้คคลนัน้ฆา่ตนเอง: จาํคุกไมเ่กนิ 7 ปี และปรบัไมเ่กนิ 14,000 บาท 
ม.293 ยยุง ชว่ยเดก็ฆา่ตนเอง: จาํคุกไมเ่กนิ 5 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 10,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้
ปรบั 

2499 
2499 
2499 
2499 

- 
- 

11,2331 
80,236 

- 
- 
8 
8 

- ความผดิฐานบุกรกุ  
(ม.362-ม.366) 

9,098 1.5 ม.362 บุกรกุ: จาํคุกไมเ่กนิ 1 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 2,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ม.365 บุกรกุมอีาวธุ/กลางคนื: จาํคุกไมเ่กนิ 5 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 10,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

2499 
2499 

16,047 
80,236 

8 
8 

- ความผดิฐานรบัของโจร (ม.
357) 

8,719 1.5 ม.357 รบัของโจร: จาํคุกไมเ่กนิ 5 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 10,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 2499 80,236 8 

- ความผดิลหุโทษ (ม.367-ม.
398) 

8,195 1.4 ม.371 พาอาวธุเขา้ไปในเมอืง: ปรบัไมเ่กนิ 100 บาทและใหศ้าลมอีาํนาจสัง่ใหร้บิอาวธุนัน้ 
ม.372 ทะเลาะกนัอือ้องึในทางสาธารณะ: ปรบัไมเ่กนิ 500 บาท 

2499 
2499 

802 
4,012 

8 
8 
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ความผิดตามกฎหมาย 

ข้อหาที่ขึน้สู่ 
ศาลชัน้ต้นปี 2550 

บทลงโทษตามกฎหมาย 
ค่าปรบัที่ควรจะเป็นใน

ปัจจบุนั 

ม.390 ประมาทผูอ้ื่นรบัอนัตราย: จาํคุกไมเ่กนิ 1 เดอืนหรอืปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาทหรอืทัง้จาํ
ทัง้ปรบั 
ม.391 ใชก้าํลงัทาํรา้ยผูอ้ื่น: จาํคุกไมเ่กนิ 1 เดอืนหรอืปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ม.393 ดหูมิน่ผูอ้ื่นซึง่หน้า: จาํคกุไมเ่กนิ 1 เดอืนหรอืปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

2499 
2499 
2519 

8,024 
8,024 
4,063 

8 
8 
4 

- ความผดิต่อชวีติ ประมาท (ม.
291) 

6,425 1.1 ม.291 ประมาททาํใหผู้อ้ื่นตาย: จาํคุกไมเ่กนิ 10 ปี และปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท 2499 160,472 8 

- ความผดิเกีย่วกบัเอกสาร  
(ม.264-ม.269) 

5,387 0.9 ม.264 ปลอมเอกสาร: จาํคุกไมเ่กนิ 3 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 6,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ม.266 ปลอมเอกสารราชการ พนิยักรม ใบหุน้: จาํคุก 1-10 ปีและปรบั 20,000-200,000 บาท 
ม.269/1 ทาํบตัรอเิลก็ทรอนิกสป์ลอม: จาํคุก 1-5 ปีและปรบั 20,000-100,000 บาท 

2499 
2535 
2547 

48,142 
33,344-
333,444 
23,503-
117,515 

8 
1.7 
1.2 

- ความผดิฐานหมิน่ประมาท  
(ม.326-ม.333) 

2,694 0.5 ม.326 หมิน่ประมาท: จาํคุกไมเ่กนิ 1 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ม.328 หมิน่ประมาทดว้ยการโฆษณา: จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีและปรบัไมเ่กนิ 200,000 บาท 

2535 
2535 

33,344 
333,4444 

1.7 
1.7 

2. พ.ร.บ. ยาเสพตดิใหโ้ทษ 82,603 13.8 ม.65 ผลตินําเขา้สง่ออกยาเสพตดิประเภท 1: จาํคุกตลอดชวีติและปรบั 1,000,000-5,000,000 
บาท 
ม.66 มไีวใ้นครอบครอง: จาํคุก 4-15 ปีหรอืปรบั 80,000-300,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

2545 
 
2545 

1,227,987-
6,139,933 
98,239-
368,396 

1.2 
 
1.2 

3. พ.ร.บ. การพนนั 82,082 13.8 ม.9 ตร ีขายสลากกนิแบง่ทีไ่มไ่ดร้บัอนุญาต: จาํคุกไมเ่กนิ 1 เดอืนหรอืปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาท
หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ม.12 จดัใหเ้ลน่พนนับญัชกี.1-16: จาํคุก 3 เดอืน-3ปีและปรบั 500-5,000 บาทหรอืทัง้จาํทัง้
ปรบั 

2505 
 
2504 

7,571 
 

3,806-38,055 

7.6 
 
7.6 

4. พ.ร.บ. จราจรทางบก 74,779 12.5 ม.157 ขบัรถกดีขวางจราจร ประมาทน่าหวาดเสยีวตามม.53: ปรบั 400-1,000 บาท 2551 400-1,000 - 
5. พ.ร.บ. คนเขา้เมอืง 57,421 9.6 ม.62 ลกัลอบเขา้เมอืง:  จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีและปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท 2522 64,214 3.2 
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ความผิดตามกฎหมาย 

ข้อหาที่ขึน้สู่ 
ศาลชัน้ต้นปี 2550 

บทลงโทษตามกฎหมาย 
ค่าปรบัที่ควรจะเป็นใน

ปัจจบุนั 

ม.63 นําคนต่างดา้วเขา้มา: จาํคกุไมเ่กนิ 10 ปีและปรบัไมเ่กนิ 100,000 บาท 2522 321,069 3.2 
6. พ.ร.บ. การทาํงานของ 
คนต่างดา้ว 

32,194 5.4 ม.51 คนต่างดา้วทาํงานไมไ่ดร้บัอนุญาต: จาํคุกไมเ่กนิ 5 ปีหรอืปรบั 2,000-100,000 บาทหรอื 
ทัง้จาํทัง้ปรบั 

2551 2,000-100,000 - 

7. พ.ร.บ. อาวธุปืน  25,256 4.2 ม.7 ทาํ ซือ้ ม ีใช ้นําเขา้อาวธุปืนโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต: จาํคุก1-10 ปีและปรบั 2,000-20,000 
บาท 

2519 8,126-81,261 4.1 

8. พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิอนั 
เกดิจากการใชเ้ชค็ 

15,571 2.6 ม.4 ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็: ปรบัไมเ่กนิ 60,000 บาทหรอืจาํคุกไมเ่กนิ 1 ปีหรอืทัง้จาํ
ทัง้ปรบั 

2534 104,525 1.7 

9. พ.ร.ก. ป้องกนัการใชส้าร
ระเหย 

10,331 1.7 ม.24 ใชส้ารระเหย:   จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปีหรอืปรบัไมเ่กนิ 40,000 บาททัง้จาํทัง้ปรบั 2550 41,451 1.04 

10. พ.ร.บ. รบัราชการทหาร 5,816 1.0 ม.47 หลกีเลีย่งไมเ่ขา้รบัราชการทหารในการเรยีกพลเพือ่ตรวจสอบ: จาํคุกไมเ่กนิ 3 เดอืนหรอื 
ปรบัไมเ่กนิ 300 บาทหรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

2515 1,889 6.30 

รวม 10 ฉบบั 548,604 92     

รวมกฎหมายอาญาทัง้หมด 596,782 100     

ทีม่า:  1.  จาํนวนขอ้หาทีข่ ึน้สูก่ารพจิารณาของศาลชัน้ตน้ปี 2550 มาจากสาํนกังานศาลยตุธิรรม (2550)    
 2.  ดชันีราคาผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP deflator) มาจากสาํนกังานคณะกรรมพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิ
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ยง 0.07 และ

 

ะเป็น 
ระดบั

 หาร
ฝา่ฝืน
ในการ
เพลิง
ในการ
 

า โดย
วนคดี
ดปีล้น
ในการ
น การ
ะ 0.03 



 

 

ทีม่า: 

 
 
น่าจะ
เกนิจ
ดงัทีก่
พบวา่
ละ 7
 

เป็นใ
เทา่  

2.4 
 

ทรพั
วา่ 
นกั  
รปูขอ
ระบบ

ภาพท่ี 2.

 คาํนวณจากข้

ขอ้มลูดงัก
ะสงูนกั  โด
จรงิมาก  เ
การสาํรวจสถิ
าอาชญากรร
1.0 ไมถ่กูรา

ดงันัน้ หา
ในการดําเนิน
  ซึง่ทาํใหโ้ท

 
สรปุ 

ระบบยตุธิ
ยากรมาก ใน
กระบวนการ
 การขาดปร
องงบประมาณ
บเศรษฐกจิไท
  

6 ความน่าจ

อ้มลูสถติอิาญา

กล่าวชีว้า่ควา
ยเฉพาะอยา่
น่ืองจากผูเ้สี
ถติอิาชญากร
รมทีเ่กดิในกรุ
ยงานต่อเจา้ห

ากการพจิาร
นคดต่ีอผูก้ระ
ษปรบัไมส่าม

ธรรมทางอาญ
นขณะทีก่ระบ
รของระบบยุ
ระสทิธภิาพข
ณเทา่นัน้ แ
ทยโดยรวมดว้

จะเป็นในกา

าปี 2548 ของส

ามน่าจะเป็นใ
งยิง่เมือ่พจิาร
ยหายจากกา
รรมภาคประช
งเทพมหานค
หน้าที ่

รณากําหนดโ
ทําผดิ  โทษ
มารถป้องปรา

ญาของประเท
บวนการยตุธิ
ตธิรรมทางอ
องกระบวนก
แต่ยงัสรา้งตน้
วย   

30

รจบัผูต้้องห

สาํนกังานตาํรว

ในการดาํเนิน
รณาต่อไปวา่
ารก่ออาชญาก
ชาชนของกระ
ครรอ้ยละ 63

โทษปรบัสูงส
ษปรบัทีก่ําหน
ามไมใ่หเ้กดิก

ทศไทย 
ธรรมในหลาย
าญาของประ
การยตุธิรรมท
นทุนทีส่งูต่อส

หาของตาํรวจ

วจแหง่ชาต ิ

นคดกีบัผูฝ้า่ฝื
า การประมา
กรรมจาํนวน
ะทรวงยตุธิรร
.3 และทีเ่กดิ

สุดตามกฎห
นดขึน้นัน้กจ็ะ
การกระทาํคว

เป็นระบ
ยขัน้ตอนกย็งัใ
ะเทศไทยโดย
ทางอาญาไมไ่
สงัคม และ

จประเทศไท

ฝนกฎหมายใน
าณการดงักล่
มากไมไ่ดร้า
รมเมือ่ปี 25
ในจงัหวดันค

มายไม่ไดค้ํา
ะตํ่ากว่าระดบั
วามผดิไดอ้ย่

บบราชการทีม่ี
ใชเ้วลานาน 
ยรวมน่าจะยงั
ไดก่้อใหเ้กดิต้
น่าจะมผีลต่อ

ทยปี 2548 

นประเทศไทย
ล่าวน่าจะใหค้่
ยงานต่อเจา้ห
550 และ 
ครศรธีรรมรา

านึงถงึความ
บทีเ่หมาะสม
ยา่งมปีระสทิธิ

มขีนาดใหญ่แ
  ซึง่หมาย

งไมม่ปีระสทิธิ
ตน้ทุนทีส่งูต่อ
อประสทิธภิา

ยไม่
คาทีส่งู
หน้าที ่
2551 
ชรอ้ย

น่าจะ
หลาย
ธผิล  

และใช้
ความ
ธภิาพ
อรฐัใน
พของ
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จากมมุมองทางนิตเิศรษฐศาสตร ์  ปญัหาของระบบยตุธิรรมของประเทศไทยน่าจะเกดิ
จากการออกแบบกฎกตกิาต่างๆ ทีท่าํใหเ้กดิแรงจงูใจทีไ่มเ่หมาะสมหลายประการ  อาท ิการเน้น
การดาํเนินคดทีางอาญามากกวา่การดาํเนินคดทีางแพง่  การกาํหนดคา่ปรบัทีม่รีะดบัทีต่ํ่าเกนิไป 
ซึง่สว่นหน่ึงเกดิจากการกาํหนดคา่ปรบัแบบตายตวั ไมเ่ปลีย่นแปลงตามเวลา    ปจัจยัเหล่าน้ีมผีล
ทาํใหศ้าลมกัลงโทษผูก้ระทาํความผดิดว้ยการจาํคุกมากกวา่การปรบั ดงัทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ดว้ย
หลกัฐานเชงิประจกัษ์ต่อไปในบทที ่3  

 
จากการวเิคราะห์ในบททน้ี จะเหน็ว่า ทางเลอืกในการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาของประเทศไทยทีเ่ป็นไปได ้ไดแ้ก่ แนวทางดงัต่อไปน้ี   
  

1. พิจารณาลดบทบญัญติัทีก่าํหนดโทษทางอาญาให้เหลือเท่าทีจ่าํเป็น  
ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ว่า กระบวนการยุตธิรรมของไทยในปจัจุบนัน่าจะทําใหเ้กดิการฟ้องคดี

มากเกนิกว่าระดบัทีค่วรจะเป็น เพราะการกําหนดบทลงโทษทางอาญาต่อการกระทําใด จะทําให้
รฐัเขา้มาแทรกแซงในการดาํเนินคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทาํนัน้ ซึง่ทาํใหต้น้ทุนในการดาํเนินคดี
ของผูเ้สยีหายตํ่ากว่าทีค่วรจะเป็น  ในขณะทีร่ฐัต้องแบกรบัต้นทุนแทนผูเ้สยีหาย    กฎหมายจงึ
ควรพจิารณากําหนดบทลงโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจําคุก ใหเ้หลอืเฉพาะเท่าที่จําเป็นใน
การรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม โดยควรทบทวนว่า การกระทําความผดิทีม่ลีกัษณะเป็น
ความผดิต่อบุคคลและไม่เขา้ขา่ยการกระทําความผดิต่อแผ่นดนิ เช่น คดทีีเ่กี่ยวขอ้งกบัการหมิน่
ประมาท คดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัเชค็ หรอืการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาในบางรปูแบบ ยงัสมควรมบีท
กาํหนดโทษทางอาญาหรอืไม ่ 

 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายที่จ ัดตัง้ขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 หรอื คณะกรรมการพฒันากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรม ควรศกึษาและทบทวนว่าใน
บรรดากฎหมายซึ่งมบีทบญัญตัซิึ่งมบีทลงโทษทางอาญามากถึงประมาณ 350 ฉบบันัน้  มกีาร
ลงโทษทางอาญาทีไ่มจ่าํเป็นมากน้อยเพยีงใด  

 
2. เพิม่โทษปรบัสงูสดุตามกฎหมายให้สงูข้ึน และพิจารณากาํหนดกลไกในการเพิม่

โทษปรบัสงูสดุอตัโนมติัตามดชันีราคาผูบ้ริโภค  
  ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ว่า โทษปรบัสงูสุดตามกฎหมายต่างๆ เมื่อปรบัดว้ยอตัราเงนิเฟ้อแลว้จะ
มคี่าลดลงตามเวลามาก เช่น มคี่าที่แทจ้รงิลดลงเหลอืเพยีง 1 ใน 8 ของค่าเมื่อครัง้ที่มกีารออก
กฎหมาย สําหรบักฎหมายทีอ่อกมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2499  ซึ่งมผีลทําใหโ้ทษปรบัในปจัจุบนัอยู่ใน
ระดบัทีต่ํ่าเกนิกว่าระดบัตามเจตนาของผูบ้ญัญตักิฎหมาย ในขณะที่โทษจําคุกยงัคงอยู่ในระดบั
เดมิไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา  โทษปรบัในกฎหมายส่วนใหญ่จงึตํ่าเกนิไปจนไม่น่าจะสามารถ
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ป้องปรามไม่ใหเ้กดิการฝา่ฝืนกฎหมายไดอ้ย่างเพยีงพอ และต้องหนัไปใชโ้ทษจําคุก ซึ่งมตีน้ทุน
ทางสงัคมทีส่งูแทน   

 
ด้วยเหตุน้ี คณะผู้วิจยัจึงมคีวามเห็นว่า ควรมกีารสงัคายนาการกําหนดโทษปรบัของ

กฎหมายทัง้ระบบใหส้อดคลอ้งกบัพฒันาการทางเศรษฐกจิและสงัคม  โดยมุง่กําหนดใหส้อดคลอ้ง
กบัความเสยีหายทีค่าดวา่จะเกดิขึน้และพจิารณาถงึความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระทาํความผดิ
มาลงโทษประกอบดว้ย  

 
นอกจากน้ี เพื่อใหโ้ทษปรบัอยู่ในระดบัทีเ่หมาะสมอยู่ตลอดเวลา  หลงัจากทีไ่ดเ้พิม่โทษ

ปรบัใหอ้ยูใ่นระดบัเหมาะสมตามขอ้เสนอแนะขา้งตน้แลว้  ควรมกีารวางกลไกในการกาํหนดโทษ
ปรบัสูงสุดตามกฎหมายใหเ้พิม่ขึน้ตามดชันีราคาผูบ้รโิภคโดยอตัโนมตัิ ซึ่งอาจทําโดยการออก
กฎหมายกลางวา่ดว้ยการกําหนดโทษปรบั ซึง่ช่วยใหร้ฐัสามารถเปลีย่นแปลงค่าปรบัในแต่ละปีได ้ 
หรอืการใชค้่าปรบัตามรายได ้(day fines) ซึง่สามารถปรบัเปลีย่นขนาดของค่าปรบัไดท้างออ้ม
ตามอตัราเงนิเฟ้อ ดงัทีจ่ะกล่าวถงึต่อไปในบทที ่5 
 

3. การลดปริมาณคดีทีเ่ข้าสู่ระบบยติุธรรม   
 แม้ระบบยุติธรรมทางอาญาจะได้รบัการปฏิรูปตามที่เสนอขา้งต้น โดยลดบทบญัญตัิที่
กาํหนดโทษทางอาญาใหเ้หลอืเทา่ทีจ่าํเป็น และเพิม่โทษปรบัใหอ้ยูใ่นระดบัทีเ่หมาะสมแลว้   คดทีี่
เข้าสู่ระบบยุติธรรมก็ยงัอาจมีจํานวนมากเกินกว่าขีดความสามารถของระบบที่จะรองรบัได ้   
แนวทางในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าวอกีทางหน่ึงทีค่วรดาํเนินการควบคู่ไปกค็อื การสรา้งทางเลอืก
ในการยุติข้อพพิาทโดยไม่นําคดีเข้าสู่ระบบยุติธรรม หรอืมกีารกลัน่กรองในขัน้ตอนต่างๆ ใน
กระบวนการยุตธิรรม เช่น ในชัน้อยัการ ควรพจิารณาใหค้วามสําคญัยิง่ขึน้ต่อการเบี่ยงเบนคด ี
(diversion) การชะลอการฟ้อง และการคุมประพฤต ิ   
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บทท่ี 3 
การวิเคราะหก์ระบวนการยติุธรรมทางอาญาในเชิงประจกัษ์  

 
สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์

ปวรศิร เลศิธรรมเทว ีและทรงพล สงวนจติร 

 
ในบทน้ี คณะผูว้จิยัจะวเิคราะหถ์งึกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทยในเชงิประจกัษ ์

โดยการสุม่ตวัอยา่งคดอีาญาทีเ่ขา้สูก่ระบวนพจิารณาของศาลชัน้ตน้และพจิารณาเสรจ็สิน้ในชว่งปี 
พ.ศ. 2546-2551 รวมทัง้สิน้ 425 คด ี  และการสุม่ตวัอยา่งคาํพพิากษาของศาลฎกีา จาํนวน 150 
คด ี 

 
ในสว่นของคดอีาญาทีเ่ขา้สูก่ระบวนพจิารณาของศาลชัน้ตน้ คณะผูว้จิยัไดสุ้ม่เลอืกคดทีี่

เกีย่วขอ้งกบั 8 ฐานความผดิ ซึง่มจีาํนวนคดใีนชัน้ศาลมากทีส่ดุ ซึง่ไดแ้ก่ คดคีวามผดิอนัเกดิจาก
การใชเ้ชค็ คดคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท คดคีวามผดิฐานลกัทรพัย ์ คดคีวามผดิต่อรา่งกาย คดี
ความผดิเกีย่วกบัการพนนั คดคีวามผดิเกีย่วกบัการจราจรทางบก คดคีวามผดิเกีย่วกบัอาวุธปืน
และคดยีาเสพตดิ  ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัไดสุ้ม่ตวัอยา่งคดใีนแต่ละฐานความผดิประมาณ 50  คด ี  คดี
เหล่าน้ีมรีะวางโทษสงูสดุตามลกัษณะของความผดิแตกต่างกนัออกไปดงัสามารถสรปุไดใ้นตาราง
ที ่3.1   

 
ในการศกึษาน้ีคณะผูว้จิยัจะวเิคราะหว์า่คดต่ีางๆ ในแต่ละฐานความผดินัน้มเีสน้ทาง

อยา่งไรในกระบวนการพจิารณาความ โดยใหค้วามสนใจต่อตวัแปรทีส่าํคญั 2 ตวัคอื 1) ความ
น่าจะเป็นของแต่ละทางเลอืกทีเ่ป็นเป็นไปไดใ้นแต่ละขัน้ตอน และ 2) เวลาทีเ่กีย่วขอ้งในแต่ละ
ขัน้ตอน  ทัง้น้ี เพือ่เป็นขอ้มลูสาํหรบัการทาํแบบจาํลองทางเศรษฐศาสตรใ์นการประมาณการ
ตน้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย ซึง่จะใชใ้นการจดัทาํขอ้เสนอแนะในการแกไ้ข
ปญัหาคดคีัง่คา้งในขัน้ตอนต่างๆ ในระบบยตุธิรรมทางอาญา      
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ตารางที่ 3.1 ระวางโทษสงูสดุของการกระทาํความผิดในแต่ละฐานความผิด 
ฐานความผิด บทบญัญตัิของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ระวางโทษสงูสดุตามกฎหมาย 

ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534  ปรบัไมเ่กนิ 6,000 บาท  
ไปจนถงึจาํคุกไมเ่กนิ 1 ปีหรอืทัง้จาํทัง้ปรบัแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 

ความผดิฐานหมิน่ประมาท มาตรา 326-333 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา จาํคุกไมเ่กนิ 1 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั ไปจนถงึ
จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปี และปรบัไมเ่กนิ 200,000 บาทแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 

ความผดิฐานลกัทรพัย ์ มาตรา 334-335 ทว ิแหง่ประมวลกฎหมายอาญา จาํคุกไมเ่กนิ 3 ปี และปรบัไมเ่กนิ 6,000 บาท ไปจนถงึจาํคุกไมเ่กนิ 15 ปี และ
ปรบัไมเ่กนิ 30,000 บาทแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 

ความผดิเกีย่วกบัการพนนั มาตรา 9 ตร ีและ มาตรา 12-14 แหง่พระราชบญัญตักิารพนนั 
พ.ศ. 2478 

จาํคุกไมเ่กนิ 1 เดอืน หรอืปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ไปจนถงึจาํคุกไมเ่กนิ 3 ปี และปรบัไมเ่กนิ 5,000 บาทแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 

ความผดิเกีย่วกบัจราจรทางบก มาตรา 147-163 แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 
2522 

ปรบัไมเ่กนิ 200 บาท ไปจนถงึ จาํคุกไมเ่กนิ 10 ปีและปรบัไมเ่กนิ 200,000 
บาทแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 

ความผดิเกีย่วกบัอาวธุปืนฯ มาตรา 72-85 แหง่พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน 
วตัถุระเบดิ ดอกไมเ้พลงิ และสิง่เทยีมอาวธุปืน พ.ศ. 2490 

ปรบัไมเ่กนิ 1,000 บาท ไปจนถงึจาํคุกตลอดชวีติหรอืประหารชวีติแลว้แต่
ลกัษณะความผดิ 

ความผดิคดยีาเสพตดิ มาตรา 89-116 ทว ิแหง่พระราชบญัญตัวิตัถุทีอ่อกฤทธิต์่อจติ
และประสาท พ.ศ. 2518 และมาตรา 65-102 แหง่
พระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 

ปรบัไมเ่กนิวนัละ 200 บาท 
ไปจนถงึประหารชวีติแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 
 

ความผดิต่อรา่งกาย มาตรา 295-300 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จาํคุกไมเ่กนิ 2 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 4,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 
ไปจนถงึจาํคุกไมเ่กนิ 10 ปีแลว้แต่ลกัษณะความผดิ 
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3.1 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย 
 

ภาพที ่ 3.1 สรปุกระบวนการพจิารณาคดอีาญาของไทยตัง้แต่กระบวนการก่อนฟ้องคด ี
กระบวนการระหวา่งพจิารณาคดขีองศาล ไปจนถงึกระบวนการหลงัพพิากษาคด ี   จากภาพ
ดงักล่าว การฟ้องรอ้งคดโีดยผูเ้สยีหายในคดอีาญาแบ่งออกเป็น 2 กรณ ี คอื กรณทีีร่ฐัเป็น
ผูเ้สยีหายและกรณทีีป่ระชาชนเป็นผูเ้สยีหาย โดยกระบวนพจิารณาความอาญาของทัง้สองกรณมีี
ข ัน้ตอนทีแ่ตกต่างกนัดงัต่อไปน้ี  
 
3.1.1 คดีท่ีรฐัเป็นผูเ้สียหาย  

 
คดทีีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหายมหีน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง 4 หน่วยงานคอื พนกังานสอบสวน อยัการ 

ศาล และ ราชทณัฑห์รอืคมุประพฤต ิ ซึง่รบัผดิชอบใน 3 ขัน้ตอนหลกัของกระบวนการยตุธิรรม 
เริม่จากกระบวนการก่อนฟ้องคด ี (ชัน้พนกังานสอบสวนและอยัการเพือ่สัง่ฟ้องหรอืไมฟ้่อง) 
กระบวนการพจิารณาของศาล (สบืพยานและมคีาํพพิากษา) และขัน้ตอนการลงโทษโดยกรม
ราชทณัฑห์รอืกรมคุมประพฤต ิ 
 
3.1.2 คดีท่ีประชาชนเป็นผูเ้สียหาย 

 
ในคดทีีป่ระชาชนเป็นผูเ้สยีหาย การฟ้องรอ้งต่อศาลสามารถทาํไดใ้น 2 แนวทางคอื การ

ทีผู่เ้สยีหายรอ้งทุกข/์กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน และการทีป่ระชาชนสามารถฟ้องคดต่ีอศาล
ดว้ยตนเอง    ในกรณทีีผู่เ้สยีหายรอ้งทุกข/์กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนก่อน คดกีจ็ะเขา้สู่
กระบวนยตุธิรรมในชัน้ศาลตามขัน้ตอนเดยีวกบักรณทีีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย   สว่นในกรณทีีป่ระชาชน
ฟ้องคดเีองต่อศาล กระบวนพจิารณาความทางอาญากาํหนดใหศ้าลมหีน้าทีไ่ต่สวนมลูฟ้อง ซึง่ทาํ
ใหล้ดจาํนวนหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วขอ้งลงเหลอื 2 หน่วยคอื ศาลและกรมราชทณัฑห์รอืกรมคุม
ประพฤต ิ แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการเพิม่ภาระความรบัผดิชอบใหศ้าลมากยิง่ขึน้ จากเดมิที่
พนกังานสอบสวนและอยัการมหีน้าทีก่ลัน่กรองวา่จะฟ้องคดหีรอืไม ่ 
 



  36

ภาพท่ี 3.1 กระบวนพิจารณาความอาญา 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คดขีอ้หาโทษจาํคุกอยา่งตํ่า 

เกนิ 5 ปีหรอืโทษสถานหนกั 

กระบวนการระหวา่ง

พจิารณาคด ี

กระบวนการก่อนฟ้อง

กระบวนการหลงั

(3) 
พนกังานสอบสวน 

(4) 
อยัการ 

(5) 
ศาลประทบัฟ้อง 

(6) 
นดัพจิารณา 

(7) 
สบืพยาน 

(8) 
พพิากษาคด ี

(9) 
อุทธรณ์/ฎกีา 

(10) 
ราชทณัฑ/์คุม

รอ้งทุกข/์กลา่วโทษ ยืน่ฟ้องคดเีอง 

ศาลไต่สวนมลูฟ้อง 

ยกฟ้องคดไีมม่มีลู 

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร รบัสารภาพ 

ยกฟ้อง ลงโทษ 

(1) 
ความผดิเกดิ 

(2) 
ผูเ้สยีหาย 

ประชาชน รฐั 
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3.2 กรณีศึกษาการพิจารณาคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั 8 ฐานความผิดในศาลชัน้ต้น 
 

เน่ืองจากจาํนวนคดอีาญาทีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาของศาลชัน้ตน้ในแต่ละปีมจีาํนวนมาก จงึ
ไมอ่าจนํามาศกึษาไดท้ัง้หมด  ในการศกึษาน้ี คณะผูว้จิยัจงึใชว้ธิกีารสุม่ตวัอยา่งคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบั
ความผดิ 8 ฐาน จาํนวน 425 คดดีงัทีก่ลา่วมาแลว้ขา้งตน้ คดเีหล่าน้ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคอื คดทีี่
เกีย่วขอ้งกบัความผดิอนัยอมความไดห้รอืความผดิต่อสว่นตวั กบัคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัความผดิอาญา
แผน่ดนิทีไ่มส่ามารถยอมความได ้ 
 
3.2.1 ความผิดอนัยอมความได้ 
 

ความผดิอนัยอมความไดห้รอืความผดิต่อสว่นตวั เป็นความผดิระหวา่งเอกชนต่อเอกชนที่
คาดหวงัคา่ชดเชยความเสยีหายจากคูก่รณมีากกวา่ความรบัผดิทางอาญาตามโทษานุโทษของ
คูก่รณ ี เวน้แต่คูก่รณดีงักลา่ว ไมอ่าจชดเชยความเสยีหายใหคู้ก่รณอีกีฝา่ยหน่ึงได ้รายงานฉบบัน้ี
จะศกึษาถงึคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัความผดิ 2 ฐานคอื ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็กบัความผดิฐาน
หมิน่ประมาท  
 
 1. ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ 
  ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ เป็นความผดิฐานออกเชค็โดยมเีจตนาทีจ่ะไมใ่ชเ้งนิตาม
เชค็นัน้ หรอืในขณะออกเชค็นัน้ไมม่เีงนิอยูใ่นบญัชทีีจ่ะชาํระหน้ีไดต้ามมาตรา 4 แหง่
พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 จากการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 52 
คด ีพบวา่ ในทางปฏบิตั ิคดคีวามผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็มเีสน้ทางในกระบวนการพจิารณาทาง
อาญาดงัภาพที ่3.2 
 

จากภาพที ่ 3.2 จะเหน็วา่ การฟ้องรอ้งในคดเีชค็แยกเป็นการฟ้องรอ้งโดยอยัการยืน่ฟ้อง 
24 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 46.2 ผูเ้สยีหายยืน่ ฟ้อง 28 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 53.9 ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่
ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้องคดเีองมากกวา่การฟ้องรอ้งโดยอยัการเลก็น้อย 

 
เมือ่มกีารฟ้องรอ้งต่อศาลแลว้ พบวา่ ศาลจะประทบัฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้องรอ้งคดทีัง้หมด 

หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 100  แต่ยกฟ้องในกรณทีีผู่เ้สยีหายยืน่ฟ้องคดเีองในชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 1 คด ี
คดิเป็นรอ้ยละ 3.6 ประทบัฟ้อง 27 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 96.4 

 
ในบรรดาคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิาณาของศาล ในชัน้นดัพจิารณาคด ี จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ

จาํนวน 42 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 82.4   และใหก้ารปฏเิสธหรอื ไมใ่หก้าร 9 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 17.6 
ของทัง้หมด 
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ภาพท่ี 3.2 เส้นทางของคดีความผิดอนัเกิดจากการใช้เชค็ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
    ในการพพิากษาคดขีองศาลชัน้ตน้ ศาลพพิากษายกฟ้อง 3 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 3.9 
พพิากษาใหล้งโทษ 15 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 29.4 โดยเป็นการลงโทษจาํคุกทัง้หมด    จาํหน่ายคดี
ชัว่คราว 25 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 49 และจาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความเพราะยอมความกนัได ้9 
คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 17.6 หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารอุทธรณ์ 4 คด ี  โดยศาลอุทธรณ์ยก
ฟ้อง 1 คด ีแกค้าํพพิากษาของศาลชัน้ตน้ 3 คด ีและไมม่กีารยืน่ฎกีาแมแ้ต่กรณเีดยีว 
 

คณะผูว้จิยัมขีอ้สงัเกตวา่ ในคดคีวามผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้องคดเีอง
มากกวา่อยัการยืน่ฟ้องคด ี ทัง้น้ีน่าจะเน่ืองจากคดคีวามผดิเรือ่งเชค็เป็นคดทีีม่ปีระเดน็ขอ้พพิาท
ไมยุ่ง่ยาก ผูเ้สยีหายมกัทราบถงึมลูเหตุแหง่การกระทาํผดิเป็นอยา่งด ี และคาดหวงัทีจ่ะไดร้บัการ
เยยีวยาความเสยีหายจากคูก่รณมีากเสยีกวา่การเอาตวัคูก่รณมีาลงโทษ ดงันัน้การฟ้องคดอีาญา
ในความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็เป็นแต่เพยีงมาตรการบงัคบัของผูเ้สยีหายใหคู้ก่รณอีกีฝา่ยหน่ึง
ปฏบิตัติามขอ้เรยีกรอ้งของตน โดยผา่นกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

27 คด ี(96.4%) 

1 คด ี(3.6%) 

1 คด ี(25.0%) 1 คด ี(25.0%) 

9 คด ี(17.6%) 25 คด ี(49.0%) 

1 คด ี(25.0%) 

ประทบัฟ้อง 

15 คด ี(100%) 

2 คด ี(3.9%) 15 คด ี(29.4%) 

4 คด ี(21.0%) 

9 คด ี42 คด ี

9 คด ี(17.6%) 42 คด ี(82.4%) 

51 คด ี

จาํนวน 52 คด ี

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

9 คด ี

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

ลงโทษ 

ยืน่อุทธรณ์ 

ยกฟ้อง 

จาํคุก 

1 คด ี(25.0%) 

มคีาํพพิากษาอุทธรณ์ 

แกใ้หจ้าํหน่ายคดชีัว่คราว  แกล้ดโทษจาํคุก ยนืใหย้กฟ้อง 

จาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ จาํหน่ายคดชีัว่คราว 

ยกคาํสัง่ศาลชัน้ตน้ใหพ้จิารณาใหม ่

24 คด ี(100%) 

อยัการยืน่ฟ้อง ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้อง 

ไต่สวนมลูฟ้อง 

24 คด ี(46.2%) 28 คด ี(53.9%) 

ยกฟ้องชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 
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 2. ความผดิฐานหมิน่ประมาท  
 ความผดิฐานหมิน่ประมาทเป็นความผดิเกีย่วกบัเกยีรตยิศชื่อเสยีง ซึง่ประมวลกฎหมาย
อาญาไดจ้าํแนกลกัษณะแหง่ความผดิตามฐานะของผูถู้กหมิน่ประมาท และวธิกีารกระทาํทีห่มิน่
ประมาทต่างกนัออกไปตามมาตรา 326-333 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา  จากการสุม่ตวัอยา่งคดี
จาํนวน 58 คด ี พบวา่ ในทางปฏบิตั ิ คดคีวามผดิฐานหมิน่ประมาทมเีสน้ทางในกระบวนการ
พจิารณาทางอาญาดงัภาพที ่3.3 

 
จากการสุม่ตวัอยา่งคดหีมิน่ประมาท 58 คด ี พบวา่ ในทางปฏบิตั ิ ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้องคดี

เอง 50 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 86.2 โดยในจาํนวนน้ีถูกยกฟ้องในชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 4 คด ีคดิเป็นรอ้ย
ละ 8 ประทบัฟ้อง 46 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 92 ของคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องคดเีอง   นอกจากน้ี ยงัมคีดทีี่
อยัการยืน่ฟ้อง 8 คด ีซึง่ศาลประทบัรบัฟ้องทัง้หมด  
 
 ในชัน้พจิารณาคด ีจาํเลยใหก้ารปฏเิสธ 40 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 74.1 คูค่วามตกลงกนัได ้14 
คดคีดิเป็นรอ้ยละ 25.9  สว่นในการพพิากษาคดขีองศาลชัน้ตน้  ศาลยกฟ้อง 11 คด ีคดิเป็นรอ้ย
ละ 20.4 ลงโทษจาํคุกแต่รอการลงอาญา 1 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 1.9 และจาํหน่ายออกจากสารบบ
ความ 42 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 77.8 หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารอุทธรณ์ 12 คด ีโดยศาล
อุทธรณ์มคีาํพพิากษายนืตามศาลชัน้ตน้ทกุคดคีดิเป็นรอ้ยละ 100 นอกจากน้ี มกีารยืน่ฎกีา 1 คดี
แต่พน้กาํหนดเวลา ศาลจงึไมร่บัฎกีา   
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ภาพท่ี 3.3 เส้นทางของคดีความผิดฐานหม่ินประมาท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

40 คด ี
14 คด ี

46 คด ี(92.0%) 

8 คด ี(13.8%) 50 คด ี(86.2%) 

ประทบัฟ้อง 

11 คด ี(20.4%) 1 คด ี(1.9%) 42 คด ี(77.8%) 

40 คด ี

12 คด ี(100%) 

12 คด ี(80.0%) 

40 คด ี(74.1%) 14 คด ี(25.9%) 0 คด ี(0%) 

54 คด ี

จาํนวน 58 คด ี

นดัพจิารณาคด ี

รบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

ยืน่อุทธรณ์ 

ลงโทษ ยกฟ้อง 

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

คูค่วามตกลงกนัได ้

สบืพยาน 

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

จาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 

คาํพพิากษาอุทธรณ์ 

ยนืใหย้กฟ้อง 

อยัการยืน่ฟ้อง ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้อง 

8 คดี (100%) 

4 คด ี(8.0%) 

ยกฟ้องชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 

ไต่สวนมลูฟ้อง 
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3.2.2 ความผิดอาญาแผน่ดิน  
 

ความผดิอาญาแผน่ดนิเป็นความผดิทีไ่มอ่าจยอมความได ้ ผูเ้สยีหายหมายจะเอาตวั
ผูก้ระทาํผดิมารบัโทษ การเยยีวยาความเสยีหายเป็นไปในลกัษณะของการแกแ้คน้ ดงัคาํกล่าว
ทีว่า่ “จงลงโทษใหส้าสมกบัความผดิ” (Let the punishment fit the crime)   ในรายงานฉบบัน้ี 
คณะผูว้จิยัไดศ้กึษาความผดิอาญาแผน่ดนิ 6 ฐาน คอื ความผดิฐานลกัทรพัย ์ ความผดิเกีย่วกบั
การพนนั ความผดิเกีย่วกบัการจราจรทางบก ความผดิเกีย่วกบัอาวุธปืน ความผดิคดยีาเสพตดิ 
และความผดิต่อรา่งกาย  
 
 1. ความผดิฐานลกัทรพัย ์
 ความผดิฐานลกัทรพัยเ์ป็นความผดิอนัเกดิจากการเอาทรพัยส์นิของผูอ้ื่นไปโดยมชิอบ
ตามลกัษณะ 12 ความผดิเกีย่วกบัทรพัย ์หมวด 1 ความผดิฐานลกัทรพัย ์มาตรา 334-335 ทว ิ
แหง่ประมวลกฎหมายอาญา   จากการสุม่ตวัอยา่งคดคีวามผดิฐานลกัทรพัยจ์าํนวน 52 คด ีพบวา่ 
เป็นคดทีีอ่ยัการเป็นผูย้ ืน่ฟ้องทัง้ 52 คด ีโดยศาลชัน้ตน้ประทบัฟ้องทุกคด ีคดิเป็นรอ้ยละ 100  
 

ในการพจิารณาคด ีจาํเลยรบัสารภาพ 46 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 88.5 ปฏเิสธ หรอืไมใ่หก้าร 
6 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 11.5 มคีาํพพิากษาของศาลชัน้ตน้ใหล้งโทษ 45 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 86.5 
และจาํหน่ายคดชีัว่คราวเน่ืองจากจาํเลยหลบหนี 7 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 13.5  
 
 ในการลงโทษจาํเลย ศาลพพิากษาใหล้งโทษจาํคุก 33 คดจีาก 45 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 
73.3 และลงโทษจาํคุกแต่รอการลงอาญาและปรบั 12 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 26.7   
 

หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารยืน่อุทธรณ์ 4 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 8.7 โดยศาลอุทธรณ์
พพิากษายนื 2 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 50 แกค้าํพพิากษาลงโทษอกี 2 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 50  โดย
ทัง้หมดน้ีไมม่กีารยืน่ฎกีาต่อ (ดภูาพที ่3.4 ประกอบ)  
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ภาพท่ี 3.4 เส้นทางของคดีความผิดฐานลกัทรพัย ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ความผดิเกีย่วกบัการพนนั 
 ความผดิเกีย่วกบัการพนนัเป็นความผดิตามพระราชบญัญตักิารพนนั พ.ศ. 2478 จากการ
สุม่ตวัอยา่งคดจีาํนวน 50 ตวัอยา่ง พบวา่ ในทางปฏบิตั ิ ความผดิเกีย่วกบัการพนนัมเีสน้ทางใน
กระบวนการพจิารณาทางอาญาภาพดงัภาพที ่3.5 
 
 
 
 
 
 
 

6 คด ี

2 คด ี(50.0%) 2 คด ี(50.0%) 

1 คด ี(2.2%) 

4 คด ี(8.7%) 

45 คด ี(86.5%) 
 

6 คด ี(11.5%) 
52 คด ี(100%) 

33 คด ี(71.7%) 12 คด ี(26.1%) 

7 คด ี(13.5%) 0 คด ี(0%) 

46 คด ี(88.5%) 

6 คด ี46 คด ี

52 คด ี

จาํนวน 52 คด ี

ประทบัฟ้อง 

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

ยืน่อุทธรณ์ 

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

จาํหน่ายคดชีัว่คราว 

คาํพพิากษาอุทธรณ์ 

พพิากษายนื 

อยัการยืน่ฟ้อง 

ลงโทษ ยกฟ้อง 

จาํเลยหลบหนี จาํคุก 

แกค้าํพพิากษาลงโทษ 
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ภาพท่ี 3.5 เส้นทางของคดีความผิดเก่ียวกบัการพนัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 ในบรรดาคดคีวามผดิเกีย่วกบัการพนนัทีอ่ยัการยืน่ฟ้อง 50 คด ี ศาลประทบัรบัฟ้องทุก
คดคีดิเป็นรอ้ยละ 100  ในชัน้พจิารณาจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพทกุคดคีดิเป็นรอ้ยละ 100 ในการ
ลงโทษจาํเลย ศาลชัน้ตน้มคีาํพพิากษาลงโทษทุกคด ี คดิเป็นรอ้ยละ 100 โดยใหจ้าํคุกแต่รอการ
ลงอาญาและปรบั 12 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 24 และลงโทษปรบัสถานเดยีว 38 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 76  
โดยทัง้หมดน้ีไมม่กีารยืน่อุทธรณ์  
 
 3. ความผดิเกีย่วกบัการจราจร  
 ความผดิเกีย่วกบัการจราจรเป็นความผดิตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
จากการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 51 คด ีพบวา่ ในทางปฏบิตั ิคดคีวามผดิเกีย่วกบัการจราจรมเีสน้ทาง
ในกระบวนการพจิารณาทางอาญาภาพดงัภาพที ่3.6 
 
 
 
 
 
 
 

50 คด ี(100.0%) 

0 คด ี(0%) 
50 คด ี(100.0%) 

12 คด ี(24.0%) 38 คด ี(76.0%) 

0 คด ี

0 คด ี

50 คด ี(100%) 

50 คด ี

50 คด ี

จาํนวน 50 คด ี

ประทบัฟ้อง 

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

อยัการยืน่ฟ้อง 

ลงโทษ ยกฟ้อง 

ปรบั 
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ภาพท่ี 3.6 เส้นทางของคดีความผิดเก่ียวกบัการจราจรทางบก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
ในจาํนวนคดคีวามผดิเกีย่วกบัการจราจรทางบกทีอ่ยัการยืน่ฟ้อง 51 คด ี ศาลประทบัรบั

ฟ้องทัง้หมดคดิเป็นรอ้ยละ 100   ในชัน้พจิารณาคดขีองศาล พบวา่ จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพทกุ
คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 100 และในการพพิากษาคด ี ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหล้งโทษจาํคุกแต่รอการลง
อาญาทุกคด ี คดิเป็นรอ้ยละ 100   อน่ึง ในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการจราจรทางบกน้ีไมม่กีารยืน่
อุทธรณ์ต่อศาลแต่อยา่งใด  
 
 4. คดคีวามผดิเกีย่วกบัอาวธุปืน  
 ความผดิเกีย่วกบัอาวุธปืนเป็นความผดิตามพระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครือ่งกระสนุปืน 
วตัถุระเบดิ ดอกไมเ้พลงิและสิง่เทยีมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 จากการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 53 คด ี
พบวา่ ในทางปฏบิตั ิ คดคีวามผดิเกีย่วกบัอาวุธปืนมเีสน้ทางในกระบวนการพจิารณาทางอาญา
ภาพดงัภาพที ่3.7 
 
 ในบรรดาคดเีกีย่วกบัอาวธุปืนทีอ่ยัการยืน่ฟ้อง 53 คด ีพบวา่ ศาลประทบัฟ้องทัง้ 53 คด ี
คดิเป็นรอ้ยละ 100    ในชัน้พจิารณาคดขีองศาล พบวา่ จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ 45 คด ีคดิเป็น
รอ้ยละ 84.9 ใหก้ารปฏเิสธ 8 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 15.1  สว่นในการพพิากษาคดขีองศาลชัน้ตน้ 

0 คด ี(0%) 

51 คด ี(100%) 

51 คด ี(100%) 

51 คด ี(100%) 

0 คด ี

0 คด ี

51 คด ี(100%) 

51 คด ี

51 คด ี

จาํนวน 51 คด ี

ประทบัฟ้อง 

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

อยัการยืน่ฟ้อง 

ลงโทษ ยกฟ้อง 
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พบวา่ ศาลตดัสนิยกฟ้อง 1 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 1.9   จาํหน่ายคดชีัว่คราว 1 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 
1.9 และพพิากษาลงโทษ 51 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 96.2  
 
 ในการกาํหนดโทษจาํเลยใน 51 คด ี ศาลพพิากษาลงโทษจาํคุก 19 คด ี คดิเป็นรอ้ยละ 
37.3 ลงโทษจาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 25 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 49.0 และลงโทษปรบัสถานเดยีว 
7 คด ีคดิเป็น รอ้ยละ 13.7  หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษา 8 คด ีคดิ
เป็นรอ้ยละ 15.7 ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามศาลชัน้ตน้ 4 คดแีละพพิากษาแกก้ารกาํหนด
บทลงโทษแกจ่าํเลยอกี 4 คด ีและมกีารยืน่ฎกีา 1 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 12.5 โดยในคดดีงักล่าว ศาล
ฎกีาพพิากษายนืแต่ใหล้งโทษจาํคุกจาํเลยน้อยลง  
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ภาพท่ี 3.7 เส้นทางของคดีความผิดเก่ียวกบัอาวธุปืน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 5. คดยีาเสพตดิใหโ้ทษ 
 คดยีาเสพตดิใหโ้ทษเป็นคดคีวามผดิตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
จากการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 53 คด ี พบวา่ ในทางปฏบิตัคิดยีาเสพตดิใหโ้ทษมเีสน้ทางใน
กระบวนการพจิารณาทางอาญาภาพที ่3.8 
 
 
 

8 คด ี(15.1%) 
53 คด ี(100%) 

8 คด ี(15.7%) 

1 คด ี(1. 9%) 

8 คด ี

19 คด ี(37.3%) 25 คด ี(49.0%) 7 คด ี(13.7%) 

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั ปรบั จาํคุก 

1 คด ี

1 คด ี(12.5%) 

4 คด ี(50.0%) 2 คด ี(25.0%) 2 คด ี(25.0%) 

คาํพพิากษาอุทธรณ์ 

พพิากษายนื แกค้าํพพิากษาลดโทษจาํคุก แกค้าํพพิากษาจาํคุกเป็นรอลงอาญาและปรบั 

ยืน่ฎกีา 

พพิากษายนืแต่จาํคุกน้อยลง 

8 คด ี

51 คด ี(96.2%) 1 คด ี(1.9%) 

45 คด ี(85.0%) 

45 คด ี

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

ลงโทษ ยกฟ้อง จาํหน่ายคดชีัว่คราว ยืน่อุทธรณ์ 

53 คด ี

อยัการยืน่ฟ้อง 

จาํนวน 53 คด ี

ประทบัฟ้อง 
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ภาพท่ี 3.8 เส้นทางของคดียาเสพติด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ในบรรดาคดยีาเสพตดิใหโ้ทษทีอ่ยัการยืน่ฟ้อง 53 คดศีาลประทบัรบัฟ้องทัง้ 53 คดคีดิ

เป็นรอ้ยละ 100   ในชัน้พจิารณาคดขีองศาลชัน้ตน้ จาํเลยใหก้ารปฏเิสธหรอืไมใ่หก้าร 35 คดคีดิ
เป็นรอ้ยละ 66.0 ใหก้ารรบัสารภาพ 18 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 34.0  ทัง้น้ี ศาลชัน้ตน้มคีาํพพิากษาให้
ยกฟ้อง 20 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 37.7 และพพิากษาลงโทษ 33 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 62.3   โดยในสว่น
ของบทกาํหนดโทษ ศาลชัน้ตน้กาํหนดใหป้ระหารชวีติ 1 คด ีจาํคุก 9 คด ีจาํคุกและปรบั 25 คดี
และจาํคุกแต่รอการลงอาญาและปรบั 3 คด ี
 

15 คด ี(28.3%) 

33 คด ี(62.3%) 20 คด ี(37.7%) 

35 คด ี

35 คด ี(66.0%) 
53 คด ี(100%) 

35 คด ี

18 คด ี(34.0%) 

18 คด ี

53 คด ี

จาํนวน 53 คด ี

ประทบัฟ้อง 

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ 

พพิากษาคด ี

ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

สบืพยาน 

อยัการยืน่ฟ้อง 

ลงโทษ ยกฟ้อง ยืน่อุทธรณ์ 

คาํพพิากษาอุทธรณ์ 

  4 คด ี(26.7%) 

  2 คด ี(13.3%) 

  1 คด ี(6.7%) 

  1 คด ี(6.7%) 

  7 คด ี(46.7%) พพิากษายนื 

แกค้าํพพิากษาลดโทษจาํคุก 

แกโ้ทษจาํคุกเป็นรอลงอาญาและปรบั 

จาํหน่ายคดเีพราะจาํเลยหลบหนี 

ศาลอุทธรณ์ไมพ่จิารณาอุทธรณ์ 

  3 คด ี(9.1%) 

25 คด ี(75.7%) 

  9 คด ี(27.3%) 

1 คด ี(3.0%) 

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

ประหารชวีติ 

จาํคุก 

จาํคุกและปรบั 
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 หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาศาลชัน้ตน้ 15 คด ี โดยศาล
อุทธรณ์ไมร่บัพจิารณาอุทธรณ์ 4 คด ีพพิากษายนืตามศาลชัน้ตน้ 7 คด ีจาํหน่ายคดเีพราะจาํเลย
หลบหนี 2 คดแีละพพิากษาแกอ้กี 2 คด ีเป็นทีน่่าสงัเกตวา่  ในคดยีาเสพตดิ จาํเลยใหก้ารปฏเิสธ 
หรอืไมใ่หก้าร มากถงึ 35 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 66.0 ซึง่อาจเป็นเพราะคดยีาเสพตดิมโีทษสงู 
 

6. ความผดิต่อรา่งกาย  
การทาํรา้ยรา่งกายเป็นการละเมดิสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรา่งกายทีไ่ดร้บัรองตาม

ปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)1 และ
รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั และเป็นการกระทาํทีข่ดัต่อบทบญัญตัขิองประมวล
กฎหมายอาญาตามมาตรา 295–300 
 

จากการสุม่ตวัอยา่งจาํนวน 56 คด ีพบวา่ ในทางปฏบิตัคิวามผดิต่อรา่งกายมเีสน้ทางใน
กระบวนการพจิารณาทางอาญาภาพที ่3.9  
 

ในบรรดาคดคีวามผดิต่อรา่งกาย 56 คด ี มคีดทีีผู่เ้สยีหายยืน่ฟ้องคดเีอง 1 คด ี คดิเป็น
รอ้ยละ 1.8 และมคีดทีีอ่ยัการหรอืผูเ้สยีหายยืน่ฟ้องคดรีว่มกบัอยัการ 55 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 98.2  
 

ในชัน้พจิารณา จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ 45 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 80.4 ใหก้ารปฏเิสธหรอื
ไมใ่หก้าร 11 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 19.6     ทัง้น้ี ศาลชัน้ตน้มคีาํพพิากษายกฟ้อง 4 คดคีดิเป็นรอ้ย
ละ 7.1 พพิากษาลงโทษ 52 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 92.9    สว่นในกาํหนดโทษแก่จาํเลย 52 คด ีศาล
พพิากษาใหจ้าํคุก 27 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 51.9 จาํคุกแต่รอการลงอาญา 19 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 36.5 
และจาํคุกแต่รอการลงอาญาและปรบั 5 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 9.6  
 

หลงัจากศาลชัน้ตน้ตดัสนิแลว้ มกีารยืน่อุทธรณ์ 4 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 7.1 โดยศาลอุทธรณ์
พพิากษายนืตามศาลชัน้ตน้ 2 คดคีดิเป็นรอ้ยละ 50 และพพิากษาแกจ้ากโทษจาํคุกเป็นรอลง
อาญาและใหคุ้มความประพฤต ิ2 คด ีคดิเป็นรอ้ยละ 50   ทัง้น้ี ไมม่กีารยืน่ฎกีาต่อไปแมแ้ต่กรณี
เดยีว 

 
 
 
 
 
 

                                                            
1 ด ูUniversal Declaration of Human Rights, GA Res 217A (III), GAOR 3rd sess, UN Doc A/810 (1948).  
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ภาพท่ี 3.9 เส้นทางของคดีความผิดต่อร่างกาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
3.3 สรปุและข้อสงัเกตเบือ้งต้นของคณะผูวิ้จยั 

 
ตารางที ่ 3.2 สรปุผลการพพิากษาของศาลชัน้ตน้ใน 8 ฐานความผดิทีค่ดัเลอืกมาเป็น

กรณศีกึษา   สว่นตารางที ่ 3.3 (ก) และ (ข) เปรยีบเทยีบผลการพจิารณาคดเีชค็และคดหีมิน่
ประมาทระหวา่งกรณทีีผู่เ้สยีหายฟ้องรอ้งต่อศาลเองกบัคดทีีอ่ยัการยืน่ฟ้องต่อศาล จากตาราง
ดงักล่าว    คณะผูว้จิยัมขีอ้สงัเกต 5 ประการดงัต่อไปน้ี 

    

52 คด ี(62.3%) 4 คด ี(7.1%) 

แกโ้ทษจาํคุกเป็นรอลงอาญา 
และคุมความประพฤต ิ

2 คด ี(50.0%) 

2 คด ี(50.0%) 

11 คด ี

4 คด ี(7.1%) 

11 คด ี
45 คด ี

พพิากษาคด ี สบืพยาน 

ลงโทษ ยกฟ้อง ยืน่อุทธรณ์ 

คาํพพิากษาอุทธรณ์ 

พพิากษายนื 

55 คด ี(98.2%) 1 คด ี(1.8%) 

1 คด ี

1 คด ี

11 คด ี(19.6%) 
56 คด ี(100%) 

45 คด ี(80.4%) 

55 คด ี

จาํนวน 56 คด ี

ประทบัฟ้อง 

นดัพจิารณาคด ีรบัสารภาพ ปฏเิสธ/ไมใ่หก้าร 

อยัการยืน่ฟ้อง ผูเ้สยีหายยืน่ฟ้อง 

ไต่สวนมลูฟ้อง 

19 คด ี(36.5%) 

1 คด ี(1.9%) 

  6 คด ี(11.5%) 

  27 คด ี(51.9%) จาํคุก 

จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 

จาํคุกแต่รอลงอาญา 

ไมม่ขีอ้มลู 
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ตารางที่ 3.2 สรปุคาํพิพากษาของศาลใน 8 ฐานความผิด 
คาํพิพากษา การใช้เชค็ หมิ่นประมาท ลกัทรพัย ์ การพนัน จราจรฯ อาวธุปืน ยาเสพติด ร่างกาย 

ก. คดทีัง้หมด 52 58 52 50 51 53 53 56 
ข. จาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 9 42 0 0 0 0 0 0 
   (รอ้ยละของ ก)  17.3% 72.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
ค. จาํหน่ายคดชีัว่คราว* 25 0 7 0 0 1 0 0 
   (รอ้ยละของ ก)  48.1% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 
ง. ยกฟ้อง 3 15 0 0 0 1 20 4 
   (รอ้ยละของ ก)  5.8% 25.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 37.7% 7.1% 
จ. พพิากษาลงโทษ  15 1 45 50 51 52 33 52 

ประหารชวีติ 0 0 0 0 0 0 1 0 
(รอ้ยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 0.0% 
จาํคุก 15 0 33 0 0 19 9 27 
(รอ้ยละของ จ.) 100.0% 0.0% 73.3% 0.0% 0.0% 36.5% 27.3% 51.9% 
จาํคุกและปรบั 0 0 0 0 0 0 20 0 
(รอ้ยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.6% 0.0% 
จาํคุกแต่รอลงอาญา 0 0 0 0 0 0 0 19 
(รอ้ยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 36.5% 
จาํคุกแต่รอลงอาญาและปรบั 0 1 12 12 51 25 3 6 
(รอ้ยละของ จ.) 0.0% 100.0% 26.7% 24.0% 100.0% 48.1% 9.1% 11.5% 
ปรบั 0 0 0 38 0 7 0 0 
(รอ้ยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 76.0% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0% 

หมายเหตุ:  * การจาํหน่ายคดชีัว่คราวอาจเกดิจากจาํเลยหลบหนี หรอื จาํเลยอยูร่ะหวา่งการผอ่นชาํระหนี้ในกรณีของคดเีชค็
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ตารางท่ี 3.3 (ก) เปรียบเทียบผลการพิจารณาคดีเชค็ท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองกบัท่ีอยัการย่ืนฟ้อง 
ผลของคดี ผูเ้สียหายฟ้องเอง อยัการฟ้อง รวม 

ลงโทษ  6 9 15 
 21.4% 37.5% 28.8% 

ยกฟ้อง 3 0 3 
 10.7% 0.0% 5.8% 

 -  ยกฟ้องในชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 1 0 1 
 3.6% 0.0% 1.9% 

 -  พพิากษายกฟ้อง  2 0 2 
 7.1% 0.0% 3.8% 

จาํหน่ายคด ี (เชน่ ยอมความ) 4 5 9 
 14.3% 20.8% 17.3% 

จาํหน่ายคดชีัว่คราว (จาํเลยผอ่นชาํระหน้ี) 8 9 17 
 28.6% 37.5% 32.7% 

จาํหน่ายคดชีัว่คราว (จาํเลยหลบหนี) 7 1 8 
 25.0% 4.2% 15.4% 

รวม 28 24 52 

 
ตารางท่ี 3.3 (ข) เปรียบเทียบผลการพิจารณาคดีหม่ินประมาทท่ีผูเ้สียหายกบัอยัการย่ืนฟ้อง 

ผลของคดี ผูเ้สียหายฟ้องเอง อยัการฟ้อง รวม 

ลงโทษ   0 1 1 
 0.0% 12.5% 1.7% 

ยกฟ้อง 14 1 15 
 28.0% 12.5% 25.9% 

 -  ยกฟ้องในชัน้ไต่สวนมลูฟ้อง 4 0 4 
 8.0% 0.0% 6.9% 

 -  พพิากษายกฟ้อง  10 1 11 
 20.0% 12.5% 19.0% 

จาํหน่ายคด ี (เชน่ ยอมความ) 36 6 42 
 72.0% 75.0% 72.4% 

จาํหน่ายคดชีัว่คราว (จาํเลยหลบหนี) 0 0 0 
 0.0% 0.0% 0.0% 

รวม 50 8 58 

ทีม่า: คณะผูว้จิยั 
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ประการทีห่น่ึง  ในชัน้ของการประทบัฟ้อง พบวา่ศาลไมไ่ดไ้ต่สวนมลูฟ้องในคดทีีอ่ยัการ
เป็นผูย้ ืน่ฟ้องเลยแมแ้ต่คดเีดยีว ทัง้น้ี อาจเน่ืองจากศาลอาจเหน็วา่ไดม้กีารกลัน่กรองคดโีดย
พนกังานสอบสวนและอยัการแลว้ แมว้า่บทบญัญตัใินมาตรา 165 ของประมวลกฎหมายวธิี
พจิารณาความอาญาไดใ้หอ้าํนาจแก่ศาลในการดาํเนินการดงักล่าวไวก้ต็าม  ทาํใหศ้าลประทบัรบั
ฟ้องทุกคดทีีอ่ยัการเป็นผูย้ ืน่ฟ้อง 

 
ประการทีส่อง  ในชัน้การนดัพจิารณาของคดต่ีางๆ พบวา่ จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพใน

อตัราทีส่งูมาก เชน่ คดกีารพนนั (สารภาพทัง้หมด) และคดกีารจราจรทางบก (สารภาพทัง้หมด) 
คดลีกัทรพัย ์ (สารภาพรอ้ยละ 88.5) คดเีชค็ (สารภาพรอ้ยละ 82.1) และคดทีาํรา้ยรา่งกาย 
(สารภาพรอ้ยละ 80.4) ในขณะที ่ อตัราการสารภาพในคดหีมิน่ประมาทและคดยีาเสพตดิอยูใ่น
ระดบัทีต่ํ่ากวา่มาก (ดภูาพที ่3.10) ความแตกต่างดงักล่าวน่าจะเกีย่วขอ้งกบัตน้ทุนและประโยชน์
โดยเปรยีบเทยีบระหวา่งการรบัสารภาพและการสูค้ดขีองจาํเลย ซึง่ขึน้อยูก่บัลกัษณะของ
พยานหลกัฐานอนัมผีลต่อโอกาสในการชนะคด ี (เชน่พยานหลกัฐานทีพ่สิจูน์ในคดกีารหมิน่
ประมาทมกัจะไมช่ดัเจนเทา่กบัคดกีารพนนัหรอืคดจีราจรทางบก หรอืแมม้หีลกัฐานวา่พดู
ขอ้ความทีห่มิน่ประมาทจรงิ แต่จาํเลยอาจนําพยานหลกัฐานมาพสิจูน์ใหเ้หน็วา่กรณขีองตนเขา้
ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายทีจ่ะทาํใหไ้มเ่ป็นความผดิหรอืไมต่อ้งรบัโทษ) และความรนุแรงของ
บทลงโทษทีจ่ะไดร้บัในกรณรีบัสารภาพ (เชน่ หลายฐานความผดิในคดกีารพนนัหรอืคดจีราจร
ทางบก มบีทลงโทษตํ่ามาก)  

 
ประการทีส่าม อตัราการตดัสนิยกฟ้องในคดใีนแต่ละฐานความผดิมคีวามแตกต่างกนัมาก

ตัง้แต่คดลีกัทรพัย ์คดกีารพนนัและคดจีราจร ซึง่ไมม่กีารยกฟ้องเลย  ไปจนถงึคดยีาเสพตดิ ซึง่มี
การยกฟ้องรอ้ยละ 37.7 และคดหีมิน่ประมาท ซึง่มกีารยกฟ้องรอ้ยละ 25.9 แต่มอีตัราการตดัสนิ
ลงโทษไดเ้พยีงรอ้ยละ 1.7 (1 คดใีน 58 คด)ี   ทัง้น้ี ในกรณขีองคดหีมิน่ประมาท การยกฟ้องอาจ
เกดิจากการทีก่ฎหมายใหข้อ้ยกเวน้ต่างๆ ใหแ้ก่จาํเลยใหไ้มต่อ้งรบัผดิ หรอืไมต่อ้งรบัโทษ สว่น
กรณคีดกีารพนนัและคดจีราจรนัน้ ในกลุ่มตวัอยา่งทีศ่กึษา จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพทุกคด ี

 
ประการทีส่ ี ่ การศกึษาพบวา่ ในคดทีีป่ระชาชนเป็นผูเ้สยีหาย ซึง่ผูเ้สยีหายสามารถยืน่

ฟ้องเองไดโ้ดยตรง หรอืรอ้งทุกขก์ล่าวโทษผา่นพนกังานสอบสวนและอยัการ ศาลมคีวามน่าจะ
เป็นทีจ่ะพพิากษายกฟ้องคดทีีป่ระชาชนยืน่ฟ้องคดเีองสงูกวา่คดทีีฟ้่องโดยอยัการ เชน่ ในคดี
ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ ความน่าจะเป็นทีศ่าลจะยกฟ้องในกรณทีีป่ระชาชนยืน่ฟ้องคดเีอง
คอืประมาณรอ้ยละ 7.1  ในขณะทีศ่าลแทบจะไมย่กฟ้องในกรณทีีอ่ยัการฟ้องเลย ซึง่หมายความ
วา่ น่าจะมกีารฟ้องคดโีดยประชาชนทีไ่มเ่หมาะสมแต่ไมไ่ดถู้กกลัน่กรองออกในขัน้ไต่สวนมลูฟ้อง
อยูจ่าํนวนหน่ึง ทัง้น้ี ขอ้สงัเกตดงักล่าวยิง่เหน็ไดช้ดัเจนในคดหีมิน่ประมาท ซึง่ความน่าจะเป็นที่
ศาลจะยกฟ้องในกรณทีีป่ระชาชนยืน่ฟ้องคดเีองคอืประมาณรอ้ยละ  20    
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ฐานความผดิ จํานวน 100 ฎกีา (ฐานความผดิละ 10 ฎีกา) และฐานความผดิทีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย
โดยตรงหรอืความผดิอาญาแผ่นดนิ 10 ฐานความผดิ จํานวน 50 ฎกีา (ฐานความผดิละ 5 ฎกีา)  
ดงัแสดงในตารางที ่3.4 และ 3.5    การวเิคราะหข์อ้มลูในตารางดงักล่าว ทาํใหท้ราบวา่ 

• ในความผดิทีเ่อกชนเป็นผูเ้สยีหาย   ศาลมกัจะลงโทษจาํเลยดว้ยการจําคุกเกอืบ
ทุกกรณีทีศ่กึษา   โดยจะลงโทษปรบักต่็อเมื่อ ศาลตดัสนิใหล้งโทษจําคุก แต่ให้
รอการลงโทษ ในกรณีของความผดิบางฐานเช่น ยกัยอก ฉ้อโกง ซึ่งพนักงาน
อยัการยื่นฟ้องคดอีาญา กฎหมายใหอ้ํานาจพนักงานอยัการเรยีกทรพัยส์นิหรอื
ราคาแทนผูเ้สยีหายไดด้ว้ย  ในกรณีน้ีศาลมกัจะตดัสนิใหเ้ยยีวยาผูเ้สยีหายดว้ย
วธิดีงักล่าว2   สว่นความผดิฐานหมิน่ประมาท  ในบางกรณี ศาลตดัสนิใหจ้าํเลย
โฆษณาคําพพิากษาในหนังสอืพมิพโ์ดยใหจ้ําเลยเป็นผูช้ําระค่าโฆษณา และมกั
ลงโทษปรบัมากกวา่ลงโทษจาํคุก  

• ในความผดิทีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย  ศาลมกัจะลงโทษจําเลยด้วยการจําคุกเกอืบทุก
กรณีโดยจะลงโทษปรบักต่็อเมื่อ ศาลตดัสนิใหล้งโทษจําคุก แต่ใหร้อการลงโทษ   
อย่างไรกต็าม ในกรณีน้ีพบว่า มกัไม่มมีาตรการเยยีวยาใหค้นืทรพัยใ์นคดอีาญา
เชน่เดยีวกบัในกรณทีีเ่อกชนเป็นผูเ้สยีหาย   ยกเวน้ในกรณีเจา้พนกังานเบยีดบงั
ทรพัย ์  สว่นความผดิฐานทาํใหเ้สยีทรพัยส์าธารณประโยชน์ ศาลตดัสนิใหจ้าํคุก
ในทุกกรณีที่ศึกษาและลงโทษปรบัควบคู่ไปด้วย     อย่างไรก็ตาม โทษปรบั
ดงักล่าวน่าจะน้อยมากเมือ่เทยีบกบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้  
 

                                                            
2 มาตรา 43 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา บญัญตัวิา่ “คดลีกัทรพัย ์ วิง่ราว ชงิทรพัย ์ปลน้ทรพัย ์ โจรสลดั กรรโชก 
ฉ้อโกง ยกัยอก หรอืรบัของโจร ถา้ผูเ้สยีหายมสีทิธทิีจ่ะเรยีกรอ้งทรพัยส์นิหรอืราคาทีเ่ขาสญูเสยีไปเน่ืองจากการกระทาํความผดิ
คนืเมือ่พนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดอีาญา กใ็หเ้รยีกทรพัยส์นิหรอืราคาแทนผูเ้สยีหายดว้ย” 
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ตารางท่ี 3.4 การลงโทษในกรณีเอกชนเป็นผูเ้สียหายและเป็นความผิดต่อส่วนตวั 
(หน่วย: คด)ี 

ฐานความผิด 
โทษสงูสดุตามกฎหมาย 
(จาํคกุ (ปี) / ปรบั (บาท)) จาํคกุ 

รอการ
ลงโทษ ปรบั คาํสัง่อ่ืน 

การ
เยียวยา 

1. บุกรุก 1 ปี / 2,000 /  ทัง้จาํและปรบั 10 8 7 0 0 
2. ยกัยอก 3 ปี / 6,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 1 1 1 8 
3. ฉ้อโกง 3 ปี / 6,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 2 2 0 8 
4. โกงเจา้หน้ี 2 ปี / 4,000 /  ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 7 5 1 0 
5. หมิน่ประมาท 1 ปี / 20,000/ ทัง้จาํทัง้ปรบั 6 5 9 1 2 
6. เสรภีาพ 3 ปี / 6,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 4 2 2 0 
7. ขม่ขนืกระทาํชาํเรา 4-20 ปี และ 8,000-40,000 10 0 0 0 0 
8. อนาจาร 10 ปี / 20,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 1 1 0 0 
9. พาผูอ้ืน่ไปเพือ่อนาจาร 1-10 ปี / 2,000-20,000 10 0 1 1 0 
10. ทาํใหเ้สยีทรพัย ์ 3 ปี / 6,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 10 7 6 3 0 

รวม 96 35 34 9 18 
ทีม่า: คณะผูว้จิยั โดยสุม่วเิคราะหจ์ากคาํพพิากษาศาลฎกีา 

 
ตารางท่ี 3.5 การลงโทษในกรณีท่ีรฐัเป็นผูเ้สียหายหรือความผิดอาญาแผน่ดิน  

(หน่วย: คด)ี 

ฐานความผิด 
โทษสงูสดุตามกฎหมาย 
(จาํคกุ (ปี) / ปรบั (บาท)) จาํคกุ 

รอการ
ลงโทษ ปรบั 

คาํสัง่
อ่ืน 

การ
เยียวยา 

1. แจง้ขอ้ความเทจ็แก่เจา้พนกังาน 6 เดอืน / 1,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 2 1 1 0 
2. ต่อสูห้รอืขดัขวางเจา้พนกังาน 2 ปี / 4,000 / จาํทัง้ปรบั 5 1 1 1 0 
3. แสดงตนเป็นเจา้พนกังาน 1 ปี / 2,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 0 0 1 0 
4. เจา้พนกังานเบยีดบงัทรพัย ์
 

5-20 ปี / จาํคุกตลอดชวีติ 

และ 2,000-40,000 5 0 0 1 3 
5. เจา้พนกังานปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ 1-10 ปี / 2,000-20,000 /ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 0 0 1 0 
6. ยา้ยศพเพือ่ปิดบงัเหตุแหง่การตาย 1 ปี / 2,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 1 0 0 0 
7. ซ่องโจร 5 ปี / 10,000/ ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 0 0 0 0 
8. มไีวเ้พือ่นําออกใชซ้ึง่ธนบตัรปลอม 1-15 ปีและ 2,000-30,000 5 0 0 1 0 
9. ปลอมเอกสารราชการ 6 เดอืน-5 ปีและ 1,000-10,000 5 1 1 2 0 
10.ทาํใหเ้สยีทรพัยส์าธารณประโยชน์ 5 ปี / 10,000 / ทัง้จาํทัง้ปรบั 5 4 4 1 0 

รวม 50 9 7 9 3 
ทีม่า: คณะผูว้จิยั โดยสุม่วเิคราะหจ์ากคาํพพิากษาศาลฎกีา  

  
การทีศ่าลมกัใชก้ารลงโทษดว้ยการจาํคุกแทนการปรบันัน้ อาจมสีาเหตุมาจากการทีศ่าลมี

ความเชื่อวา่ การจาํคุกน่าจะมปีระสทิธผิลในการป้องปรามการฝา่ฝืนกฎหมายไดม้ากกว่าการปรบั  
หรอืการทีศ่าลเหน็ว่า โทษปรบัสงูสุดตามกฎหมายนัน้ น่าจะอยูใ่นระดบัทีต่ํ่าเกนิไปจนไมส่ามารถ
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ป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมายได ้จงึไม่มทีางเลอืกอื่นนอกจากการลงโทษดว้ยการจําคุกหรอือาจ
เหน็ว่ากรณีที่พพิากษาลงโทษจําคุกอยู่แลว้ หากกําหนดโทษปรบัอกีอาจจะเป็นการเพิม่โทษต่อ
เสรภีาพเกนิกว่าระดบัทีเ่หมาะสม เพราะหากจําเลยไม่สามารถชําระค่าปรบัไดอ้าจตอ้งใชว้ธิกีาร
กกัขงัแทนคา่ปรบั       

 
การทีร่ะบบยุตธิรรมทางอาญาของไทยเน้นการลงโทษดว้ยการจําคุกมากกว่าการปรบัทํา

ใหเ้กดิผลกระทบหลายประการคอื   ประการทีห่น่ึง หากไมฟ้่องคดแีพง่เพื่อเรยีกค่าเสยีหายควบคู่
ไปด้วย ผูเ้สยีหายมกัไม่ไดร้บัการชดเชยอื่นจากกระบวนการยุติธรรม นอกจากการแก้แค้นผูท้ี่
สรา้งความเสยีหายแก่ตน  ซึง่เป็นปญัหาใหญ่ทีนํ่าไปสูแ่นวคดิในการปฏริปูกฎหมายใหเ้กดิระบบ
ยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท ์(restorative justice)  

 
ประการทีส่อง ผูถู้กพพิากษาจาํคุกตอ้งสญูเสยีเสรภีาพ สญูเสยีเกยีรตยิศชื่อเสยีงจากการ

มตีราบาป (stigma) ทีเ่คยถูกจาํคุก สญูเสยีโอกาสในการประกอบอาชพีและโอกาสในการปรบัปรุง
แก้ไขตนเอง ทัง้ที่ในหลายกรณี การกระทําความผดินัน้ไม่ได้มลีกัษณะในเชิงอาชญากรรมที่
รา้ยแรง 

 
ประการที่สาม  รฐัมีต้นทุนสูงในระบบยุติธรรมทางอาญา เช่น ต้องสร้างเรือนจําให้

เพยีงพอกบัปรมิาณนักโทษ ซึ่งตอ้งใชท้รพัยากรมาก  ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ที ่2.1 โดยไม่
สามารถระดมทรพัยากรเขา้รฐัเพิม่ขึน้จากการไดค้า่ปรบัไดอ้ยา่งทีค่วรจะเป็น 

 
3.5 เวลาท่ีใช้ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
 การศกึษาคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาของศาลชัน้ตน้ตามวธิทีีก่ล่าวมา ยงัทาํใหเ้ราทราบถงึ
เวลาในการพจิารณาคดใีนขัน้ตอนต่างๆ ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ทัง้ในขัน้ตอนกอ่น
ชัน้ศาล  การพจิารณาในศาลชัน้ตน้และการพจิารณาคดใีนศาลอุทธรณ์และศาลฎกีา  
 

ตารางที ่ 3.6 สรปุเวลาทีใ่ชใ้นขัน้ตอนต่างๆ ของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของคด ี 
จากตารางจะเหน็ไดว้า่ คดต่ีางๆ ใชเ้วลาในทัง้ 3 ขัน้ตอนรวมกนัประมาณ 13.5 เดอืน โดยมสีว่น
เบีย่งเบนมาตรฐานสงูถงึ 12.6 เดอืน  ซึง่ชีใ้หเ้หน็วา่มคีดสีว่นหน่ึงทีใ่ชเ้วลานานมากถงึ 60-70 
เดอืน และมคีดจีาํนวนหน่ึงทีใ่ชเ้วลาตํ่ากวา่ 1 ปี    เมือ่วเิคราะหใ์นรายละเอยีดจะพบวา่ คดทีีใ่ช้
เวลานานทีส่ดุคอื คดคีวามผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ ซึง่ใชเ้วลาเฉลีย่ประมาณ 24.4 เดอืน   สว่น
คดทีีใ่ชเ้วลาสัน้ทีส่ดุคอื คดเีกีย่วกบัการพนนั ซึง่ใชเ้วลาเฉลีย่ประมาณ 1.27 วนั 
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ตารางท่ี 3.6 สรปุเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนต่างๆ ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของคดี  
ฐานความผิด ก่อนชัน้ศาล ศาลชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์-ฎีกา รวมทกุขัน้ตอน 

การใชเ้ชค็ (เดอืน) 7.1  
(14.6) 

20.5  
(13.3) 

11.7  
(6.9) 

24.4  
(14.0) 

หมิน่ประมาท (เดอืน) - 14.7  
(10.2) 

20.6  
(8.4) 

19.1  
(13.5) 

ลกัทรพัย ์(เดอืน) 1.8  
(1.8) 

1.3  
(3.0) 

8.9  
(2.2) 

4.0  
(4.2) 

การพนนั (วนั) 0.47  
(0.67) 

0.80  
(0.98) 

- 1.27  
(1.08) 

จราจรทางบก (วนั) 1.52  
(2.06) 

1  
(0) 

- 2.52  
(2.06) 

อาวธุปืนฯ (เดอืน) 3.7  
(2.3) 

2.4  
(4.1) 

8.9  
(4.2) 

7.5  
(6.2) 

ยาเสพตดิ (เดอืน) 3.6  
(7.0) 

11.4  
(6.4) 

9.3  
(5.0) 

18.1  
(11.0) 

รา่งกาย (เดอืน) 5.4  
(9.4) 

6.1  
(6.3) 

9.6  
(2.2) 

12.1  
(13.2) 

เฉลีย่ทุกฐานความผดิ* 
(เดอืน) 

4.0  
(6.9) 

8.7  
(9.7) 

12.7  
(8.7) 

13.5  
(12.6) 

ทีม่า: การวเิคราะหโ์ดยคณะผูว้จิยั 
หมายเหตุ:  1)  ตวัเลขในวงเลบ็แสดงสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

     2) * ไมร่วมคดทีีจ่าํหน่ายคดชีัว่คราว และคดคีวามผดิเกีย่วกบัการพนนัและการจราจรทางบก 
โดยคดใีน 2 ฐานความผดิดงักลา่ว ใชเ้วลาสัน้มาก  

 
3.6 ข้อเสนอแนะเบือ้งต้นต่อทางเลือกในการปฏิรปู  
 
 นอกจากทางเลอืกในการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย ทีก่ล่าว
มาในบทที ่ 2 แลว้  การวเิคราะหใ์นบทน้ีไดช้ีใ้หเ้หน็ทางเลอืกเพิม่เตมิในการปฏริปู ซึง่รวมถงึ
แนวทางดงัต่อไปน้ี  
 

1. การใหอ้ยัการมบีทบาทในการกลัน่กรองคดทีีเ่ขา้สูศ่าลมากขึน้ 
มคีดจีาํนวนมากทีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาของศาลจากการทีป่ระชาชนซึง่เป็นผูเ้สยีหายยืน่ฟ้อง

คดเีอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดคีวามผดิอนัยอมความได ้ การศกึษาในบทน้ีพบวา่ ศาลมคีวาม
น่าจะเป็นทีจ่ะยกฟ้องคดทีีป่ระชาชนยืน่ฟ้องคดเีองสงูกวา่คดทีีฟ้่องรอ้งโดยอยัการ ซึง่หมายความ
วา่ น่าจะมกีารฟ้องรอ้งคดโีดยผูเ้สยีหายทีไ่มเ่หมาะสมอยูจ่าํนวนหน่ึง  การมอบหมายใหพ้นกังาน
สอบสวนและอยัการเป็นผูก้ลัน่กรอง (screen) มลูเหตุแหง่การฟ้องคดแีทนศาล จงึอาจเป็น
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แนวทางหน่ึงทีส่ามารถเบีย่งเบนคดอีอกจากกระบวนการพจิารณาของศาลได ้ อยา่งไรกต็าม การ
ตดัสทิธขิองผูเ้สยีหายในการยืน่ฟ้องคดเีอง อาจมผีลกระทบต่อการเขา้ถงึความยตุธิรรมของ
ประชาชน หากไมม่กีลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพนิิจของอยัการ  

 
ทางเลอืกหน่ึงทีเ่ป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปญัหาการทีผู่เ้สยีหายฟ้องรอ้งคดอียา่งไมเ่หมาะสม 

โดยไมก่ระทบต่อความยตุธิรรมมากกค็อื การใชแ้นวทางของประเทศฝรัง่เศส ซึง่โดยหลกัการจะ
ไมอ่นุญาตใหผู้เ้สยีหายยืน่ฟ้องคดอีาญาเอง แต่ตอ้งใหอ้ยัการเป็นผูฟ้้องรอ้งแทน  ทัง้น้ี ในระบบ
ดงักล่าว ผูเ้สยีหายยงัสามารถฟ้องรอ้งคดแีพง่ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดอีาญาต่อศาลอาญาได ้ซึง่จะมผีล
ทาํใหอ้ยัการตอ้งฟ้องคดอีาญาดงักล่าวดว้ย เวน้แต่กรณทีีเ่ขา้กบัเงือ่นไขบางประการซึง่จาํกดัมาก 
(ด ูปกป้อง ศรสีนิท, 2550)     

 
2. การไต่สวนมลูฟ้องในคดทีีฟ้่องรอ้งโดยอยัการ 
การศกึษาในบทน้ีพบวา่ ศาลไมไ่ดไ้ต่สวนมลูฟ้องคดทีีฟ้่องรอ้งโดยอยัการ ทัง้ที่

บทบญัญตัใินมาตรา 165 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไดใ้หอ้าํนาจแก่ศาลในการ
ดาํเนินการดงักล่าวไวก้ต็าม  แมว้า่ความน่าจะเป็นทีศ่าลจะยกฟ้องคดทีีฟ้่องรอ้งโดยอยัการอยูใ่น
ระดบัตํ่ามาก การไต่สวนมลูฟ้องโดยศาลในคดทีีอ่ยัการฟ้องรอ้ง กย็งัอาจเป็นประโยชน์ในการชว่ย
ลดจาํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลไดใ้นบางกรณ ี  อยา่งไรกต็าม ประโยชน์ดงักล่าวควรถกูเปรยีบเทยีบกบั
ตน้ทุนทีจ่ะเกดิขึน้จากการเพิม่กระบวนการไต่สวนมลูฟ้องของศาล และการอุทธรณ์ของอยัการที่
อาจเกดิขึน้ หากศาลไมร่บัฟ้องจากการไต่สวนมลูฟ้อง  
 

3. การลงโทษโดยศาลชัน้ตน้  
. การทีศ่าลชัน้ตน้กาํหนดบทลงโทษต่อจาํเลยในลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั จะมผีลกระทบต่อ
ตน้ทุนของระบบยตุธิรมทางอาญาแตกต่างกนัไปดว้ย เน่ืองจาก การลงโทษแต่ละรปูแบบมตีน้ทุน
และผลกระทบต่อแรงจงูใจของจาํเลยทีแ่ตกต่างกนั ศาลชัน้ตน้จงึควรมแีนวทางในกาํหนด
บทลงโทษต่อจาํเลยทีถู่กตดัสนิแลว้วา่เป็นผูก้ระทาํผดิดงัน้ี  

- ควรเน้นโทษปรบัมากกวา่โทษจาํคุกเทา่ทีจ่ะเป็นไปไดแ้ละเหมาะสม 
เน่ืองจากโทษจาํคุกก่อใหเ้กดิตน้ทุนต่อทัง้รฐั และจาํเลยในระดบัทีส่งู  
ในขณะทีโ่ทษปรบัมตีน้ทุนทางสงัคมตํ่า นอกจากน้ี ควรเน้นการลงโทษโดย
ใหจ้าํเลยทาํกจิกรรมบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์ (community 
service) มากขึน้ เทา่ทีจ่ะเป็นไปไดแ้ละเหมาะสม เน่ืองจาก การทาํกจิกรรม
บรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์กเ็ป็นการลงโทษอกีแนวทางหน่ึง ซึง่มี
ตน้ทุนทางสงัคมตํ่า และน่าจะก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อสงัคมและมผีลในการ
ปรบัพฤตกิรรมของผูก้ระทาํผดิ   อยา่งไรกต็าม บทบญัญตัขิองกฎหมายใน
ปจัจุบนัมขีอ้จาํกดัใหศ้าลลงโทษจาํเลยโดยใหท้าํกจิกรรมบรกิารสงัคมหรอื
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สาธารณประโยชน์ไดเ้ฉพาะในกรณทีีร่อการกาํหนดโทษหรอืรอการลงโทษไว้
เทา่นัน้ จงึสมควรมกีารปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมายใหศ้าลสามารถลงโทษใหจ้าํเลย
ทาํกจิกรรมบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์ไดใ้นขอบเขตทีก่วา้งขวาง
กวา่ทีเ่ป็นอยู ่

- ควรใชดุ้ลพนิิจในการรอการกาํหนดโทษใหม้ากขึน้ ทัง้น้ี ในคดทีีม่กีารกระทาํ
ความผดิซึง่ศาลจะลงโทษจาํคุกไมเ่กนิสามปี ซึง่จาํเลยไมเ่คยไดร้บัโทษจาํคุก
มาก่อน หรอืเคยไดร้บัโทษจาํคุกมาก่อนจากการกระทาํโดยประมาท หรอื
ความผดิลหโุทษ   ศาลอาจพจิารณาใชอ้าํนาจในการรอการกาํหนดโทษตาม 
มาตรา 56 ของประมวลกฎหมายอาญาใหม้ากขึน้กวา่ทีเ่ป็นอยู ่  เน่ืองจาก 
การรอการกาํหนดโทษมขีอ้ดสีองประการคอื  หน่ึง ไมก่่อใหเ้กดิตราบาป 
(stigma) แก่จาํเลย เพราะจาํเลยยงัไมถู่กตดัสนิลงโทษจาํคุก และสอง การรอ
การกาํหนดโทษยงัมผีลในการชว่ยป้องปรามการกระทาํความผดิของจาํเลย
ซํ้าอกี เน่ืองจากจาํเลยเกรงวา่ หากกระทาํผดิขึน้อกี กอ็าจถูกกาํหนดโทษที่
รออยูถ่งึข ัน้สงูสดุ 

 
4. การเพิม่ขอ้จาํกดัในการอุทธรณ์ฎกีา 
ผลของการเรง่รดัพจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้ในปจัจุบนั ทาํใหเ้กดิความกงัวลวา่คดต่ีางๆ 

จะเขา้สูก่ารพจิารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎกีามากขึน้อยา่งรวดเรว็จนทาํใหเ้กดิปญัหาการมี
คดคีัง่คา้งในศาลสงูแทน การเพิม่ขอ้จาํกดัในการอุทธรณ์ฎกีาใหเ้ขม้งวดกวา่ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจุบนัจงึ
น่าจะสามารถชว่ยลดปรมิาณคดทีีเ่ขา้สูศ่าลสงูได ้  นอกจากน้ี ดงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ คดอีาญาทีเ่ขา้
สูก่ารพจิารณาของศาลสงู โดยเฉพาะศาลฎกีามกัเป็นคดทีีจ่าํเลยถกูตดัสนิใหจ้าํคกุ การปรบัเปลีย่น
โทษจาํคุกเป็นโทษปรบัหรอืบรกิารสงัคมจงึอาจเป็นอกีแนวทางหน่ึงในการลดจาํนวนคดทีีเ่ขา้สู่
ศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาในทางออ้ม  

 อกีทางเลอืกหน่ึงทีเ่ป็นไปไดก้ค็อื การสง่เสรมิใหศ้าลฎกีาใชดุ้ลพนิิจในการไมร่บัฎกีาให้
มากขึน้ ในกรณทีีฎ่กีานัน้มขีอ้กฎหมายหรอืขอ้เทจ็จรงิทีไ่มเ่ป็นสาระควรแก่การพจิารณา เพือ่ลด
จาํนวนคดทีี่เขา้สู่ศาลฎีกา ตามบทบญัญตัิในมาตรา 219 วรรคสองของรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  นอกจากน้ี การจดัทาํและเปิดเผยมาตรฐานการลงโทษของศาล
ฎกีาใหท้ราบเป็นการทัว่ไป ยงัน่าจะชว่ยลดการฎกีาเพือ่ขอลดโทษดว้ย ในกรณทีีศ่าลอุทธรณ์
ไมไ่ดต้ดัสนิลงโทษเกนิกวา่มาตรฐานดงักล่าว  

ในบทที ่ 4 คณะผูว้จิยัจะศกึษาถงึความเหมาะสมของแนวทางต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ใน
การลดจาํนวนคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในชัน้ศาล โดยจะวเิคราะหว์า่ แต่ละแนวทางจะสามารถลด
จาํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลไดม้ากน้อยเพยีงใด ก่อใหเ้กดิประโยชน์ทางเศรษฐกจิเพยีงใด และจะมี
ผลกระทบต่อการไดร้บัความยตุธิรรมของคูก่รณใีนดา้นลบหรอืไมอ่ยา่งไร  
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บทท่ี 4  
ทางเลือกในการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

  
สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์

อสิรกุ์ล อุณหเกตุ และทรงพล สงวนจติร 
 

ในบทน้ี คณะผูว้จิยัจะวเิคราะหแ์นวทางในการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในแต่
ละทางเลอืกทีนํ่าเสนอในบทที ่3 ว่า จะมผีลในการลดจาํนวนคด ีและตน้ทุนของภาครฐั และสงัคม
อยา่งไร  โดยในหวัขอ้ที ่4.1 คณะผูว้จิยัจะกล่าวถงึแบบจาํลองทีใ่ชใ้นการประมาณการตน้ทุนของ
รฐัในกระบวนการยุติธรรม   ส่วนในหวัขอ้ที่ 4.2 คณะผู้วจิยัจะประมาณการถึงผลกระทบของ
ทางเลอืกแต่ละแนวทางในการปฏริปู โดยใชแ้บบจาํลองดงักล่าว  
 
4.1 แบบจาํลองท่ีใช้ในการประมาณการต้นทุนของรฐัในกระบวนการยติุธรรม 

 
การประมาณการตน้ทุนของรฐัในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในงานศกึษาฉบบัน้ีจะใช้

แบบจําลองเพื่อประมาณการต้นทุนของรฐัต่อคดทีี่เขา้สู่การพจิารณาในศาลชัน้ต้น โดยแบ่ง
ขัน้ตอนในกระบวนการยุตธิรรมออกเป็นกระบวนการในชัน้พนกังานสอบสวน อยัการ ศาลชัน้ตน้ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎกีา และชัน้หลงัการพจิารณาคด ี ซึง่ไดแ้ก่ ราชทณัฑ ์คุมประพฤต ิและสถาน
พนิิจ  

 
การประมาณต้นทุนของรฐัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ละขัน้ตอนจะใช้ต้นทุน

เฉลีย่จากงบประมาณของแต่ละหน่วยงานในปีงบประมาณ 2551 ส่วนการประมาณตน้ทุนของรฐั
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายขัน้ตอนต่อเน่ืองกนันัน้ จะทําโดยรวมต้นทุนในแต่ละ
ขัน้ตอน โดยกรณีทีค่ดมีหีลายเสน้ทางทีเ่ป็นไปได ้ กจ็ะใชต้น้ทุนเฉลีย่แบบถ่วงน้ําหนกัดว้ยความ
น่าจะเป็น (probability) ของแต่ละเสน้ทาง  ทัง้น้ี ค่าความน่าจะเป็นในแต่ละเสน้ทางจะคํานวณ
จากสดัสว่นของจาํนวนคดใีนเสน้ทางดงักล่าวต่อจาํนวนคดทีัง้หมดในขัน้ตอนนัน้     

 
ขอ้มูลของคดทีี่ใชใ้นการศกึษามาจากการสุ่มตวัอย่างคดอีาญาที่เขา้สู่กระบวนพจิารณา

ของศาลชัน้ตน้และพจิารณาเสรจ็สิน้ในช่วงปี พ.ศ. 2546-2551  รวมทัง้สิน้ 425 คด ี ใน 8 ฐาน
ความผดิ ซึง่มจีาํนวนคดใีนชัน้ศาลมากทีส่ดุ ไดแ้ก่ คดคีวามผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ คดคีวามผดิ
ฐานหมิน่ประมาท คดคีวามผดิฐานลกัทรพัย์ คดคีวามผดิต่อร่างกาย คดคีวามผดิเกี่ยวกบัการ
พนัน คดีความผดิเกี่ยวกบัการจราจรทางบก คดีความผดิเกี่ยวกบัอาวุธปืนและคดียาเสพติด   
โดยศาลทีใ่หค้วามอนุเคราะหใ์นการจดัเกบ็ขอ้มลูคอืศาลอาญา และศาลแขวงพระนครเหนือ     
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ภาพที ่4.1 สรุปผลการประมาณการตน้ทุนในแต่ละขัน้ตอน จากแนวคดิและขอ้มลูทีก่ล่าว
มาขา้งต้น   จากภาพ แต่ละโหนด (node) ซึ่งแสดงดว้ยวงกลม หมายถงึขัน้ตอนต่างๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยตัวเลขในโหนดนัน้หมายถึง ต้นทุนต่อคดีของรฐัในการ
ดาํเนินการในขัน้ตอนนัน้ เช่น ในชัน้ของพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) จะมตีน้ทุน 15,798 บาทต่อ
คด ี    ส่วนตวัเลขซึ่งกํากบัลูกศรระหว่างสองโหนด หมายถึง ความน่าจะเป็นที่คดจีะถูกส่งต่อ
ระหว่าง 2 ขัน้ตอนนัน้ เช่น ร้อยละ 42 ของคดีในชัน้ของพนักงานสอบสวนจะถูกส่งต่อไปยงั
พนักงานอยัการ   รอ้ยละ 88 ของคดใีนชัน้ของพนกังานอยัการจะถูกยื่นฟ้องต่อศาล  และรอ้ยละ 
13 ของคดทีี่ผ่านการพจิารณาในศาลชัน้ต้นจะถูกอุทธรณ์ไปสู่ศาลอุทธรณ์ เป็นต้น   นอกจากน้ี 
การวเิคราะหข์อ้มลูจํานวนคดใีนศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาเปรยีบเทยีบกนัจะพบว่า คดทีีผ่่านการ
พจิารณาในชัน้ศาลอุทธรณ์ประมาณรอ้ยละ 32 จะไปสูศ่าลฎกีา   

   
ควรสงัเกตด้วยว่า ในแต่ละขัน้ตอน จะมีคดีส่วนหน่ึงถูกเบี่ยงเบน (divert) ออกจาก

กระบวนการยุตธิรรม ซึง่ไม่ไดถู้กแสดงในภาพที ่4.1 เช่น รอ้ยละ 58  ของคดใีนชัน้ของพนกังาน
สอบสวนไมไ่ดถู้กสง่ต่อไปยงัพนกังานอยัการ เป็นตน้   

 
ในสว่นต่อไป คณะผูว้จิยัจะอธบิายรายละเอยีดในการประมาณการตน้ทุนในแต่ละขัน้ตอน 

ดงัน้ี  
 
1. ตน้ทุนในชัน้พนกังานสอบสวน 
ในการประมาณการต้นทุนในชัน้พนักงานสอบสวน   คณะผู้วิจยัใช้งบประมาณของ

สาํนกังานตํารวจแหง่ชาต ิเฉพาะงบประมาณดา้นการอาํนวยความยุตธิรรม ซึง่ไดแ้ก่ การสบืสวน
สอบสวนคดอีาญาในชัน้พนักงานสอบสวน การตรวจพสิูจน์หลกัฐานและการดําเนินการดา้นนิติ
วิทยาศาสตร์ตํารวจ และการสนับสนุนการปฏิบัติด้านการสอบสวน โดยในปี พ.ศ. 2551  
งบประมาณในส่วนดงักล่าวมยีอดรวมทัง้สิน้ 8,956 ลา้นบาท  เมื่อคดิเฉลี่ยดว้ยจํานวนคดใีนชัน้
พนกังานสอบสวนจาํนวน 566,914 คด ี(แบ่งเป็นคดทีีค่า้งมาจาํนวน 79,379 คด ีและคดทีีร่บัแจง้
ใหม่ 487,535 คด)ี จะพบว่าตน้ทุนเฉลีย่ต่อคดใีนการดาํเนินการชัน้พนกังานสอบสวนคอื 15,798 
บาท  

 
2. ตน้ทุนในชัน้พนกังานอยัการ 

 คณะผูว้จิยัใชง้บประมาณของสาํนกังานอยัการสงูสดุในการประมาณตน้ทุนในชัน้พนกังาน
อยัการ โดยในปี พ.ศ. 2551 งบประมาณในส่วนดงักล่าวมมีลูค่า 4,993 ลา้นบาท เมื่อคดิเฉลี่ย
ดว้ยจาํนวนคดทีีพ่นกังานอยัการรบัผดิชอบ (ทัง้ทีส่ ัง่ฟ้องและสัง่ไม่ฟ้อง) จํานวน 599,798 คด ีจะ
พบวา่ตน้ทุนเฉลีย่ต่อคดใีนการดาํเนินการชัน้พนกังานอยัการคอื 8,325 บาท  
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3. ตน้ทุนในศาลชัน้ตน้ 
คณะผูว้จิยัใชง้บประมาณรวมของศาลยุตธิรรมในการประมาณการตน้ทุนในชัน้ศาล โดย

ในปี พ.ศ. 2551 งบประมาณในสว่นดงักล่าวมมีลูค่า 9,573 ลา้นบาท เมื่อคดิเฉลีย่ดว้ยจํานวนคดี
ทีข่ ึน้สู่การพจิารณาทัง้คดอีาญาและคดแีพ่ง โดยรวมทัง้ทัง้ศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา
รวมทัง้สิ้น 1.4 ล้านคด ีจะพบว่าต้นทุนเฉลี่ยต่อคดใีนศาลชัน้ต้นคอื 6,833 บาทต่อคด ี   ทัง้น้ี 
ตน้ทุนดงักล่าวน่าจะถอืเป็นตน้ทุนขัน้ตํ่าของการพจิารณาคดอีาญา ดว้ยเหตุผล 2 ประการคอื   

- ข้อมูลงบประมาณที่มีอยู่ไม่สามารถแบ่งแยกระหว่างงบประมาณที่ใช้ในการ
พจิารณาคดแีพง่กบัคดอีาญาได ้เน่ืองจากงบประมาณรายจ่ายในการพจิารณาคดี
เป็นงบประมาณรวมของศาลยุตธิรรม และผูพ้พิากษาแต่ละคนกพ็จิารณาทัง้คดี
แพ่งและคดอีาญา  ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัเชื่อว่า คดอีาญาน่าจะมตี้นทุนโดยเฉลี่ยสูง
กวา่คดแีพง่ในการพจิารณา เน่ืองจากคดอีาญามขี ัน้ตอนมากกวา่คดแีพง่ 

- ขอ้มลูงบประมาณทีม่อียูไ่ม่สามารถแบ่งแยกระหว่างงบประมาณในศาลแต่ละชัน้
ได ้อยา่งไรกต็าม คดอีาญาในศาลชัน้ตน้น่าจะมตีน้ทุนโดยเฉลีย่สงูกว่าคดใีนศาล
อุทธรณ์หรอืศาลฎีกา เน่ืองจากในศาลชัน้ต้นมกีารสบืพยานมากกว่าในศาลชัน้
อื่นๆ     

 
ในส่วนของผลการตดัสนิ พบว่า รอ้ยละ 20 เป็นการตดัสนิจําคุก  ร้อยละ 24 เป็นการ

ตดัสนิจําคุกแต่มกีารรอลงอาญาและคุมประพฤติ  ที่เหลอืเป็นการตดัสนิอื่น เช่น ยกฟ้อง ปรบั 
และการลงโทษโดยรอลงอาญาแต่ไมม่กีารคุมประพฤต ิ    

 
4. ตน้ทุนในศาลอุทธรณ์และศาลฎกีา 
ในการศกึษาน้ี คณะผูว้จิยัจะสมมตวิ่าค่าใชจ้่ายในการพจิารณาคดใีนชัน้ศาลอุทธรณ์และ

ศาลฎกีาคอื 6,833 บาทต่อคด ีเทา่กบัศาลชัน้ตน้    
 
ในส่วนของการลงโทษ พบว่า ศาลอุทธรณ์มอีตัราการตดัสนิลงโทษโดยการจําคุกคอืรอ้ย

ละ 67 และการลงโทษโดยรอลงอาญาและคุมประพฤตริอ้ยละ 8.9     ส่วนศาลฎกีามอีตัราการ
ตดัสนิลงโทษโดยการจาํคุกรอ้ยละ 72  และการลงโทษโดยรอลงอาญาและคุมประพฤตริอ้ยละ 9.8    

 
5. ตน้ทุนในขัน้ตอนของราชทณัฑแ์ละคุมประพฤต ิ 
คณะผูว้จิยัใชง้บประมาณของกรมราชทณัฑแ์ละกรมคุมประพฤตใินการประมาณต้นทุน

หลงัการพจิารณาคด ีโดยในปี พ.ศ. 2551 งบประมาณของกรมราชทณัฑแ์ละกรมคุมประพฤตมิี
มูลค่า 7,401 และ 1,208 ล้านบาทตามลําดบั เมื่อคดิเฉลี่ยดว้ยจํานวนนักโทษและผูถู้กคุม
ประพฤติ จํานวน 132,870 และ 126,154 คนตามลําดบั จะพบว่าต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีในการ
ดําเนินการหลงัการพิจารณาคดี คือ 55,704 หรือ 9,573 บาทต่อปีตามลําดบั   ทัง้น้ี ต้นทุน
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ดงักล่าวน่าจะถอืเป็นตน้ทุนขัน้ตํ่าของการดาํเนินการหลงัการพจิารณาคดใีนแต่ละคด ีเน่ืองจากใน
แต่ละคดอีาจมนีกัโทษหรอืผูถู้กคุมประพฤตมิากกว่าหน่ึงคน และแต่ละคนอาจตอ้งโทษหรอืถูกคุม
ประพฤตเิกนิกวา่หน่ึงปี 

 
ภาพที่ 4.1 แบบจําลองแสดงเสน้ทางของคดใีนกระบวนการยุติธรรมอาญา  เน่ืองจาก

ขัน้ตอนหลักในการจดัเก็บข้อมูลในการศึกษาน้ีคือ ศาลชัน้ต้น  การประมาณการต้นทุนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมุ่งหาต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละ
ขัน้ตอนต่อ 1 คดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ โดยใชส้ตูรดงัต่อไปน้ี  

 
ตน้ทุนในขัน้ตอน A ต่อ 1 คดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้  =  

 จาํนวนคดใีนขัน้ตอน A ต่อ 1 คดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ x  
 ความน่าจะเป็นในแต่ละเสน้ทาง x ตน้ทุนเฉลีย่ในแต่ละขัน้ตอน 

 
โดยที่ A หมายถงึขัน้ตอนต่างๆ ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาตัง้แต่พนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ และศาลระดบัต่างๆ  
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ทัง้น้ี การประมาณการพบว่า ต่อทุก 1 คดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ จะมจีาํนวน
คดใีนขัน้ตอนต่างๆ ดงัต่อไปน้ี   

- 2.52 คดใีนชัน้พนกังานสอบสวน  
- 1.06 คดใีนชัน้พนกังานอยัการ 
- 0.13 คดใีนชัน้ศาลอุทธรณ์ 
- 0.04 คดใีนชัน้ศาลฎกีา 

 
ภาพท่ี 4.1 แบบจาํลองแสดงเส้นทางของคดีในกระบวนการยติุธรรมอาญา 

 

 
ทีม่า: คณะผูว้จิยั  
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จากวธิกีารและขอ้มลูดงักล่าว จะพบวา่  
- ตน้ทุนในชัน้พนกังานสอบสวน  

 = 2.52 x 1 x 15,798  
 = 39,751 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ 

- ตน้ทุนในชัน้พนกังานอยัการ  
 = 1.06 x 1 x 8,325  
 = 8,823 บาท ต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ 

- ตน้ทุนในศาลชัน้ตน้  
  = ตน้ทุนในศาล + ตน้ทุนในการจาํคุก + ตน้ทุนในการคุมประพฤต ิ

  = (1 x 1 x 6,833 ) + (1 x 0.2 x 55,704) + (1 x 0.24 x 9,573)  
 = 20,271 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้  

- ตน้ทุนในศาลอุทธรณ์  
  = ตน้ทุนในศาล + ตน้ทุนในการจาํคุก + ตน้ทุนในการคุมประพฤต ิ

  = (0.13 x 1 x 6,833 ) + (0.13 x 0.67 x 55,704) + (0.13 x 0.089 x 
9,573) 

= 5,851 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้  
- ตน้ทุนในศาลฎกีา  

  = ตน้ทุนในศาล + ตน้ทุนในการจาํคุก + ตน้ทุนในการคุมประพฤต ิ
  = (0.04 x 1 x 6,833 ) + (0.04 x 0.72 x 55,704) + (0.04 x 0.098 x 

9,573)  
  = 1,915 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ 
 
ตน้ทุนรวมเฉลีย่ = 39,751 + 8,823 + 20,271 + 5,851 + 1,915  
  = 76,612 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ 
 
ตน้ทุนเฉลี่ยจากการประมาณการดงักล่าวถอืเป็นต้นทุนขัน้ตํ่าและเป็นเฉพาะต้นทุนของ

รฐัเท่านัน้ เน่ืองจากยงัไม่รวมต้นทุนของคู่กรณี โดยเฉพาะต้นทุนในด้านการจ้างทนายความ
ตน้ทุนค่าเสยีโอกาส (opportunity cost) จากเวลาทีสู่ญเสยีไปในระหว่างพจิารณาคด ีต้นทุนค่า
เสยีโอกาสในการทํางานของผูถู้กจําคุกหรอืกกัขงั   ตลอดจนต้นทุนที่ยากต่อการประมาณการ
เน่ืองจากมลีกัษณะอตัวสิยั (subjective) สูง เช่น ต้นทุนทางจติใจของโจทก์และจําเลยจากการ
สญูเสยีต่างๆ  การทีจ่ําเลยไม่ไดเ้ลื่อนตําแหน่งในราชการในระหว่างทีก่ารพจิารณาคดยีงัไม่เสรจ็
สิน้ เป็นตน้ 
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4.2 ต้นทุนของภาครฐัท่ีจะลดลงจากการปฏิรปูในแต่ละทางเลือก  
 
ในหวัขอ้น้ี คณะผูว้จิยัจะประมาณการตน้ทุนของภาครฐัทีส่ามารถลดลงไดจ้ากการปฏริปู

กระบวนการยุตธิรรมใน 6 ทางเลอืกโดยใชแ้บบจําลองที่กล่าวมาในหวัขอ้ 4.1 ดงัน้ี (ดูตารางที ่
4.1 ประกอบ)  

 
1) การลดบทบญัญตัทิีก่าํหนดโทษทางอาญาใหเ้หลอืเทา่ทีจ่าํเป็น 

ทางเลือกแรกในการปฏิรูปคอื การลดบทบญัญตัิที่กําหนดโทษทางอาญาให้เหลือ
เทา่ทีจ่าํเป็น  โดยในสว่นน้ี คณะผูว้จิยัจะประมาณการผลกระทบของทางเลอืกยอ่ยในการปฏริปู 3 
ทางเลอืกดงัน้ี 

1. ยกเลิกโทษทางอาญาเฉพาะในคดคีวามผดิอนัเกิดจากการใช้เช็คและคดหีมิน่
ประมาท โดยเพิ่มบทบาทของธนาคารพาณิชย์ในการควบคุมการใช้เช็ค (ด ู
สมเกยีรต ิและคณะ, 2554) และใหเ้หลอืเฉพาะการฟ้องรอ้งทางแพ่งในคดหีมิน่
ประมาท (ดู ปกป้อง ศรสีนิท, 2554)   สาเหตุที่คณะผู้วจิยัเลือกศึกษา 2 ฐาน
ความผดิดงักล่าวแยกออกมาโดยเฉพาะ เน่ืองจากทัง้สองฐานความผดิมลีกัษณะ
เป็นความผดิต่อบุคคลอยา่งชดัเจน และมหีลายประเทศทีไ่มไ่ดก้ําหนดโทษอาญา
ต่อความผดิดงักล่าว หรอืเคยกาํหนดโทษอาญาแต่ไดย้กเลกิไปแลว้   

2. ยกเลกิโทษทางอาญาในพระราชบญัญตัิอื่น โดยในการศกึษาน้ีจะประมาณการ
ผลกระทบเฉพาะการยกเลกิโทษทางอาญาในพระราชบญัญตัไิพ ่พ.ศ. 2486  และ
พระราชบญัญตัสิุรา พ.ศ. 2493  เน่ืองจากโทษอาญาทีก่ําหนดขึน้ในกฎหมายทัง้
สองมผีลในการจํากดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการประกอบอาชพี โดยไม่
ชอบธรรมอยา่งชดัเจน และน่าจะขดักบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ  กล่าวคอื  

- พระราชบญัญตัไิพ ่พ.ศ. 2486 กาํหนดหา้มมใิหผู้ใ้ดมไีพไ่วใ้นครอบครอง
เกนิกว่า 120 ใบหรอืขายไพ่ไม่ว่าจํานวนใด ๆ เว้นแต่ไพ่นัน้เป็นไพ่ซึ่ง
กรมสรรพสามติทําขึน้ หรอืเป็นไพ่ทีม่ตีราซึ่งกรมสรรพสามติไดก้ําหนด
ขึน้ประทบัอยู ่   

- พระราชบญัญตัสิรุา พ.ศ. 2493   กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดทําสุรา หรือมี
ภาชนะหรอืเครื่องกลัน่สําหรบัทําสุราไว้ในครอบครอง เว้นแต่จะได้รบั
ใบอนุญาตจากอธบิด ี ทัง้น้ี ศาลรฐัธรรมนูญเคยมคีําวนิิจฉยัที ่25/2547 
คุ้มครองสิทธิในการทําเหล้าพื้นบ้าน (แป้งข้าวหมกั) โดยวินิจฉัยว่า 
พระราชบญัญตัสิุรา พ.ศ. 2493  บญัญตัขิอ้หา้มไวเ้กนิความจาํเป็น และ
ขดัต่อรฐัธรรมนูญ 

3. ยกเลิกโทษทางอาญาในกฎหมายที่กํากับดูแลการประกอบกิจการต่างๆ ซึ่ง
สามารถใชโ้ทษทางปกครองแทนได ้เน่ืองจากมหีน่วยงานกํากบัดูแลอยูแ่ลว้ โดย
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ในการศกึษาน้ีจะประมาณการผลกระทบของการยกเลกิโทษทางอาญาเฉพาะใน
พระราชบญัญตักิารขนสง่ทางบก พ.ศ.2522  พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ.
2522 และพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ.2509   

 
ผลจากประมาณการจากแบบจาํลอง ทาํใหท้ราบวา่  

1. การยกเลิกโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คและคดีหมิ่น
ประมาท โดยใชก้ารดําเนินคดทีางแพ่งแทน จะทําใหต้้นทุนในการดําเนินคดใีน
ความผดิดงักล่าวลดลงจาก 76,612 บาท เหลอืเพยีง 7,995 บาทต่อคดทีี่เขา้สู่
การพจิารณาของศาลชัน้ตน้ ซึง่จะทําใหส้ามารถลดต้นทุนของรฐัในกระบวนการ
ยตุธิรรมไดป้ระมาณ 1,189 ลา้นบาทต่อปี  

2. การยกเลกิพระราชบญัญตัไิพ ่พ.ศ. 2486 และพระราชบญัญตัสิุราพ.ศ. 2493 จะ
ทาํใหค้ดใีนความผดิทัง้สองฐานดงักล่าวนัน้ไมต่อ้งเขา้สูก่ระบวนการยุตธิรรมทาง
อาญา   ทางเลอืกน้ีจะทําใหส้ามารถลดต้นทุนของรฐัในกระบวนการยุตธิรรมได้
ประมาณ 68 ลา้นบาทต่อปี  

3. การยกเลกิโทษอาญาในคดคีวามผดิตามพระราชบญัญตักิารขนส่งทางบก พ.ศ.
2522   พระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ.2522   และพระราชบญัญตัิสถาน
บรกิาร พ.ศ.2509  โดยใหใ้ชก้ารลงโทษทางปกครองแทน1 จะทาํใหต้น้ทุนของรฐั
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดลงจาก 76,612 บาท เหลอืเพยีง 48,574 
บาทต่อคดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชัน้ต้น  และสามารถลดต้นทุนรวมได้
ประมาณ 210 ลา้นบาทต่อปี   อย่างไรกต็าม หากสมมตใิหม้กีารฟ้องรอ้งต่อศาล
ปกครอง เน่ืองจากมผีูค้ดัคา้นการปรบัทางปกครองดงักล่าว ประมาณรอ้ยละ 10 
ของจาํนวนคดใีนปจัจุบนั  จะทาํใหเ้กดิตน้ทุนแก่ศาลปกครองเฉลีย่ 73,996 บาท
ต่อคด ี ซึ่งทําใหร้ฐัสามารถลดต้นทุนที่เกดิขึน้ในกระบวนการยุติธรรมได้เหลือ
เพยีงประมาณ 13 ล้านบาทต่อปี    อย่างไรกต็าม ควรสงัเกตว่า การประมาณ
ประโยชน์ทีจ่ะเกดิขึน้จากการปฏริปูในแนวทางน้ี ยงัไม่ไดร้วมประโยชน์จากการ
ที่มาตรการทางปกครองทําให้รฐัสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้ง่ายขึ้น 
เน่ืองจากไม่ต้องพิสูจน์ความผิดจนสิ้นสงสยัตามมาตรฐานในการพิสูจน์ของ
คดอีาญา ซึง่ทาํใหท้ีผ่า่นมา หน่วยงานกาํกบัดแูลทีเ่กีย่วขอ้งไมส่ามารถดาํเนินคดี
กบัผูก้ระทําผดิในดา้นต่างๆ ได ้เช่น ในกรณีการฝา่ฝืนกฎหมายการแข่งขนัทาง
การคา้ และการฝา่ฝืนกฎหมายหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์เป็นตน้    

                                                            
1 ฝรัง่เศสไดนํ้าแนวคดิเกีย่วกบัโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาเป็นครัง้แรกในกฎหมายการขนสง่เมือ่ปี ค.ศ. 1938 และ
นําโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญามากขึน้โดยในปจัจบุนัฝรัง่เศสนําโทษทางปกครองมาใชใ้นกฎหมายภาษอีากร 
กฎหมายสิง่แวดลอ้ม กฎหมายกาํกบัดแูลการประกอบกจิการวทิยุโทรทศัน์ กฎหมายกาํกบัดแูลการประกอบกจิการโทรคมนาคม 
กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ กฎหมายหลกัทรพัย ์กฎหมายคุม้ครองขอ้มลูสารสนเทศ (หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดโทษอาญา  (ด ู
คณะกรรมการปรบัปรงุกฎหมายเพือ่การพฒันาประเทศ, 2547) 
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2) การกาํหนดใหม้กีารไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้
หากกําหนดให้มกีารไกล่เกลี่ยในคดีอาญาที่เป็นคดีที่สามารถยอมความกนัได้ในศาล

ชัน้ตน้  คดต่ีางๆ กอ็าจจะยุตลิง และสามารถจาํหน่ายคดอีอกจากการพจิารณาของศาลชัน้ตน้ได้
อยา่งรวดเรว็ ซึง่ทาํใหจ้าํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลอุทธรณ์และศาลฎกีาลดลงตามไปดว้ย    ในการศกึษา
น้ี คณะผูว้จิยัจะประมาณการประโยชน์จากการไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้โดยมขีอ้สมมติ
ดงัน้ี 

- จาํกดัการศกึษาเฉพาะคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบั 7 ฐานความผดิ ไดแ้ก่ ความผดิเกีย่วกบั
การค้า ความผดิเกี่ยวกบัเพศ ความผดิเกี่ยวกบัเสรภีาพและชื่อเสยีง (ไม่รวม
ความผดิฐานหมิน่ประมาท ทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้) ความผดิฐานฉ้อโกง ความผดิ
ฐานโกงเจา้หน้ี ความผดิฐานยกัยอก ความผดิฐานทําใหเ้สยีทรพัย ์และความผดิ
ฐานบุกรกุ   

- โอกาสทีคู่่กรณจีะสามารถตกลงกนัไดใ้นขัน้ตอนไกล่เกลีย่คอืรอ้ยละ 50  โดยคดี
ซึง่ไกล่เกลีย่ไมส่าํเรจ็จะเขา้สูก่ระบวนการพจิารณาตามปรกตขิองศาล2 

- ต้นทุนในการไกล่เกลี่ยที่ตกกับภาครฐัมีน้อยมากเมื่อเทียบกับต้นทุนในการ
พจิารณาคด ีจนสามารถละเลยได้     ขอ้สมมติน้ีอาจไม่เป็นจรงิในทางปฏิบตั ิ
และทําใหก้ารประมาณการประโยชน์จากการปฏริูปตามแนวทางน้ีสูงเกนิกว่าที่
ควรจะเป็น (overestimate) 

 
การประมาณการจากแบบจําลองพบว่า การกําหนดใหม้กีารไกล่เกลี่ยในคดทีีย่อมความ

กนัได้จะทําให้จํานวนคดใีน 7 ฐานความผดิ มตี้นทุนเฉลี่ยลดลงจาก 76,612 บาทเหลือเพยีง 
62,593 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ โดยตน้ทุนทีล่ดลงเกดิจากการลดจาํนวนคดี
ที่ต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาล     ในทางเลือกน้ี รัฐจะสามารถลดต้นทุนที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการยุตธิรรมไดป้ระมาณ 520 ลา้นบาทต่อปี     ประโยชน์ในการลดตน้ทุนของรฐัและ
คู่กรณีจะยิง่เพิม่ขึ้น หากการไกล่เกลี่ยนัน้เกิดขึน้ในขัน้ตอนนอกศาล เช่น ในชัน้ของพนักงาน
สอบสวนหรอืพนักงานอยัการ หรอืใชแ้นวคดิของยุตธิรรมชุมชน (community justice) ซึง่ทําให้
คูก่รณสีามารถยตุคิวามขดัแยง้ได ้โดยไมต่อ้งนําเรือ่งเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเลย  
 

3) การใหอ้ยัการมบีทบาทในการกลัน่กรองคดทีีเ่ขา้สูศ่าลมากขึน้ 
การเพิม่บทบาทของอยัการในการกลัน่กรองคดทีี่เขา้สู่ศาลชัน้ต้นในคดทีี่ประชาชน

เป็นผูฟ้้องรอ้งคด ี อาจมผีลทาํใหจ้ํานวนคดทีีเ่ขา้สู่การพจิารณาของศาลลดลง โดยอยัการอาจสัง่
ไม่ฟ้องในบางคดี  ตัวอย่างในต่างประเทศที่ใกล้เคียงกับแนวทางน้ีคือ ประเทศฝรัง่เศส ซึ่ง
ผู้เสียหายไม่มีสิทธิที่จะดําเนินคดีทางอาญาโดยลําพงัโดยไม่มีอยัการ  ส่วนการฟ้องคดีแพ่ง

                                                            
2 ขอ้สมมตดิงักล่าวอ้างองิมาจากสถติคิดอีาญาทีเ่ขา้สู่ระบบไกล่เกลีย่และประนอมขอ้พพิาทในศาลชัน้ต้นทัว่ราชอาณาจกัรใน
ปีงบประมาณ 2551 ซึง่ดาํเนินการสาํเรจ็รอ้ยละ 51.41 ของคดทีีด่าํเนินการเสรจ็สิน้ทัง้หมด (สาํนกังานกจิการยุตธิรรม, 2552)  
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เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญานัน้เป็นสิทธิของผู้เสียหาย  ทัง้น้ี  หากผู้เสียหายเลือกฟ้องคดีแพ่ง
เกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญาทีศ่าลทีม่อีาํนาจพจิารณาคดอีาญา   อยัการจะตอ้งฟ้องคดอีาญาดว้ย โดย
มเีหตุที่จะปฏิเสธไม่ฟ้องคดีนัน้จํากดัมาก      นอกจากน้ีหากอยัการได้ฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว  
ผูเ้สยีหายสามารถรอ้งขอเขา้มาเป็นโจทกร์ว่มกบัอยัการได ้(ด ูปกป้อง, 2550) 

 
ในการศกึษาน้ี  คณะผูว้จิยัจะสมมตวิ่า การทีอ่ยัการมบีทบาทในการกลัน่กรองคดทีีเ่ขา้สู่

ศาลชัน้ต้น จะทําให้สามารถลดคดทีี่เขา้สู่การพจิารณาของศาลลงประมาณร้อยละ 3   ซึ่งเป็น
อัตราการที่ศาลยกฟ้องคดีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ยื่นฟ้องเองโดยเฉลี่ย   จากข้อสมมติดังกล่าว 
ทางเลอืกในการปฏริปูน้ีจะทําใหร้ฐัสามารถลดต้นทุนทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา
ได้ประมาณ 33 ล้านบาทต่อปี    อย่างไรก็ตาม แนวทางน้ีอาจถูกโต้แย้งว่า ทําให้ประชาชน
สามารถเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมไดน้้อยลง 

 
4) การไต่สวนมลูฟ้องในคดทีีฟ้่องโดยอยัการ 

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ไมไ่ดห้า้มศาลไต่สวนมลูฟ้องในคดอีาญาที่
อยัการเป็นผู้ฟ้อง    อย่างไรก็ตาม ในทางปฏบิตัิ ศาลมกัจะไม่ไต่สวนมูลฟ้องในกรณีดงักล่าว     
ในทางทฤษฎี การไต่สวนมูลฟ้องในกรณีดงักล่าว อาจช่วยลดจํานวนคดทีี่เข้าสู่ศาลชัน้ต้นได ้
เน่ืองจากศาลอาจไม่ประทบัรบัฟ้องในบางคดทีี่ฟ้องโดยอยัการ  ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนใน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา    ในการศกึษาน้ี คณะผูว้จิยัจะใชข้อ้สมมตดิงัต่อไปน้ี เพื่อ
ประมาณการประโยชน์ทีอ่าจเกดิขึน้จากการทีศ่าลไต่สวนมลูฟ้องในคดอีาญาทีอ่ยัการเป็นผูฟ้้อง  

- ศาลจะไมป่ระทบัรบัฟ้องคดทีีฟ้่องโดยอยัการรอ้ยละ 1  ซึง่เป็นสดัส่วนของการที่
ศาลตดัสนิยกฟ้องคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นผูฟ้้องรอ้ง  

- การไต่สวนมลูฟ้องของศาลมตี้นทุนตํ่า   ขอ้สมมตน้ีิอาจไม่เป็นจรงิในทางปฏบิตั ิ
และทาํใหป้ระโยชน์ทีจ่ะเกดิจากการปฏริปูตามแนวทางน้ีสงูเกนิกว่าทีค่วรจะเป็น 
(overestimate) 

 
จากขอ้สมมติทัง้สอง การปฏิรูปตามแนวทางนี้จะทําให้จํานวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการ

พจิารณาโดยศาลชัน้ต้นลดลงรอ้ยละ 1 ในขณะที่การพจิารณาคดแีต่ละคดทีี่ศาลประทบัรบัฟ้อง
และการดําเนินการหลงัจากนัน้มตีน้ทุนเฉลีย่เท่าเดมิคอื 76,612 บาทต่อคด ี    ในทางเลอืกน้ี รฐั
จะสามารถลดตน้ทุนทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการยตุธิรรมได ้11 ลา้นบาทต่อปี  
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5) การกาํหนดใหใ้ชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง 
ในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง  การกาํหนดใหศ้าลใชโ้ทษปรบัมากขึน้แทนการใชโ้ทษจาํคุก

เป็นหลกัดงัทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจุบนั จะช่วยใหต้น้ทุนของรฐัในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิลดลง   ใน
การศกึษาน้ี คณะผูว้จิยัจะประมาณการประโยชน์จากการกําหนดใหใ้ชโ้ทษปรบัแทนโทษจําคุก 
โดยมขีอ้สมมตดิงัน้ี  

- กาํหนดใหศ้าลใชโ้ทษปรบัเป็นหลกัแทนโทษจาํคุก ในกรณีทีศ่าลจะตดัสนิลงโทษ
จาํคุกไม่เกนิ 1 ปี   ขอ้กําหนดน้ีคลา้ยคลงึบทบญัญตัใินกฎหมายของเยอรมนีที่
กาํหนดให ้ศาลตอ้งทาํรายงานอธบิายเหตุผล ในกรณทีีต่ดัสนิลงโทษจาํคุกไมเ่กนิ 
6 เดือน โดยไม่ใช้โทษปรบั  ซึ่งมีผลทําให้ผู้พิพากษามีแนวโน้มเลือกตัดสิน
ลงโทษปรบั  (ด ูAlbrecht, 2001) 

- มกีารเพิม่โทษปรบัใหอ้ยู่ในระดบัเหมาะสม จนสามารถใช้เป็นทางเลอืกในการ
ลงโทษไดอ้ย่างแทจ้รงิ เช่น นําเอา “ค่าปรบัตามรายได”้ (day fines) มาใช ้(ดู
รายละเอยีดในบทที ่5)   

- การบงัคบัโทษปรบัมตีน้ทุนตํ่ามากจนอาจละเลยได ้  หรอืเราอาจสมมตใินอกีทาง
หน่ึงได้ว่า ต้นทุนในการจดัเก็บค่าปรบัจะตํ่ากว่าค่าปรบัที่ได้รบั ทําให้รฐัไม่มี
ตน้ทุนสทุธใินการจดัเกบ็คา่ปรบั3  

 
ผลจากการประมาณการ พบว่า การกําหนดให้ใช้โทษปรับแทนการจําคุกจะทําให้

คดอีาญามตีน้ทุนเฉลีย่ลดลงจาก 76,612 บาท เหลอืเพยีง 55,778 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณา
ในศาลชัน้ตน้   ในทางเลอืกน้ี รฐัจะสามารถลดตน้ทุนทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการยตุธิรรมไดป้ระมาณ 
605 ลา้นบาทต่อปี นอกจากน้ี การใชโ้ทษปรบัแทนการจําคุกยงัส่งผลดใีหม้กีําลงัแรงงานในระบบ
เศรษฐกจิเพิม่ขึน้ ทัง้น้ี หากสมมตวิา่ แรงงานดงักล่าวไดร้บัค่าจา้งขัน้ตํ่า (minimum wage) ทีร่ะดบั
ตํ่าทีสุ่ดคอืค่าจา้งขัน้ตํ่าในจงัหวดัชยัภูม ิซึ่งอยู่ทีร่ะดบั 148 บาทต่อวนั  การใชโ้ทษปรบัแทนการ
จาํคุกกจ็ะทาํใหเ้กดิประโยชน์จากแรงงานมรีายไดป้ระมาณ 212 ลา้นบาทต่อปี 

 
6) การเพิม่ขอ้จาํกดัในการอุทธรณ์ฎกีา 

การเพิม่ขอ้จํากดัในการอุทธรณ์ฎกีา จะมผีลทําใหก้ารอุทธรณ์ฎกีาเป็นไปไดย้ากขึน้ 
จงึชว่ยลดจาํนวนคดทีีจ่ะเขา้สูศ่าลอุทธรณ์และศาลฎกีาใหน้้อยลง  อยา่งไรกต็าม การเพิม่ขอ้จาํกดั
ในการอุทธรณ์ฎีกา อาจมผีลในการลดโอกาสในการเขา้ถงึความยุตธิรรมของประชาชน ซึ่งเป็น
ประเดน็ทีค่วรพจิารณาประกอบดว้ย   ในการศกึษาน้ี คณะผูว้จิยัจะประมาณการจํานวนคดแีละ

                                                            
3 ปจัจบุนัการจดัเกบ็คา่ปรบัยงัมปีญัหาอยู ่คอืประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 กาํหนดใหใ้ชว้ธิยีดึทรพัยส์นิใช้
คา่ปรบัหรอืมาตรการกกัขงัแทนคา่ปรบั ซึง่ศาลกไ็มม่มีาตรการยดึทรพัยส์นิใชค้า่ปรบัทีด่นีกัหรอืไมม่หีน่วยงานและเจา้หน้าทีท่ีม่ ี
หน้าทีร่บัผดิชอบงานยดึทรพัยส์นิใชค้า่ปรบัโดยตรงจงึมกัใชว้ธิกีกัขงัแทนคา่ปรบั สดุทา้ยจาํเลยกต็กเป็นภาระแก่รฐัในการกกัขงั
แทนคา่ปรบั และคาํพพิากษาศาลฎกีาที ่ 1806/2538 วนิิจฉยัวา่การบงัคบัใหช้าํระคา่ปรบัจะใชว้ธิยีดึทรพัยส์นิใชค้า่ปรบัหรอืวธิี
กกัขงัแทนคา่ปรบั อยูท่ีศ่าลจะเลอืกใชต้ามรปูคด ี
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ตน้ทุนของกระบวนการยุตธิรรมทีจ่ะเปลีย่นแปลงไป เฉพาะในกรณีทีย่กเลกิการใหดุ้ลพนิิจของผู้
พพิากษาที่พิจารณาคดีและอยัการสูงสุดในการอนุญาตให้ฎีกาได้ ตามมาตรา 221 ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเท่านัน้4 เน่ืองจากการยกเลกิการใหดุ้ลพนิิจดงักล่าว ไมน่่าจะทํา
ใหโ้อกาสในการเขา้ถงึความยตุธิรรมของประชาชนลดลง  

 
จากการสุ่มตวัอย่างคดอีาญาทีเ่ขา้สู่กระบวนพจิารณาของศาลฎกีาพบว่าในจํานวน 100 

คดทีีเ่ขา้สู่การพจิารณา ม ี33 คด ีหรอืประมาณ 1 ใน 3 ทีเ่ขา้สู่ศาลฎกีาจากการใชดุ้ลพนิิจของผู้
พพิากษาหรอือยัการสงูสุดในการอนุญาตใหฎ้กีา   การประมาณในสว่นน้ีจงึจะสมมตใิหค้ดทีีเ่ขา้สู่
การพจิารณาของศาลฎกีาลดลงรอ้ยละ 33 หากมกีารยกเลกิการใหดุ้ลพนิิจอนุญาตใหฎ้กีาดงักล่าว 

 
การประมาณการพบวา่การดาํเนินการตามแนวทางน้ีจะทาํใหค้ดอีาญามตีน้ทุนเฉลีย่ลดลง

จาก 76,612 บาท เหลอื 75,328 บาทต่อคดทีีเ่ขา้สูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ตน้ ในทางเลอืกน้ี รฐัจะ
สามารถลดตน้ทุนทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการยตุธิรรมไดป้ระมาณ 9.6 ลา้นบาทต่อปี  
 
4.3 สรปุและข้อเสนอแนะทางนโยบาย  
 

ตารางที ่ 4.2 สรปุตน้ทุนของรฐัทีล่ดลงจากการปฏริปูตามทางเลอืกต่างๆ จากตารางจะ
เหน็วา่ ทางเลอืกในการปฏริปูทีม่ผีลในการลดตน้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมไดม้ากทีส่ดุ
ตามลาํดบัคอื  

1. การยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายบางฉบบั โดยเฉพาะการการยกเลกิ
พระราชบญัญตัวิา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 และ
กฎหมายหมิน่ประมาท จะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 
1,189 ลา้นบาทต่อปี  

2. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง จะทาํใหต้น้ทุนของ
กระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 605 ลา้นบาทต่อปี  

3. การไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้จะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการ
ยตุธิรรมลดลงถงึ 520 ลา้นบาทต่อปี  

                                                            
4 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 221 บญัญตัวิา่ “ในคดซีึง่หา้มฎกีาไวโ้ดยมาตรา 218, 219 และ 220 แหง่

ประมวลกฎหมายน้ี ถา้ผูพ้พิากษาคนใดซึง่พจิารณาหรอืลงชือ่ในคาํพพิากษาหรอืทาํความเหน็แยง้ในศาลชัน้ตน้รอืศาลอุทธรณ์ 

พเิคราะหเ์หน็วา่ขอ้ความทีต่ดัสนินัน้เป็นปญัหาสาํคญัอนัควรสูศ่าลสงูสดุและอนุญาตใหฎ้กีา หรอือธบิดกีรมอยัการลงลายมอืชื่อ

รบัรองในฎกีาวา่มเีหตุอนัควรทีศ่าลสงูสดุจะไดว้นิิจฉยั กใ็หร้บัฎกีาไวพ้จิารณาต่อไป” 
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4. การยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายอื่น นอกเหนือจากกฎหมายวา่ดว้ย
ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 และกฎหมายหมิน่ประมาท จะทาํ
ใหต้น้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 210 ลา้นบาทต่อปี หากสมมตวิา่ 
ไมม่กีารฟ้องรอ้งต่อศาลปกครอง 

 
จะเหน็ไดว้า่ ทางเลอืกในการปฏริปูทีม่ผีลในการเพิม่ประสทิธภิาพของกระบวนการ

ยตุธิรรมทางอาญามาก มกัเป็นทางเลอืกทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในขัน้ตน้
น้ํา (upstream) เชน่ การยกเลกิโทษอาญาในบางฐานความผดิ และการไกลเ่กลีย่ในคดทีีย่อม
ความกนัได ้ หรอืเป็นทางเลอืกในการปฏริปู ซึง่มผีลในการลดตน้ทุนในขัน้ตอนทีม่ตีน้ทนุสงู เชน่ 
การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง     
 
  ในความเหน็ของคณะผูว้จิยั การปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาตามแนวทาง
ดงักล่าวทัง้ 4 ทางเลอืก ไมน่่าจะก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อกระบวนการยตุธิรรม หรอืระบบเศรษฐกจิ
และสงัคม หากไดเ้ตรยีมมาตรการทางเลอืกต่างๆ ทีเ่หมาะสมรองรบัไวแ้ลว้ ทางเลอืกในการ
ปฏริปูดงักล่าวจงึสมควรไดร้บัการพจิารณาในการนําไปปฏบิตั ิโดยมคีวามสาํคญัในลาํดบัสงู         
 

ในขณะเดยีวกนั ทางเลอืกในการปฏริปูทีเ่หลอืไมว่า่จะเป็น การกาํหนดใหอ้ยัการเป็นผู้
ฟ้องรอ้งแทนผูเ้สยีหาย การกาํหนดใหศ้าลตอ้งไต่สวนมลูฟ้องในคดทีีอ่ยัการเป็นผูฟ้้องรอ้ง และ
การยกเลกิดุลพนิิจในการอนุญาตใหฎ้กีา จะไมม่ผีลในการเพิม่ประสทิธภิาพของกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญามากนกั นอกจากน้ี บางทางเลอืก เชน่ การกาํหนดใหอ้ยัการเป็นผูฟ้้องรอ้ง
แทนผูเ้สยีหาย ยงัเสีย่งต่อการลดความสามารถของประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม
ดว้ย จงึไมน่่าจะเป็นทางเลอืกหลกัทีค่วรพจิารณาในลาํดบัตน้ๆ ในขณะเดยีวกนัแมว้า่การยกเลกิ
ดุลพนิิจในการอนุญาตใหฎ้กีา อาจไมม่ผีลในการเพิม่ประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญามากนกั ทางเลอืกน้ีกส็มควรไดร้บัการพจิารณา หากชว่ยทาํใหส้ทิธขิองประชาชนกลุ่มต่างๆ 
ในการนําคดสีูศ่าลฎกีามคีวามเทา่เทยีมกนัมากขึน้    
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ตารางที่ 4.1 สรปุทางเลือกในการปฏิรปูกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา และข้อสมมติ (assumption) ที่ใช้ในการประมาณการ 

แนวทางการปฏิรปู ข้อสมมติฐาน 

1. ยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายบางฉบบั 1) ยกเลกิโทษอาญาใน พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 2534 และกฎหมายหมิน่ประมาท 
2) ยกเลกิพ.ร.บ.ไพ ่พ.ศ. 2486 และพ.ร.บ. สรุา พ.ศ. 2493 และแกก้ฎหมายใหใ้ชโ้ทษทางปกครองใน พ.ร.บ.การ
ขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522  พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ. สถานบรกิาร พ.ศ. 2509 
3) เหมอืน 2) แต่สมมตใิหม้กีารฟ้องศาลปกครองรอ้ยละ 10 

2. ไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้ - ใหคู้ก่รณตีอ้งไกล่เกลีย่ในศาลก่อน ในกรณทีี ่ป.อาญากาํหนดใหย้อมความได ้

- อตัราการไกล่เกลีย่สาํเรจ็รอ้ยละ 50 

3. อยัการเป็นผูฟ้้องแทนผูเ้สยีหาย - จาํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลชัน้ตน้ลดลงรอ้ยละ 3 (ผลต่างของอตัราการยกฟ้องคดทีีอ่ยัการและผูเ้สยีหายฟ้อง) 
4. ศาลไต่สวนมลูฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้อง - จาํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลชัน้ตน้ลดลงรอ้ยละ 1 (อตัราการยกฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้อง) 
5. ปรบัแทนการจาํคุก - ใหศ้าลใชโ้ทษปรบัเป็นวธิหีลกั กรณทีีต่ดัสนิจาํคุกไมเ่กนิ 1 ปี 

- ไมค่ดิตน้ทุนการเกบ็คา่ปรบั (หรอืตน้ทนุตํ่ากวา่คา่ปรบัทีไ่ดร้บั) 
6. ลดดุลพนิิจในการใหฎ้กีา - ตดัดุลพนิิจในการอนุญาตใหฎ้กีา  ทาํใหล้ดจาํนวนคดทีีเ่ขา้สูศ่าลฎกีารอ้ยละ 33.3 
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ตารางท่ี 4.2 สรปุต้นทุนของรฐัท่ีลดลงจากการปฏิรปูตามทางเลือกต่างๆ 

ข้อเสนอปฏิรปู 
ต้นทุนต่อ
คดี (บาท) 

จาํนวนคดีต่อปี
ท่ีเหลือ (คดี) 

ต้นทุนท่ีลดลง 
(ล้านบาทต่อปี) 

กรณฐีาน  (สภาพปจัจุบนั)  76,612 565,764 - 
1. การยกเลกิโทษอาญา    
    1.1 ยกเลกิโทษอาญาคดเีชค็-หมิน่ประมาท 7,995 548,430 1,189 
    1.2 ยกเลกิโทษอาญาในกฎหมายอื่น  48,574 558,242 210 
    1.3 เหมอืน 1.2 แต่มกีารฟ้องศาลปกครอง 73,996 558,242 13 
2. การไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้ 62,593 526,091 520 
3. การใหอ้ยัการเป็นผูฟ้้องแทนผูเ้สยีหาย  76,612 564,576 33 
4. การใหศ้าลไต่สวนมลูฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้อง  76,612 565,368 11 
5. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุก  55,778 565,764 605 
6. การลดดุลพนิิจในการใหฎ้กีา  75,328 565,764 9.6 
ทีม่า: การประมาณการโดยคณะผูว้จิยั 
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บทท่ี 5  
การใช้โทษปรบัในการลงโทษผูก้ระทาํผิดทางอาญา 

 
สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชยแ์ละ 

สนุทร ตนัมนัทอง 

 
5.1 แนวคิดเรื่องค่าปรบั  
 
 การลงโทษอาญามกัมจุีดประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 4 ประการ คอืการแยกผูก้ระทาํความผดิ
ออกจากสงัคม (incapacitation) เพือ่ไมใ่หท้าํผดิซํ้าอกี  การป้องปรามไมใ่หก้ระทาํผดิ (deterrence) การ
ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ (rehabilitation) และการแกแ้คน้ตอบโต ้(retribution) 
 
 การปรบัเป็นเครือ่งมอืการลงโทษทีเ่ป็นตวัเงนิ (monetary sanction) ซึง่มผีลในการถ่ายโอนเงนิ
จากผูก้ระทาํความผดิมาสูร่ฐั  เมือ่เปรยีบเทยีบกบัโทษจาํคุกแลว้ โทษปรบัมขีอ้ดกีวา่หลายประการ    
ประการแรก การใชโ้ทษปรบัมตีน้ทุนในการบรหิารจดัการไมส่งูเทา่โทษจาํคุก และมตีน้ทุนตํ่ากวา่ตน้ทุน
ในการลงโทษขัน้กลาง (intermediate sanction) ซึง่หมายถงึการลงโทษทีม่คีวามรนุแรงระหวา่งการรอ
ลงอาญาและการจาํคุก ในรปูแบบอื่นๆ เชน่ การคมุประพฤตแิละการกกับรเิวณ เป็นตน้ Piehl and 
Williams (2010) เสนอวา่ โทษปรบัควรถูกใชเ้ป็นทางเลอืกแรก (first line of defense) กบัคนสว่นใหญ่
ก่อน เพือ่ทีร่ะบบยตุธิรรมจะมทีรพัยากรเหลอืพอทีจ่ะใชว้ธิกีารทีม่ตีน้ทุนสงูกวา่ เชน่ การจาํคุกกบัผูท้ี่
กระทาํผดิรา้ยแรงได ้  โดยนยัน้ี โทษปรบัจะเป็นเครือ่งมอืในการแยกผูก้ระทาํความผดิทีม่รีะดบัความ
รา้ยแรงต่างๆ ออกจากกนั ซึง่จะทาํใหต้น้ทุนของระบบยตุธิรรมโดยรวมอยูใ่นระดบัทีต่ํ่ากวา่การลงโทษ
อยา่งรนุแรง เชน่ การจาํคุกต่อคนทกุกลุ่ม นอกจากน้ี รายไดข้องรฐัจากคา่ปรบัทีไ่ดร้บัยงัสามารถ
นําไปใชเ้พือ่ประโยชน์สาธารณะต่างๆ ได ้   
 

ประการทีส่อง สงัคมไมต่อ้งสญูเสยีทรพัยากรมนุษยจ์ากการทีแ่รงงานไดร้บัโทษจาํคุก อนัมผีล
เป็นการแยกแรงงานทีม่ศีกัยภาพในการผลติ (productive labor) ออกจากตลาดแรงงาน ในขณะทีก่าร
ลงโทษปรบัทาํใหผู้ก้ระทาํผดิยงัสามารถหารายไดเ้พือ่ใหอุ้ปการะเลีย้งดแูก่ตนเองและครอบครวัได ้  
ประการทีส่าม  โทษปรบัไมก่่อใหเ้กดิผลกระทบดา้นลบต่อผูก้ระทาํความผดิรนุแรงเหมอืนโทษจาํคุก ซึง่
มกัสรา้ง “ตราบาป” (social stigma) ทีต่ดิตวัไปตลอดชวีติแมพ้น้โทษแลว้  โดยตราบาปดงักล่าว มกั
สง่ผลใหผู้พ้น้โทษไมส่ามารถกลบัเขา้สูต่ลาดแรงงานและสงัคมไดอ้ยา่งปรกต ิ  และอาจตอ้งกลบัไปเป็น
อาชญากรจากการกระทาํผดิซํ้าอกี  
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  ดว้ยเหตุผลดงักล่าว เราจงึสมควรนําโทษปรบัมาใชแ้ทนโทษจาํคุกใหม้ากทีส่ดุเทา่ทีจ่ะสามารถ
ทาํได ้ โดยเฉพาะในกรณทีีค่วามผดิทีก่ระทาํขึน้นัน้ ไมใ่ชค่วามผดิอุกฉกรรจ ์เชน่ การฆา่คนตายหรอืทาํ
รา้ยรา่งกาย ซึง่ทาํใหต้อ้งกนัตวัผูก้ระทาํความผดิออกจากสงัคมเพือ่ไมใ่หก้ระทาํผดิซํ้าอกี   
 

เป็นทีน่่าเสยีดายทีใ่นปจัจุบนั โทษปรบัไมไ่ดม้ผีลเป็นทางเลอืก (alternative) แทนโทษจาํคุกใน
ประเทศไทย  แต่กลบัมลีกัษณะเสรมิ (complement) โทษจาํคุก ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีก่ฎหมาย
กาํหนดใหส้ามารถลงโทษทัง้จาํคุกและปรบัควบคูก่นั หรอืในทางปฏบิตั ิ การลงโทษปรบัมกัเกดิขึน้เมือ่
ศาลตดัสนิจาํคุกแต่ใหร้อการลงอาญาไวเ้ทา่นัน้  บทบาทของการใชโ้ทษปรบัในระดบัตํ่าในประเทศไทย
อาจเกดิจากเหตุผลต่างๆ คอืประการทีห่น่ึง คา่ปรบัในประเทศไทยอยูใ่นระดบัทีต่ํ่าเกนิไป เน่ืองจากการ
ไมไ่ดป้รบัขึน้ตามสภาพเศรษฐกจิมาเป็นเวลานาน จนทาํใหไ้มม่ผีลในการป้องปรามการกระทาํความผดิ
ตามทีก่ล่าวมาแลว้ในบทที ่3     ประการทีส่อง ความไมเ่ชื่อในประสทิธผิลของโทษปรบัในการป้องปราม
การทาํผดิของสงัคมและผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  และสาม ความเชื่อทีว่า่ โทษปรบัก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็น
ธรรมระหวา่งผูม้รีายไดม้ากและผูม้รีายไดน้้อย เน่ืองจากผูม้รีายไดส้งูสามารถจา่ยคา่ปรบั แต่ผูม้รีายได้
ตํ่าไมส่ามารถจา่ยคา่ปรบัและตอ้งถูกกกัขงัแทน  

 
ในบทน้ี คณะผูว้จิยัจะกล่าวถงึแนวทางในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าว โดยหวัขอ้ที ่ 5.2 จะกล่าวถงึ

ประสทิธผิลของคา่ปรบัในการป้องปรามการทาํผดิ หวัขอ้ที ่5.3  จะกล่าวถงึระดบัของคา่ปรบัทีเ่หมาะสม
ทีส่ดุในทางทฤษฎ ี และหวัขอ้ 5.4 จะกล่าวถงึแนวคดิเรือ่ง “คา่ปรบัตามรายได”้ ซึง่จะสามารถแกไ้ข
ปญัหาคา่ปรบัในประเทศไทยอยูใ่นระดบัทีต่ํ่าเกนิไป และการทีโ่ทษปรบัอาจก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม
ระหวา่งผูม้รีายไดม้ากและผูม้รีายไดน้้อย 

 
5.2 ประสิทธิผลของค่าปรบัในการป้องปรามการทาํผิด    
 
 สาเหตุหน่ึงของการทีโ่ทษปรบัไมไ่ดถู้กใชเ้ป็นวธิกีารหลกัในการลงโทษทางอาญาในประเทศไทย 
อาจเน่ืองมาจากความเชื่อทีว่า่ โทษปรบัไมม่ปีระสทิธผิลในการป้องปรามการทาํผดิซํ้า ทัง้น้ี การสาํรวจ
วรรณกรรมในประเทศไทยโดยคณะผูว้จิยั พบวา่ ยงัไมเ่คยมกีารศกึษาอยา่งเป็นระบบเพือ่ตรวจสอบ
ความเชื่อดงักล่าวเลย      
 

ในต่างประเทศเอง  มกีารศกึษาเชงิประจกัษ์เกีย่วกบัประสทิธผิลของการจาํคุกในการป้องปราม
การทาํผดิซํ้าจาํนวนมาก แต่กลบัมกีารศกึษาเชงิประจกัษ์เกีย่วกบัประสทิธผิลของคา่ปรบัในการป้อง
ปรามการทาํผดิซํ้าจาํนวนคอ่นขา้งน้อย   ตวัอยา่งของผลการศกึษาทีม่อียูท่ีส่ามารถสบืคน้ไดค้อื Cherry 
(2001), Albrecht (1978) และ Bar-llan and Sacerdote (2004)    
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Cherry (2001) ไดใ้ชว้ธิกีารดา้นเศรษฐมติ ิ ในการประมาณการประสทิธผิลของคา่ปรบัในการ
ป้องปรามการทาํผดิซํ้า  โดยใชข้อ้มลูของเคาน์ตี ้(county) ต่างๆ ของมลรฐัแคโลไรน่าเหนือกวา่ 90 แหง่
ในระหวา่งปี 1981-1987  ในการศกึษาดงักล่าว ผูว้จิยัพยายามอธบิายวา่อตัราการก่ออาชญากรรมต่อ
ประชากร 1 พนัคน (index crime offenses per 1,000 population) เกีย่วขอ้งกบัปจัจยัต่างๆ รวมทัง้
ระดบัของโทษปรบัอยา่งไร    ดชันีอตัราการก่ออาชญากรรมในการศกึษา สรา้งขึน้จากสถติอิตัราการก่อ
อาชญากรรม 7 ฐานความผดิคอื การฆาตกรรม ขม่ขนื ลกัขโมย ทาํรา้ยรา่งกาย ยอ่งเบา ลกัทรพัย ์และ
การขโมยรถยนต ์  สว่นระดบัของโทษปรบันัน้แทนดว้ย ยอดรวมของคา่ปรบัและทรพัยส์นิทีย่ดึไดต่้อ
จาํนวนผูต้อ้งหาทีจ่บักุมได ้    การศกึษาดงักล่าวซึง่ใชข้อ้มลูแบบ panel data ทาํใหเ้ราสามารถควบคุม
ความแตกต่างระหวา่งเคาน์ตีต่้างๆ ซึง่อาจทาํใหก้ารประมาณการเกดิความเอนเอยีง (bias) ได ้     
การศกึษาพบวา่ การลงโทษปรบัมผีลในการป้องปรามการกระทาํผดิไดอ้ยา่งมนียัสาํคญั โดยการก่อ
อาชญากรรมจะลดลงตามการเพิม่ขึน้ของคา่ปรบัและทรพัยส์นิทีย่ดึไดต่้อจาํนวนผูต้อ้งหา  ความน่าจะ
เป็นในการจบักุม (probability of arrest) และความน่าจะเป็นในการตดัสนิลงโทษ  (probability of 
conviction)  ระยะเวลาในการจาํคุก ซึง่ลว้นสอดคลอ้งกบัแนวคดิทางทฤษฎกีารก่ออาชญากรรมแบบมี
เหตุผล (rational crime theory)  

 
Hans-Jörg Albrecht (1978) จากสถาบนัแมกซ ์ แพลงก ์ (Max Planck Institute) ในประเทศ

เยอรมนี ไดส้รปุงานวจิยัดา้นอาชญวทิยาทีผ่า่นมาของสถาบนัฯ โดยสว่นหน่ึงของงานดงักล่าวได้
เปรยีบเทยีบประสทิธผิลของโทษปรบัและโทษจาํคกุต่อการป้องปรามการทาํผดิซํ้าในประเทศเยอรมนี 
ผลการศกึษา พบวา่ อตัราการทาํผดิซํ้าของกลุ่มทีถู่กลงโทษปรบัอยูท่ีร่ะดบัประมาณรอ้ยละ 16 ในขณะ
ทีอ่ตัราการทาํผดิซํ้าของกลุ่มทีถู่กลงโทษจาํคุกอยูท่ีร่ะดบัประมาณรอ้ยละ 50 ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ โทษ
ปรบัมปีระสทิธผิลป้องปรามการทาํความผดิซํ้ามากกวา่โทษจาํคุก  

 
 สว่น Bar-llan and Sacerdote (2004) เป็นงานวจิยัดา้นนิตเิศรษฐศาสตรเ์ชงิจติวทิยา (behavior 
law and economics)   การศกึษาดงักล่าวใชข้อ้มลูการทดลอง (experiment) การปฏบิตัติามกฎจราจร 
ในสหรฐัและอสิราเอล เพือ่ศกึษาวา่การลงโทษปรบัและการเพิม่การตรวจจบัมผีลต่อการป้องปรามการฝา่
ฝืนกฎหมายอยา่งไร   โดยตดิตัง้กลอ้งถ่ายรปูทีส่ ีแ่ยกไฟแดงในเขตทีศ่กึษา    การศกึษาพบวา่อตัราการ
ขบัรถฝา่ไฟแดงลดลงเมือ่มกีารเพิม่โทษปรบั และความน่าจะเป็นในการถูกจบัได ้ (เชน่ การตดิตัง้กลอ้ง
ถ่ายรปูมากขึน้) ในกลุ่มเป้าหมายในการทดลองทุกกลุ่ม ทัง้กลุ่มประชากรทัว่ไปและกลุ่มทีเ่คยมปีระวตัิ
ก่ออาชญากรรม การศกึษายงัพบดว้ยวา่กลุ่มคนขบัรถกลุ่มทีม่อีายนุ้อย และกลุ่มทีม่รีถเก่ามกีาร
ตอบสนองต่อโทษปรบัสงูกวา่กลุ่มอื่น  ในขณะทีผู่ม้รีายไดส้งูมกีารตอบสนองทีต่ํ่ากวา่เฉลีย่   ซึง่กเ็ป็น
การยนืยนัวา่โทษปรบัมปีระสทิธผิลป้องปรามการทาํความผดิ อยา่งไรกต็าม ดเูหมอืนวา่กลุ่มผูม้รีายได้
สงูจะตอบสนองต่อโทษปรบัน้อยกวา่กลุม่ทีม่รีายไดต้ํ่า   
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 แมว้า่หลกัฐานเชงิประจกัษท์ีม่อียูจ่ะชีว้า่ โทษปรบัมปีระสทิธผิลในการป้องปรามการฝา่ฝืนใน
กฎหมายดงัทีก่ล่าวมากต็าม   Piehl and Williams (2010) ระบุวา่ปจัจยัทีส่าํคญัทีส่ดุต่อความสาํเรจ็ใน
การนําเอาโทษปรบัมาใชค้อื การทีป่ระชาชน ผูพ้พิากษาและผูบ้ญัญตักิฎหมายจะตอ้งมคีวามเชื่อวา่ 
โทษปรบัเป็นการลงโทษทีม่ตีน้ทุนตํ่า และมผีลในการป้องปรามการกระทาํความผดิไดจ้รงิ  ทัง้น้ี ความ
เชื่อดงักล่าวขึน้อยูก่บัความสามารถในการจดัเกบ็คา่ปรบัสว่นใหญ่ไดห้รอืการมมีาตรการรองรบัในกรณทีี่
มผีูไ้มช่าํระคา่ปรบั Piehl and Williams ยงัเตอืนดว้ยวา่ผูก้าํหนดนโยบายไมค่วรตัง้เป้าสงูเกนิไป เพราะ
ในทางปฏบิตั ิอตัราการเกบ็คา่ปรบัสงูสดุทีพ่บคอืประมาณรอ้ยละ 80 เทา่นัน้  เวน้แต่การจดัเกบ็คา่ปรบั
จากการฝา่ฝืนกฎจราจร ซึง่มปีระสทิธภิาพสงูมาก ดงันัน้ จงึไมค่วรมองวา่การมผีูข้าดชาํระคา่ปรบัในบาง
งวดเป็นความลม้เหลวของการจดัเกบ็คา่ปรบั นอกจากน้ี ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไมค่วรคดิวา่จะตอ้งได้
คา่ปรบัคุม้คา่กบัตน้ทุนการจดัเกบ็เสมอไป ทัง้น้ีเพราะจุดประสงคห์ลกัในการใชโ้ทษปรบัคอื การป้อง
ปรามการกระทาํความผดิมากกวา่การหารายไดเ้ขา้รฐั   
 

ประเทศในยโุรปตะวนัตกหลายประเทศไดใ้ชโ้ทษปรบัเป็นวธิกีารหลกัในการลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิทางอาญา โดยมอีตัราการใชโ้ทษปรบัรอ้ยละ 30-85 ของจาํนวนคดทีีม่กีารตดัสนิลงโทษ ในชว่ง
ปลายทศวรรษ 1980 และตน้ทศวรรษ 1990    ทัง้น้ี ในเยอรมนีโทษปรบัมบีทบาทเป็นมาตรการหลกัใน
การลงโทษผูก้ระทาํความผดิในคดอีาญา โดยมอีตัราการใชใ้นหลายฐานความผดิเกนิกวา่รอ้ยละ 80 ขึน้
ไป (ดตูารางที ่5.1) 
 
ตารางท่ี 5.1 ร้อยละของการใช้โทษปรบัในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาในเยอรมนี  
ฐานความผิด 1968 1982 1990 1996 

ทาํรา้ยรา่งกาย  77  85 85 84  
ลกัขโมย  74  86 86 85  
ยอ่งเบา  20  22 23 26  
ฉ้อโกง  52  71 78 81  
ทาํใหเ้สยีทรพัย ์ 85 95 94 95  
ยาเสพตดิ  43  40 49 50  
เมาแลว้ขบั  66  93 95 90  
ทีม่า: Albrecht (2001) 

  
ทัง้น้ี ไมป่รากฏวา่ประเทศทีใ่ชโ้ทษปรบัในระดบัสงูอยา่งเยอรมนี และประเทศอื่นๆ ในภาคพืน้

ยโุรป ซึง่ต่างกใ็ชร้ะบบประมวลกฎหมายเชน่เดยีวกบัประเทศไทย จะประสบปญัหาในการบงัคบัใช้
กฎหมายเพือ่ป้องปรามการกระทาํความผดิจนบา้นเมอืงเกดิความวุน่วายแต่อยา่งใด  ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่
โทษปรบัทีก่าํหนดขึน้อยา่งเหมาะสมมปีระสทิธผิลในการป้องปรามการฝา่ฝืนกฎหมาย   
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ในกรณขีองประเทศไทยเอง งานรุน่บุกเบกิของ (แลงกาต,์ 2553) พบวา่ตามกฎหมายเก่าของ
ไทย ผูก้ระทาํละเมดิซึง่หมายถงึการอนัไมช่อบดว้ยกฎหมาย เชน่ การฝา่ฝืนพระราชโองการหรอืทาํผดิ
กฎหมายอาญา จะตอ้งเสยีสนิไหมตกแก่ทอ้งพระคลงัหลวง ซึง่เปรยีบไดก้บัคา่ปรบัในปจัจุบนั   แมใ้น
เวลาต่อมาเมือ่มกีารเพิม่การลงโทษทางรา่งกาย เชน่ จาํคุกหรอืเฆีย่น ในกรณทีีเ่ป็นการละเมดิทีก่ระทบ
ความสงบเรยีบรอ้ย กย็งัมกีารใชค้า่ปรบัอยูม่ากในคดลีะเมดิทีท่าํความเสยีหายเฉพาะผูถู้กละเมดิ โดยรฐั
แบ่งเอาคา่ปรบัสว่นหน่ึงเป็นคา่ธรรมเนียม   

 
5.3 ค่าปรบัท่ีเหมาะสมท่ีสดุ  
 

ในทางนิตศิาสตร ์ มกัถอืวา่กฎหมายละเมดิ ซึง่เป็นสว่นหน่ึงของกฎหมายแพง่ และกฎหมาย
อาญามเีป้าหมายทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอืกฎหมายละเมดิมจุีดประสงคเ์พือ่เยยีวยาผูไ้ดร้บัความเสยีหาย
ใหก้ลบัมามฐีานะดงัเดมิเสมอืนไมม่กีารละเมดิเกดิขึน้และเพือ่ป้องปรามไมใ่หเ้กดิการละเมดิขึน้อกี   สว่น
กฎหมายอาญามจุีดประสงคเ์พือ่แยกผูก้ระทาํความผดิออกจากสงัคมเพือ่ไมใ่หท้าํผดิซํ้าอกี  ป้องปราม
ไมใ่หเ้กดิกระทาํผดิ  ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิและแกแ้คน้ตอบโตก้ารกระทาํผดินัน้  อยา่งไรกต็าม 
หลกันิตเิศรษฐศาสตรใ์นการกาํหนดคา่ปรบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุในคดอีาญาและคา่เสยีหายทีเ่หมาะสมทีส่ดุ
ในคดลีะเมดิกเ็ป็นหลกัเดยีวกนัคอื การมุง่ใหเ้กดิระดบัการป้องปรามทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (optimal 
deterrence) ซึง่หมายถงึการป้องปรามทีไ่มม่ากหรอืน้อยเกนิไป        

 
เพือ่ทีจ่ะอธบิายแนวคดิในการคดิคา่เสยีหายทีเ่หมาะสมทีส่ดุดงักล่าวขา้งตน้ คณะผูว้จิยัขอ

ยกตวัอยา่งประกอบ ดงัน้ี   สมมตวิา่ โรงงานอุตสาหกรรมทีม่สีภาพแวดลอ้มในการทาํงานทีไ่มป่ลอดภยั
ซึง่ก่อใหเ้กดิอุบตัเิหตุ ทาํใหค้นงานบาดเจบ็โดยไดร้บัความเสยีหายคดิเป็นเงนิ 10,000 บาท  ศาลอาจ
กาํหนดคา่เสยีหาย หรอืคา่ปรบัไดห้ลายระดบั เชน่ 5,000 บาท 10,000 บาท หรอื 15,000 บาท  

 
หากศาลกาํหนดคา่เสยีหายหรอืคา่ปรบัที ่ 5,000 บาท โรงงานทีส่รา้งความเสยีหายมลูคา่ 

10,000 บาท จะมตีน้ทุนตํ่ากวา่มลูคา่ความเสยีหายทีต่นก่อขึน้  ในกรณน้ีี ผูก่้อความเสยีหายจะมรีะดบั
ของการระมดัระวงัทีน้่อยเกนิไป เชน่ ไมต่ดิตัง้อุปกรณ์เพือ่ความปลอดภยั  การกาํหนดคา่เสยีหายตํ่า
กวา่มลูคา่ความเสยีหายจรงิทีเ่กดิขึน้จงึทาํใหเ้กดิการป้องปรามน้อยเกนิไป (under deterrence)   

 
อยา่งไรกต็าม หากศาลกาํหนดคา่เสยีหายหรอืคา่ปรบั 15,000 บาท ซึง่สงูกวา่มลูคา่ความ

เสยีหายทีเ่กดิขึน้   กจ็ะทาํใหเ้กดิการป้องปรามมากเกนิไป (over deterrence) ซึง่ไมใ่ชส่ถานการณ์ทีพ่งึ
ประสงคเ์ชน่เดยีวกนั  เพราะการป้องปรามยอ่มมตีน้ทนุต่อสงัคมดว้ย เชน่ หากโรงงานเกรงวา่ เมือ่เกดิ
อุบตัเิหตุแลว้ จะตอ้งใชค้า่เสยีหายถงึ 15,000 บาท กจ็ะตดัสนิใจลงทุนตดิตัง้อุปกรณ์รกัษาความ
ปลอดภยัราคา 12,000 บาท เพือ่ป้องกนัความเสยีหาย 10,000บาท ซึง่เป็นการลงทุนทีม่ากเกนิไป และ
ถอืเป็นความสญูเสยีทางสงัคม    
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ดงันัน้ ในมมุมองของนิตเิศรษฐศาสตร ์  คา่เสยีหายหรอืคา่ปรบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุ จงึควรเทา่กบั
มลูคา่ความเสยีหายจรงิ (actual harm) หรอืในกรณน้ีีเทา่กบั 10,000บาทเพราะจะชว่ยใหป้้องปรามการ
ละเมดิหรอืฝา่ฝืนกฎหมายไดอ้ยา่งเหมาะสมคอื ไมม่ากและไมน้่อยเกนิไป ซึง่จะมผีลทาํใหเ้กดิ
ประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิสงูทีส่ดุ    

 
กล่าวโดยสรปุ  คา่ปรบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุในคดอีาญา (optimal fines) และคา่เสยีหายทีเ่หมาะสม

ทีส่ดุในดคแีพง่ (optimal damages) จะขึน้อยูก่บัความเสยีหาย (harm)  อยา่งไรกต็าม หากผูก่้อใหเ้กดิ
ความเสยีหาย มโีอกาสหลบเลีย่งจากการดาํเนินคดไีด ้   คา่ปรบัหรอืคา่เสยีหายทีเ่หมาะสมทีส่ดุดงักล่าว
จะตอ้งปรบัใหเ้พิม่ขึน้ตามความน่าจะเป็นทีล่ดลงในการฟ้องรอ้งดาํเนินคดกีบัผูก้ระทาํผดิหรอืกระทาํ
ละเมดิใหเ้กดิความเสยีหายนัน้ (probability of detection) เชน่ หากความน่าจะเป็นในการดาํเนินคดกีบั
โรงงานอุตสาหกรรมซึง่ก่อใหเ้กดิอุบตัเิหตุคอื 0.2 คา่ปรบัหรอืคา่เสยีหายทีเ่หมาะสมทีส่ดุจะเทา่กบั  
10,000/0.2 = 50,000 บาท ในคดลีะเมดิ คา่เสยีหายซึง่สงูกวา่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิหลายเทา่
ดงักล่าวเรยีกวา่ “คา่เสยีหายเชงิลงโทษ” (punitive damage) ซึง่พบในประเทศทีใ่ชก้ฎหมายในระบบ
คอมมอนลอวห์ลายประเทศ ในการลงโทษผูล้ะเมดิซึง่แสดงถงึพฤตกิรรมการจงใจกระทาํละเมดิหรอื
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง (ด ูสมเกยีรต ิและคณะ, 2553)   

 
อยา่งไรกต็าม การทดลองทางนิตเิศรษฐศาสตรเ์ชงิจติวทิยา (behavioral law and economics)  

โดย Sunstein et al. (1999) พบวา่ ประชาชนโดยทัว่ไปมกัไมไ่ดม้คีวามตอ้งการใหเ้กดิการป้องปรามที่
เหมาะสมทีส่ดุ กล่าวคอื ขนาดของการลงโทษทีป่ระชาชนเหน็วา่เหมาะสมไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัความน่าจะเป็น
ในการฟ้องรอ้งดาํเนินคดกีบัผูก้ระทาํผดิหรอืกระทาํละเมดิใหเ้กดิความเสยีหาย และมแีนวโน้มทีจ่ะไม่
ยอมรบัการปรบัการลงโทษใหน้้อยลงหรอืเพิม่ขึน้ตามความน่าจะเป็นนัน้  โดยเหน็วา่จะทาํใหเ้กดิความ
ไมเ่ป็นธรรมต่อผูเ้กีย่วขอ้งฝา่ยต่างๆ  ซึง่สะทอ้นวา่ลาํพงั “ประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิ” ไมไ่ดท้าํใหเ้กดิ
ความรูส้กึวา่ม ี“ความเป็นธรรม” เกดิขึน้    

 
5.4 ค่าปรบัตามรายได้ (day fines) 
 
 หวัขอ้น้ีจะกลา่วถงึ “คา่ปรบัตามรายได”้ ซึง่คณะผูว้จิยัเหน็วา่ควรนํามาใชใ้นประเทศไทย เพือ่
ทดแทนโทษจาํคุกในกรณทีีม่กีารทาํความผดิทีไ่มใ่ชค่วามผดิอุจฉกรรจ ์ โดยจะกล่าวถงึแนวคดิ ความ
เป็นมาและประสบการณ์ในต่างประเทศ  กระบวนการบงัคบัโทษปรบัตามรายไดต้ลอดจนขอ้จาํกดัและ
ประเดน็โตแ้ยง้ต่อโทษปรบัดงักล่าว 
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5.4.1 แนวคิด  
 
 การลงโทษปรบัตามรายได ้ (day fines)1 เป็นทางเลอืกหน่ึงในการลงโทษทีไ่ดร้บัความสนใจและ
ถูกนําไปบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นรปูธรรมในหลายประเทศ  เหตุผลจงูใจสาํคญัประการหน่ึงของการใชโ้ทษปรบั
ดงักล่าวกค็อื วธิกีารลงโทษแบบเดมิ เชน่ การจาํคุกและโทษปรบัแบบตายตวั (fixed-sum fines) มี
ปญัหาหลายประการทัง้ในดา้นการป้องปรามการกระทาํความผดิ หรอืก่อใหเ้กดิตน้ทุนจากวธิกีารลงโทษ    
 
 โทษปรบัตามรายได ้เป็นบทลงโทษทางเศรษฐกจิ (economic sanction) ประเภทหน่ึง ซึง่บงัคบั
เอาแก่ทรพัยจ์ากผูก้ระทาํความผดิโดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่การป้องปรามใหผู้ก้ระทาํความผดิไมก่ระทาํผดิ
ซํ้าอกี โทษปรบัตามรายไดแ้ตกต่างจากโทษปรบัทัว่ไปคอื นอกจากขนาดของคา่ปรบัจะสอดคลอ้งตาม
ความรา้ยแรง (seriousness) หรอืความหนกัเบา (gravity) ของความผดิ ซึง่สะทอ้นระดบัของความ
เสยีหายแลว้ ยงัขึน้อยูก่บัรายไดข้องผูก้ระทาํความผดิอกีดว้ย ตามสตูรต่อไปน้ี   
 

   
 
จากสตูรขา้งตน้ จะเหน็วา่คา่ปรบัตามรายไดไ้มใ่ชค่า่ปรบัทีม่รีะดบัเหมาะสมทีส่ดุ (optimal 

fines) ตามหลกันิตเิศรษฐศาสตร ์ ซึง่เป็นระดบัทีก่่อใหเ้กดิประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิ (economic 
efficiency) สงูสดุ เน่ืองจากคา่ปรบัทีม่รีะดบัเหมาะสมทีส่ดุจะขึน้อยูก่บัระดบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้
เทา่นัน้ โดยไมข่ึน้อยูก่บัรายไดข้องผูก้ระทาํผดิแต่อยา่งใด     

 
คา่ปรบัตามรายไดถู้กออกแบบมาเพือ่รกัษาดุลยภาพระหวา่งประสทิธภิาพทางเศรษฐกจิ และ

ความเป็นธรรม (fairness) ของคนทีม่รีะดบัรายไดต่้างๆ กนั จงึน่าจะเหมาะสาํหรบัประเทศทีม่คีวาม
เหลื่อมลํ้าสงู เชน่ ประเทศไทย ซึง่ผูท้ีร่ายไดส้งูสดุรอ้ยละ 20 มรีายไดม้ากกวา่ผูท้ีร่ายไดต้ํ่าสดุรอ้ยละ 20 
ถงึประมาณ 12-15 เทา่    นอกจากน้ี หากผูม้รีายไดส้งูมรีะดบัการตอบสนองต่อคา่ปรบัตํ่ากวา่ผูม้รีายได้
น้อยตามทีง่านวจิยัดา้นนิตเิศรษฐศาสตรเ์ชงิจติวทิยาเรือ่งการปฏบิตัติามกฎจราจรในสหรฐัและอสิราเอล
ไดช้ีไ้ว ้ การกาํหนดคา่ปรบัตามรายไดก้น่็าจะมผีลมากขึน้ในการป้องปรามไมใ่หผู้ม้รีายไดส้งูฝา่ฝืน
กฎหมาย กล่าวอกีนยัหน่ึง โทษปรบัตามรายไดจ้ะสามารถป้องปรามคนทุกระดบัรายไดใ้นการทาํ
ความผดิไดอ้ยา่งเทา่เทยีมกนั  

 
ขอ้ดอีกีประการหน่ึงของคา่ปรบัตามรายไดซ้ึง่สามารถแกไ้ขปญัหาสาํคญัทีป่ระเทศไทยประสบ

อยูค่อื คา่ปรบัจะถูกปรบัเพิม่ตามอตัราเงนิเฟ้อแทบจะโดยอตัโนมตัติามรายไดข้องผูถู้กปรบั เพราะ
คา่จา้งแรงงานของคนกลุ่มต่างๆ มกัจะถูกกาํหนดโดยขึน้อยูก่บัระดบัคา่ครองชพี หรอือตัราเงนิเฟ้ออยู่
แลว้  
                                                            
1 ในสหรฐัฯ เรยีกโทษปรบัดงักลา่ววา่ structured fines สว่นในองักฤษเรยีกวา่ unit fines  

คา่ปรบัตามรายได ้= จาํนวนหน่วยวนัปรบั x รายไดส้ทุธต่ิอวนั 
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5.4.2 ความเป็นมาและประสบการณ์ในการใช้ 
 

การลงโทษปรบัตามรายได ้ พบครัง้แรกในกฎหมายอาญาโปรตุเกสเมือ่ปี 1832 โดยมาตรา 41 
ของกฎหมายดงักล่าวบญัญตัวิา่ คา่ปรบัจะตอ้งคาํนวณจากรายไดต่้อวนัของผูก้ระทาํความผดิ (Strahl, 
1951) ในเวลาต่อมา โทษปรบัตามรายไดถู้กนํามาใชอ้ยา่งจรงิจงัในชว่งตน้ศตวรรษที ่ 19 ในกลุ่ม
ประเทศแถบสแกนดเินเวยี โดยเริม่จากฟินแลนดใ์นปี 1921 เพือ่แกป้ญัหาของการทีค่า่ปรบัไมส่ามารถ
ตามทนักบัระดบัคา่ครองชพี หลงัจากนัน้ เดนมารก์และสวเีดน กนํ็าโทษปรบัตามรายไดม้าใช้
เชน่เดยีวกนั  ในขณะเดยีวกนัในชว่งสองทศวรรษระหวา่งปี 1920-1930 อติาล ี เยอรมนี เนเธอรแ์ลนด ์
ออสเตรยี และสวติเซอรแ์ลนด ์ ไดแ้กก้ฎหมายอาญาของตนครัง้ใหญ่ แต่กย็งัไมไ่ดนํ้าเอาโทษปรบัตาม
รายไดม้าใช ้(Albrecht, 2001)  

 
หลงัจากนัน้ เยอรมนีและออสเตรยีกไ็ดนํ้าโทษปรบัตามรายไดม้าใชใ้นปี 1975 เพือ่แทนโทษ

จาํคุกระยะสัน้ โดยผูพ้พิากษาทีต่ดัสนิลงโทษจาํคุกตํ่ากวา่ 6 เดอืน โดยไมใ่ชโ้ทษปรบั จะตอ้งอธบิาย
เหตุผลในการลงโทษดงักล่าว    ขอ้กาํหนดดงักล่าวมผีลทาํใหม้กีารใชโ้ทษปรบัตามรายไดใ้นการลงโทษ
การกระทาํความผดิต่างๆ ทัง้การฝา่ฝืนกฎจราจรและการทาํผดิทางอาญาทัว่ไป เชน่ การลกัทรพัย ์การ
ยอ่งเบา การฉ้อโกง การทาํรา้ยรา่งกายและการทาํผดิกฎหมายยาเสพตดิ  ตลอดจนการทาํความผดิตาม
กฎหมายสิง่แวดลอ้มในชว่งหลงั   

 
ฮงัการนํีาโทษปรบัตามรายไดม้าใชใ้นปี 1978  ตดิตามมาดว้ยฝรัง่เศสและโปรตุเกสในปี 1983   

สว่นองักฤษและเวลส ์ไดนํ้าเอาคา่ปรบัตามรายไดม้าใชเ้มือ่ปี 1992 แต่ไมป่ระสบความสาํเรจ็ โดยยกเลกิ
ไปในเวลาเพยีง 7 เดอืนเทา่นัน้  ทัง้ทีก่ารบงัคบัใชใ้นชว่งแรก ไดร้บัการตอบรบัอยา่งด ีแต่กเ็กดิกรณทีีม่ี
การปรบัผูก้ระทาํความผดิรายหน่ึง 500 ปอนดจ์ากการจอดรถยนตม์ลูคา่ 250 ปอนดใ์นทีห่า้มจอด   
ในทางวชิาการ เหตุผลทีอ่งักฤษและเวลสย์กเลกิคา่ปรบัตามรายไดน้ัน้ยงัไมแ่น่ชดั แต่มกีารตัง้ขอ้สงัเกต
วา่ อาจเกดิจากการทีผู่พ้พิากษาหลายคนไมย่อมรบัแนวทางการตดัสนิลงโทษ (sentencing guideline) 
ของการปรบัตามรายได ้ และการทีฝ่า่ยนิตบิญัญตัไิมไ่ดค้าดการณ์ถงึผลทีอ่าจเกดิขึน้ในการบงัคบัใช้
กฎหมายอยา่งรอบคอบเพยีงพอ (Tonry, 1998)    

 
ในทางตรงกนัขา้ม ประเทศทีป่ระสบความสาํเรจ็ในการใชค้า่ปรบัตามรายได ้เชน่ ฝรัง่เศส ไดแ้ก้

ประมวลกฎหมายอาญาของตนเพือ่ขยายขอบเขตการใชค้า่ปรบัตามรายไดใ้นปี 1994  นอกจากน้ี 
ประเทศอื่นๆ เชน่ สวติเซอรแ์ลนดก์นํ็าคา่ปรบัตามรายไดม้าบงัคบัใช ้   ในโปแลนด ์มขีอ้เสนอในทาํนอง
เดยีวกนั     ในขณะเดยีวกนั หลายประเทศ เชน่ เบลเยยีม นอรเ์วย ์เนเธอรแ์ลนด ์อติาลแีละไอซแ์ลนด ์
กย็งัไมไ่ดนํ้าเอาโทษปรบัตามรายไดม้าใช ้ แมว้า่ประเทศเหล่าน้ีใชโ้ทษปรบัทัว่ไปอยา่งกวา้งขวางใน
คดอีาญาต่างๆ อยูก่ต็าม    

 



85 
 

ในสหรฐัอเมรกิามบีางมลรฐั เชน่ นิวยอรก์ แอรโิซนา ไอโฮวา และโอเรกอน ทีไ่ดท้ดลองนําเอา
โทษปรบัตามรายไดม้าใชใ้นชว่งปลายทศวรรษ 1989 และตน้ทศวรรษ 1990  ซึง่ประสบความสาํเรจ็ใน
ระดบัทีจ่าํกดั จนในปจัจุบนัเหลอืเพยีงเฉพาะในบางเคาน์ตใีนเมอืงฟินิกซเ์ทา่นัน้ทีย่งัคงใชโ้ทษปรบัตาม
รายไดอ้ยู ่  ความสาํเรจ็ในระดบัทีจ่าํกดัดงักล่าวเกดิขึน้ดว้ยเหตุผลทีส่าํคญัคอื บุคลากรในระบบยตุธิรรม
สหรฐัฯ ยงัไมไ่ดย้อมรบัวา่โทษปรบัเป็นบทลงโทษทีร่นุแรงพอทีจ่ะป้องปรามการกระทาํผดิ ในขณะที่
นกัการเมอืงมกัหาเสยีงวา่จะปราบปรามอาชาญกรรมดว้ยวธิกีารทีร่นุแรง  ผลการสาํรวจความเหน็ของผู้
พพิากษาทัว่ประเทศชีว้า่ ผูพ้พิากษาจาํนวนมากไมไ่ดพ้จิารณาวา่คา่ปรบัเป็นทางเลอืกในการลงโทษ
แทนการจาํคุกหรอืการภาคทณัฑ ์   

 
5.4.3 กระบวนการบงัคบัโทษปรบัตามรายได้  
 

การบงัคบัโทษปรบัตามรายได ้มขีัน้ตอนต่างๆ  4 ขัน้ตอน คอืการคดิคาํนวณคา่ปรบัตามความ
รา้ยแรงของการกระทาํ การประเมนิรายไดส้ทุธทิีแ่ทจ้รงิของผูก้ระทาํความผดิ  การจดัเกบ็คา่ปรบัและ
การกาํหนดวธิกีารลงโทษเสรมิ 

 
1. การคดิคาํนวณคา่ปรบั 

จากสตูรคา่ปรบัตามรายได ้ จะเหน็วา่ตอ้งมกีารดาํเนินการใน 2 ขัน้ตอน คอืหน่ึง กาํหนด
หน่วยวนัปรบั (day-fine unit) ตามความรา้ยแรงของการกระทาํความผดิ และสอง คาํนวณรายไดส้ทุธต่ิอ
วนั เพือ่คาํนวณหาคา่ปรบัทัง้หมด 

 
ในขัน้ตอนแรกนัน้ การกาํหนดหน่วยวนัปรบัของศาลมกัจะพจิารณาถงึความรนุแรงของ

อาชญากรรม แรงจงูใจ เครือ่งมอืทีใ่ชแ้ละสภาพแวดลอ้มในการกระทาํผดิ ตลอดจนประวตักิารก่อคดทีี่
ผา่นมา ตารางที ่ 5.2 แสดงตวัอยา่งหน่วยวนัปรบัทีเ่คยทดลองใชใ้น Staten Island ในมลรฐันิวยอรก์ 
สหรฐั บางประเทศ เชน่ สวเีดน กาํหนดคา่หน่วยวนัปรบัในชว่ง 1-120 หน่วยวนัปรบัสาํหรบัฐาน
ความผดิเดยีวและไมเ่กนิ 180 หน่วยวนัปรบัสาํหรบัหลายฐานความผดิ ในขณะทีเ่ยอรมนีกาํหนดคา่
หน่วยวนัปรบัในชว่งทีก่วา้งกวา่สวเีดนคอื 5-360 หน่วยวนัปรบัและสงูสดุไมเ่กนิ 720 หน่วยวนัปรบั เป็น
ตน้  

 
หน่วยวนัปรบัทีม่คีา่สงูดงัตวัอยา่งของเยอรมนีสะทอ้นถงึวตัถุประสงคใ์นการกาํหนดโทษปรบั

ตามรายไดใ้หเ้ป็นบทลงโทษหนกั  ในขณะเดยีวกนั การกาํหนดชว่งของคา่หน่วยวนัปรบัทีก่วา้งกเ็พือ่ให้
แน่ใจวา่โทษทีก่าํหนดขึน้จะเหมาะสมกบัความผดิในแต่ละฐานได ้  นอกจากน้ี ยงัสามารถกาํหนดหน่วย
วนัปรบัยอ่ยตามสภาพแวดลอ้มของการกระทาํความผดิได ้เชน่ ใน Staten Island   การทาํรา้ยรา่งกาย
ทีไ่มร่า้ยแรง (misdemeanor assault) มคีา่ปรบัอยูท่ี ่ 20-95 หน่วยวนัปรบั แต่หากการทาํรา้ยนัน้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งมนียัสาํคญั (substantial injury) ต่อเหยือ่ซึง่ออ่นแอกวา่ ไมว่า่จะโดยคน
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แปลกหน้าหรอืคนรูจ้กัจะมคีา่หน่วยวนัปรบัระหวา่ง 81-109 หน่วยวนัปรบั โดยมเีกณฑอ์า้งองิ 
(benchmark) ของฐานความผดิที ่95 หน่วยวนัปรบั เป็นตน้ (ดตูารางที ่5.3)   จะเหน็ไดว้า่ การกาํหนด
หน่วยวนัปรบัเป็นเพยีงการใหก้รอบแก่ศาลในการใชดุ้ลพนิิจตดัสนิตามสภาพการณ์ของแต่ละคดไีด ้  

 

ตารางท่ี 5.2 ตวัอย่างตารางหน่วยวนัปรบัของความผิดตามระดบัความร้ายแรงใน Staten Island 

ระดบัความรา้ยแรง พฤตกิรรม ความผดิและระดบัความผดิ (ตวัเลข) หน่วยวนัปรบั 

Severity Level Behavior Offense and Degree Day Fine Unit 

ระดบัที ่1 ความเสยีหายแก่บุคคล ประพฤตมิชิอบในทางเพศ (sexual misconduct) 90-120 

95-120 DF ความเสยีหายแก่บุคคล ทาํรา้ยรา่งกาย (assault) 3 20-95 
ระดบัที ่2 ขดัขวางกระบวนการยุตธิรรม การดหูมิน่ทางอาญา (criminal contempt) 2 75 
65-90 DF ความเสยีหายแก่บุคคล ทาํใหเ้กดิอนัตรายโดยประมาท (reckless endangerment) 2 65 
 ทรพัยส์นิ การลกัทรพัยท์ีม่มีลูคา่สงู (grand larceny) 4 20-65 
ระดบัที ่3 อาวธุ ครอบครองอาวธุ (possession of weapon) 4 35-60 
45-60 DF ทรพัยส์นิ ลกัทรพัย ์(petit larceny) 5-60 
 ยาเสพตดิ จาํหน่ายกญัชา (sale of marijuana) 50 
 ความเสยีหายแก่บุคคล พยายามทาํรา้ยรา่งกาย (assault) 3 10-45 
ระดบัที ่4 ยาเสพตดิ ครอบครองกญัชา (possession of marijuana) 35 
30-40 DF ทรพัยส์นิ พยายามลกัทรพัย ์(petit larceny) 5-30 

 ทรพัยส์นิ 
พยายามครอบครองของโจร (attempted possession of stolen 
property) 5 

5-30 

ระดบัที ่5 ขดัขวางกระบวนการยุตธิรรม ขดัขนืการจบักุม (resisting arrest) 25 
15-25 DF ยาเสพตดิ พยายามจาํหน่ายกญัชา (attempted sale of marijuana) 4 25 
 ทรพัยส์นิ ลว่งละเมดิทางอาญา (criminal trespass) 3 20 
ระดบัที ่6 ทรพัยส์นิ ขโมยอุปกรณ์รถยนต ์(auto stripping) 2 10 
5-10 DF อาชญากรรมทางเพศ การคา้ประเวณ ี(prostitution) 5 
 ทรพัยส์นิ บุกรุก (trespass) 5 

ทีม่า: Hillsman and Greene (1987)  

 
 

 
 

 



87 
 

ตารางท่ี 5.3 ตวัอย่างช่วงค่าของหน่วยวนัปรบัใน Staten Island 

 

ค่าตํา่ เกณฑม์าตรฐาน ค่าสงู 

Discount Number Benchmark Premium Number 

ความเสยีหายแก่บุคคล (harm to person)    
ทาํรา้ยรา่งกายแบบไมร่า้ยแรง (misdemeanor assault 3): 20-95 DF   
A. ความเสยีหายอยา่งมนียัสาํคญั 

81 95 109 
คนแปลกหน้า; หรอืคนรูจ้กั, เหยือ่อ่อนแอกวา่ 
B. ความเสยีหายเลก็น้อย 

59 70 81 คนแปลกหน้า; หรอืคนรูจ้กั, เหยือ่ออ่นแอกวา่; หรอื
เกีย่วขอ้งกบัการใชอ้าวธุ 
C. ความเสยีหายอยา่งมนียัสาํคญั 

38 45 52 
ทะเลาะววิาทกบัคนรูจ้กั 
D. ความเสยีหายเลก็น้อย 

17 20 23 
ทะเลาะววิาทกบัคนรูจ้กั 

ความผดิเกีย่วกบัทรพัยส์นิ (property offense)    
ลกัทรพัยเ์ลก็น้อย (misdemeanor petit larceny); 5-60 DF   
$1,000 ขึน้ไป 51 60 69 
$ 700-999 42 50 58 
$ 500-699 64 40 46 
$ 300-499 25 30 35 
$ 150-299 17 20 23 
$ 50-149 8 10 12 
$ 1-49 4 5 6 

ทีม่า: Hillsman and Greene (1987)  
 

2. การประเมนิรายไดส้ทุธต่ิอวนัของผูก้ระทาํความผดิ 
ในการประเมนิรายไดส้ทุธต่ิอวนัของผูก้ระทาํความผดิ มสีองประเดน็ทีต่อ้งพจิารณาคอื สตูร

ในการคาํนวณรายไดต่้อวนัดงักล่าวและเครือ่งมอืในการไดม้าซึง่ขอ้มลูทางการเงนิของผูก้ระทาํความผดิ 
 
รายไดต่้อวนัของผูก้ระทาํความผดิทีป่ระเทศต่างๆ นํามาประเมนิเพือ่กาํหนดคา่ปรบั มกัจะเป็น

รายไดส้ทุธ ิ  ซึง่หมายถงึรายไดท้ัง้หมดหกัดว้ยรายจา่ยทีจ่าํเป็นในการดาํรงชวีติ ทัง้น้ีเพือ่ใหผู้ถู้กปรบั
สามารถดาํรงชวีติอยูไ่ด ้โดยไมเ่ดอืดรอ้นมากเกนิไป  คาํถามกค็อื รายจา่ยดงักล่าวครอบคลุมถงึรายการ
ใดบา้ง เน่ืองจาก หากอนุญาตใหผู้ก้ระทาํผดิสามารถหกัคา่ใชจ้า่ยไดม้าก เชน่ ภาษแีละคา่เลีย้งดผููอ้ยูใ่น
อุปการะ โทษปรบักจ็ะเบาลง ในทางปฏบิตั ิ แต่ละประเทศทีใ่ชโ้ทษปรบัตามรายไดม้สีตูรในการ
คาํนวณหารายไดส้ทุธต่ิอวนัแตกต่างกนัออกไป โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทางคอื แนวทางทีใ่ชแ้นวคดิ 
strict economy ซึง่ผูก้ระทาํผดิจะถูกยดึรายไดห้ลงัหกัคา่ใชจ้า่ยทีจ่าํเป็นในการดาํรงชวีติไปทัง้หมด และ
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แนวทางทีใ่ชแ้นวคดิ net income   ซึง่ผูก้ระทาํผดิจะถูกยดึรายไดท้ัง้หมดหลงัหกัคา่ใชจ้า่ยต่างๆ ที่
อนุญาตใหห้กัไดใ้นการคดิภาษเีงนิได ้และหลงัหกัภาษเีงนิไดแ้ลว้  

 
ไมว่า่จะเลอืกใชแ้นวคดิใดในการใหค้าํจาํกดัความของรายไดส้ทุธกิต็าม ขัน้ตอนทีต่อ้ง

ดาํเนินการต่อไปคอื การประมาณการรายไดท้ัง้หมดของผูก้ระทาํความผดิ    ทัง้น้ี ในการดาํเนินการ
ดงักล่าว ศาลมกัจาํเป็นตอ้งมอีาํนาจในการเขา้ถงึขอ้มลูทางการเงนิของผูก้ระทาํความผดิ เชน่ ขอ้มลูการ
เสยีภาษ ี  หรอืมฉิะนัน้กต็อ้งใชข้อ้มลูจากการสอบสวนของตํารวจหรอืการไต่สวนของศาลเอง เพือ่ให้
ทราบวา่ผูก้ระทาํผดิมอีาชพีอะไร และมรีายไดเ้ทา่ใด  (ดตูารางที ่5.4)    ขัน้ตอนน้ีมคีวามทา้ทายหลาย
ประการคอื ประการแรก ผูก้ระทาํความผดิไมน้่อยมรีายไดม้าจากกจิกรรมทีผ่ดิกฎหมาย (illegal 
activity) หากละเลยสว่นน้ีจะทาํใหค้า่ปรบัตามรายไดต้ํ่ากวา่ทีค่วรจะเป็น ในทางปฏบิตั ิ ศาลจงึตอ้ง
พจิารณาวถิชีวีติของผูก้ระทาํผดิและประวตักิารก่อคดปีระกอบดว้ย  ประการทีส่อง ในประเทศกาํลงั
พฒันา เชน่ ประเทศไทย ประชาชนจาํนวนมากมรีายไดส้ว่นใหญ่มาจากการทาํงานในภาคเศรษฐกจินอก
ระบบ (informal sector)   ซึง่ทาํใหไ้มม่แีหล่งขอ้มลูทีน่่าเชื่อถอืในการประมาณการรายได ้   ประการที่
สาม มขีอ้ถกเถยีงวา่ควรนําทรพัยส์นิทัง้หมดมาใชเ้ป็นฐานคาํนวณรายไดด้ว้ยหรอืไม ่ เน่ืองจากผูก้ระทาํ
ผดิบางคนอาจถอืครองทรพัยส์นิมากแต่มรีายไดป้ระจาํต่อวนัตํ่า    ซึง่ในสวเีดนจะกาํหนดโทษปรบัตาม
ทรพัยส์นิของผูก้ระทาํความผดิประกอบดว้ย กล่าวคอื หากผูก้ระทาํความผดิมทีรพัยส์นิเกนิกวา่ 2 แสน
โครเนอร ์ จะคดิคา่ปรบัเพิม่ตามทรพัยส์นิทีเ่พิม่ขึน้ทกุ 1 แสนโครเนอร์ (Bureau of Justice 
Assistance,1996)  
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ตารางท่ี 5.4 วิธีการประเมินรายได้สทุธิต่อวนัของผูก้ระทาํความผิดในประเทศต่างๆ 

ประเทศ การเข้าถึงข้อมลูทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด การประเมินรายได้สทุธิต่อวนั 

สวเีดน 

ศาลมอีาํนาจในการเขา้ถงึขอ้มลูทางการเงนิและการเสยี
ภาษขีองผูก้ระทาํความผดิ  
  
 
 
 
  
  

1. จะหกัภาษก่ีอนนํามาคดิคา่ปรบัหรอืไมข่ึน้อยูก่บั
ดุลพนิิจของศาล 
2. หกั 20% จากรายไดท้ัง้ปี หากมคีูส่มรส 
3. หากคูส่มรสมงีานทาํ จะรวม 20% ของรายไดคู้่
สมรสในรายไดท้ีจ่ะคดิคา่ปรบั 
4. หกัคา่เลีย้งดบุูตรโดยคดิจากครึง่หน่ึงของคา่เลีย้ง
ดพูืน้ฐานในสวเีดนต่อบุตรหน่ึงคน 
5. นํายอดคงเหลอืทีไ่ดห้ารดว้ย 1,000 

เยอรมนี 

ศาลไมม่อีาํนาจเขา้ถงึขอ้มลูแต่จะประเมนิจากขอ้มลูจาก
พนกังานสอบสวนและจากกระบวนการไต่สวนของศาล 
ในเบือ้งตน้ จะใหผู้ก้ระทาํความผดิรายงานขอ้มลูทาง

การเงนิเอง (self-report) 

ใกลเ้คยีงกบัรายไดร้ายวนัทีห่กัภาษเีงนิไดแ้ละสว่น
บงัคบัจา่ยอืน่ๆ (daily take-home pay)  
 
 

Staten 
Island 
(สหรฐั) 

ศาลไมม่อีาํนาจเขา้ถงึขอ้มลูทางการเงนิโดยมไิดร้บัความ
ยนิยอมจากผูก้ระทาํความผดิ แต่จะประเมนิจากขอ้มลูจาก
พนกังานสอบสวนและจากกระบวนการไต่สวนของศาล 
ในเบือ้งตน้ จะใหผู้ก้ระทาํความผดิรายงานขอ้มลูทาง
การเงนิเอง (self-report) 
 
 
 
 
 
  
   
  

1. หกัคา่ใชจ้า่ยทีจ่าํเป็นในการครองชพีและ
ครอบครวั ดงัน้ี 
 หกั 15% ของรายไดส้าํหรบัคา่เลีย้งดตูนเอง 
 หกั 15 % ของรายไดส้าํหรบัคูค่รองทีต่อ้งเลีย้งด ู
 หกั 15 % ของรายไดส้าํหรบับุตรคนแรกและ 10% 

สาํหรบับุตรคนทีส่องและสาม และ 5% สาํหรบับุตรที่

เหลอืต่อคน 

2. หกัตามฐานะทางการเงนิของผูก้ระทาํความผดิ 
ดงัน้ี 
สาํหรบัผูก้ระทาํความผดิทีม่รีายไดอ้ยูใ่ตเ้สน้ความ
ยากจน หกัหน่ึงในสามของรายไดต่้อวนัทัง้หมด 
สาํหรบัผูก้ระทาํความผดิทีม่รีายไดอ้ยูเ่หนือเสน้ความ

ยากจน หกัหน่ึงในสองของรายไดต่้อวนัทัง้หมด 

ทีม่า  Bureau of Justice Assistance (1996) และ พชิยนต ์(2542)  

     
3. การจดัเกบ็คา่ปรบั 

การจดัเกบ็คา่ปรบัมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ในการบงัคบัใชโ้ทษปรบัตามรายไดแ้ละโทษปรบั
โดยทัว่ไป  เน่ืองจากหากไมส่ามารถบงัคบัเกบ็คา่ปรบัได ้ ผูก้ระทาํความผดิกจ็ะไมถู่กลงโทษจรงิและไม่
ถูกป้องปรามไมใ่หก้ระทาํความผดิซํ้าอกี       

 
ประเดน็สาํคญัทีค่วรพจิารณาในการจดัเกบ็คา่ปรบักค็อื การกาํหนดระยะเวลาทีส่มเหตุผลในการ

จา่ยคา่ปรบั กล่าวคอื ตอ้งพจิารณาทัง้ความรา้ยแรงของการกระทาํความผดิและความสามารถในการ
ชาํระคา่ปรบัของผูก้ระทาํผดิ เชน่ การใหผ้อ่นชาํระคา่ปรบัจะทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิรูส้กึถงึการลงโทษที่
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น้อยกวา่การใหช้าํระคา่ปรบัทัง้หมดทนัท ี ในขณะเดยีวกนั สาํหรบัผูท้ีม่ฐีานะยากจน หากศาลกาํหนดให้
ตอ้งชาํระโทษปรบัทัง้หมดในครัง้เดยีวทนัท ี กอ็าจทาํใหเ้กดิความเดอืดรอ้น หรอืตอ้งรบัโทษอื่นๆ เชน่ 
การกกัขงัหรอืการบรกิารสงัคมแทน   จากการศกึษาประสบการณ์ในต่างประเทศ คณะผูว้จิยัพบวา่ ศาล
มกัสัง่ใหผู้ก้ระทาํความผดิชาํระคา่ปรบัสว่นหน่ึงทนัทแีละใชดุ้ลพนิิจในการกาํหนดระยะเวลาในการผอ่น
ชาํระ โดยใหม้รีะยะเวลาการผอ่นชาํระใหส้ัน้ทีส่ดุ เชน่  3 เดอืน เป็นตน้  

 
 นอกจากการกําหนดระยะเวลาในการชาํระคา่ปรบัแลว้ การเตรยีมการดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานใน
การบงัคบัใชค้า่ปรบักเ็ป็นเรือ่งทีจ่าํเป็นอยา่งยิง่ กล่าวคอื หน่วยงานทีร่บัผดิชอบจะตอ้งมบุีคลากร ซึง่ทาํ
หน้าทีจ่ดัเกบ็คา่ปรบัอยา่งเพยีงพอ และตอ้งมรีะบบขอ้มลู (information system) ทีเ่ชื่อถอืได ้ เพือ่ให้
เจา้หน้าทีท่ราบวา่ ผูก้ระทาํความผดิพาํนกัอยูท่ีใ่ดและไดช้าํระคา่ปรบัหมดสิน้แลว้หรอืยงั เป็นตน้2  
 

4. การลงโทษเสรมิ  
ในการบงัคบัโทษปรบั มคีวามเป็นไปไดท้ีผู่ก้ระทาํผดิจะไมม่คีวามสามารถในการชาํระ

คา่ปรบั เชน่ มฐีานะยากจนแต่กระทาํความผดิทีต่อ้งเสยีคา่ปรบัในระดบัสงู เป็นตน้  กรณเีชน่น้ีจะเป็น
ปญัหาหากเราตอ้งการใหใ้ชโ้ทษปรบัตามรายไดแ้ทนการจาํคุก เน่ืองจากอาจทาํใหผู้ก้ระทาํผดิทีม่รีายได้
ตํ่าตอ้งถูกกกัขงัแทน หากไมม่กีารลงโทษเสรมิทีเ่หมาะสม  

 
หลกัการสาํคญัของการลงโทษเสรมิกค็อื จะตอ้งใหผ้ลกระทบของบทลงโทษใกลเ้คยีงกบัโทษ

ปรบั ตวัอยา่งสาํหรบัการลงโทษเสรมิทีม่กีารบงัคบัใชก้นัในต่างประเทศคอื การใหท้าํงานบรกิารชุมชน
ตามเวลาทีก่าํหนด การกาํหนดใหผู้ก้ระทาํผดิตอ้งมารายงานตวักบัเจา้หน้าทีแ่ละทาํกจิกรรมตาม
ระยะเวลาทีก่าํหนด และการกกัขงัในทีอ่ยูอ่าศยัของตน เป็นตน้ โดยในกรณทีีม่กีารนําบทลงโทษดงักล่าว
มาใชเ้สรมิโทษปรบัตามรายได ้ กจ็ะตอ้งกาํหนด “อตัราแลกเปลีย่น” (exchange rate) ระหวา่งการ
ลงโทษเสรมิดงักล่าวและคา่ปรบั  

 
5.4.4 ข้อจาํกดัและประเดน็โต้แย้งของโทษปรบัตามรายได้ 
 

การปรบัตามรายไดเ้ป็นวธิกีารลงโทษทีอ่าจนํามาใชใ้นแทนการจาํคุก ซึง่เป็นบทลงโทษหลกัของ
ประเทศไทยในปจัจุบนั  อยา่งไรกต็าม  ประสบการณ์ทีผ่า่นมาในต่างประเทศกช็ีใ้หเ้หน็ถงึขอ้จาํกดัที่
สาํคญับางประการของโทษปรบัตามรายได ้ดงัน้ี   

1. โทษปรบัตามรายไดไ้มส่ามารถใชท้ดแทนโทษจาํคุกไดอ้ยา่งสมบรูณ์ในทุกกรณ ี แต่จะ
เหมาะสมกบัการใชเ้พือ่ทดแทนโทษจาํคกุในระยะสัน้เทา่นัน้  ซึง่หมายความวา่ เรายงัคง
ตอ้งคงโทษจาํคุกไวใ้นกรณทีีม่กีารทาํความผดิอุจฉกรรจไ์วต่้อไป เพือ่ป้องกนัสงัคมจากการ
กระทาํผดิของอาชญากร  

                                                            
2 ดตูวัอยา่งโครงสรา้งพืน้ฐานและประสบการณ์ของอสิราเอลในการจดัเกบ็คา่ปรบัไดจ้าก Einat (1999) 
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2. แมโ้ทษปรบัตามรายไดจ้ะมปีระสทิธผิลมากในการป้องปรามการกระทาํความผดิของผูม้ี
รายไดส้งูกต็าม โทษดงักล่าวกอ็าจมขีอ้จาํกดัในการป้องปรามผูม้รีายไดน้้อยไมใ่หก้ระทาํ
ความผดิได ้เพราะคา่ปรบัอาจอยูใ่นระดบัตํ่ากวา่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้มากเกนิไป    

3. อาจมขีอ้โตแ้ยง้วา่ โทษปรบัตามรายไดก่้อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม เน่ืองจากลงโทษ
ผูก้ระทาํความผดิแต่ละรายในฐานความผดิเดยีวกนัแตกต่างกนัตามสถานะทางเศรษฐกจิ ซึง่
อาจมผีลเป็นการเลอืกการปฏบิตั ิ (discrimination) และถูกโตแ้ยง้วา่ขดัต่อบทบญัญตัขิอง
รฐัธรรมนูญ3    

 
5.5 สรปุและข้อเสนอแนะ 
 
 โทษปรบัทีถู่กกาํหนดขึน้อยา่งเหมาะสม จะมปีระสทิธผิลในการป้องปรามการกระทาํความผดิได ้
โดยไมก่่อใหเ้กดิตน้ทุนในระดบัสงูต่อสงัคม แนวทางหน่ึงในการเพิม่บทบาทของโทษปรบัในประเทศไทย
คอืการนําเอาโทษปรบัตามรายได ้ (day fines) มาใชค้ดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง ซึง่จะสามารถแกไ้ขปญัหา
ความเหลื่อมลํ้าในการบงัคบัใชโ้ทษปรบักบัคนทีม่รีายไดแ้ตกต่างกนัมากได ้ และการทีโ่ทษปรบัมรีะดบั
คงทีไ่มเ่ปลีย่นแปลงไปตามสภาพเศรษฐกจิและสงัคม   การใชโ้ทษปรบัควรไดร้บัการหนุนเสรมิดว้ยโทษ
บรกิารสงัคมในกรณทีีผู่ก้ระทาํความผดิไมส่ามารถชาํระคา่ปรบัได ้   สว่นโทษจาํคุกนัน้ ควรใชเ้ฉพาะใน
กรณทีีม่กีารทาํความผดิรา้ยแรงเทา่นัน้   
 

                                                            
3  ดคูวามเหน็ของผูพ้พิากษา James Cloninger ซึง่คดัคา้นการใชโ้ทษปรบัตามรายไดใ้นเมอืงเวนทรูา แคลฟิอรเ์นีย 
ประเทศสหรฐัฯ ใน Mahoney (1995)  
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บทท่ี 6  
สรปุและข้อเสนอแนะ 

 
สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์

 
6.1 สรปุ 
 

ในรายงานน้ี คณะผูว้จิยัไดว้เิคราะหป์ญัหาของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทยวา่ จาก
มมุมองของนิตเิศรษฐศาสตร ์  ทัง้ในทางทฤษฎแีละการศกึษาหลกัฐานเชงิประจกัษ์    การวเิคราะห์
ดงักล่าว ยนืยนัขอ้สนันิษฐาน (hypothesis) ต่างๆ ทีร่ะบุไวใ้นบทที ่ 1 วา่  กระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญาของไทย มปีญัหาจากการเป็นระบบราชการทีม่ขีนาดใหญ่และใชท้รพัยากรมาก แต่การดาํเนินการ
ในหลายขัน้ตอนกย็งัใชเ้วลานาน   ซึง่หมายความวา่ กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย
โดยรวมน่าจะยงัไมม่ปีระสทิธภิาพนกั  การขาดประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาไมไ่ด้
ก่อใหเ้กดิตน้ทุนทีส่งูต่อรฐัในรปูของการสญูเสยีงบประมาณเทา่นัน้ แต่ยงัสรา้งตน้ทุนทีส่งูต่อสงัคม และ
ทาํใหป้ระชาชนจาํนวนมากไดร้บัความยตุธิรรมอยา่งลา่ชา้ จนในบางกรณถีงึขัน้ไมไ่ดร้บัความยตุธิรรม  

 
 การวเิคราะหท์างนิตเิศรษฐศาสตร ์ ชีใ้หเ้หน็วา่ ปญัหาของระบบยตุธิรรมของประเทศไทยน่าจะ
เกดิจากการออกแบบกฎกตกิาต่างๆ ทีท่าํใหเ้กดิแรงจงูใจทีไ่มเ่หมาะสมหลายประการ  อาท ิการเน้นการ
ดาํเนินคดทีางอาญามากกวา่การดาํเนินคดทีางแพง่  การกาํหนดคา่ปรบัทีม่รีะดบัทีต่ํ่าเกนิไป ซึง่สว่น
หน่ึงเกดิจากการกาํหนดคา่ปรบัแบบตายตวั ไมเ่ปลีย่นแปลงตามเวลา    ปจัจยัเหล่าน้ีมผีลทาํใหศ้าลมกั
ลงโทษผูก้ระทาํความผดิดว้ยการจาํคุกมากกวา่การปรบั ทัง้ในศาลชัน้ตน้และศาลฎกีา    นอกจากน้ี ยงั
มปีญัหาการทีก่ลไกในการกลัน่กรอง (screening) และเบีย่งเบนปรมิาณคดทีีเ่ขา้สูร่ะบบ (diversion) 
น่าจะยงัไมม่ปีระสทิธภิาพเพยีงพอ 
 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

เพือ่แกไ้ขปญัหาดงักล่าว คณะผูว้จิยัไดว้เิคราะหแ์นวทางในการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญาของประเทศไทยในทางเลอืกต่างๆ โดยประมาณการวา่ แต่ละทางเลอืกในการปฏริปูจะมผีลในการ
ลดจาํนวนคด ี และตน้ทนุของภาครฐัและสงัคมอยา่งไร โดยใชแ้บบจาํลองทีพ่ฒันาขึน้จากขอ้มลูเชงิ
ประจกัษ ์และขอ้สมมตต่ิางๆ   
 

ผลการวเิคราะหพ์บวา่ ทางเลอืกในการปฏริปูทีม่ผีลในการลดตน้ทุนของกระบวนการยตุธิรรมได้
มากทีส่ดุตามลาํดบั 4 ทางเลอืก จะทาํใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงดงัน้ี   
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1. ลาํพงัการยกเลกิพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ. 
2534 และกฎหมายหมิน่ประมาท จะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการยตุธิรรม
ลดลงถงึ 1,189 ลา้นบาทต่อปี    นอกจากน้ี การยกเลกิโทษอาญาในกฎหมาย
อื่น นอกเหนือจากกฎหมายดงักล่าวยงัจะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการยตุธิรรม
ลดลงอกีถงึ 210 ลา้นบาทต่อปี 

2. การใชโ้ทษปรบัแทนการจาํคุกในคดอีาญาทีไ่มร่า้ยแรง จะทาํใหต้น้ทนุของ
กระบวนการยตุธิรรมลดลงถงึ 605 ลา้นบาทต่อปี  

3. การไกล่เกลีย่ในคดทีีย่อมความกนัได ้จะทาํใหต้น้ทุนของกระบวนการยตุธิรรม
ลดลงถงึ 520 ลา้นบาทต่อปี  

 
จากขอ้สมมตต่ิางๆ ทีใ่ชอ้ยา่งอนุรกัษ์นิยม และการไมไ่ดค้ดิประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ซึง่มลีกัษณะอตั

วสิยัสงูทาํใหป้ระมาณการไดย้าก การประมาณการดงักล่าวจงึมแีนวโน้มจะใหข้นาดของประโยชน์ทีจ่ะ
ไดร้บัตํ่ากวา่ความเป็นจรงิ   นอกจากน้ี หากขยายขอบเขตในการปฏริปู เชน่ การยกเลกิโทษอาญาใน
กฎหมายต่างๆ ทีไ่มม่คีวามจาํเป็น กจ็ะทาํใหไ้ดป้ระโยชน์จากการปฏริปูเพิม่ขึน้  
 
 ทัง้น้ี การปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาตามแนวทางดงักล่าวทัง้ 4 ทางเลอืก ไมน่่าจะ
ก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อกระบวนการยตุธิรรม หรอืก่อใหเ้กดิผลกระทบในดา้นลบต่อระบบเศรษฐกจิและสงัคม  
หากไดเ้ตรยีมมาตรการทางเลอืกต่างๆ ทีเ่หมาะสมรองรบัไวแ้ลว้  ทางเลอืกในการปฏริปูดงักล่าวจงึ
สมควรไดร้บัการพจิารณาในการนําไปปฏบิตั ิโดยมคีวามสาํคญัในลาํดบัสงู         
 

ในขณะเดยีวกนั ทางเลอืกในการปฏริปูอื่นๆ นอกเหนือจากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ไมว่า่จะเป็น การ
กาํหนดใหอ้ยัการเป็นผูฟ้้องรอ้งแทนผูเ้สยีหาย การกาํหนดใหศ้าลตอ้งไต่สวนมลูฟ้องในคดทีีอ่ยัการเป็น
ผูฟ้้องรอ้ง และการยกเลกิดุลพนิิจในการอนุญาตใหฎ้กีา จะไมม่ผีลในการเพิม่ประสทิธภิาพของ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญามากนกั นอกจากน้ี บางทางเลอืก เชน่ การกาํหนดใหอ้ยัการเป็นผู้
ฟ้องรอ้งแทนผูเ้สยีหาย ยงัเสีย่งต่อการลดความสามารถของประชาชนในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม
ดว้ย จงึไมน่่าจะเป็นทางเลอืกหลกัทีค่วรพจิารณาในลาํดบัตน้ๆ ในขณะเดยีวกนั แมว้า่การยกเลกิ
ดุลพนิิจในการอนุญาตใหฎ้กีา อาจไมม่ผีลในการเพิม่ประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา
มากนกั  ทางเลอืกน้ีกส็มควรไดร้บัการพจิารณา หากชว่ยทาํใหส้ทิธขิองประชาชนกลุ่มต่างๆ ในการนํา
คดสีูศ่าลฎกีามคีวามเทา่เทยีมกนัมากขึน้ 
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ภาคผนวกท่ี 1 
ข้อมลูเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

ท่ีสามารถใช้ได้ในงานศึกษาเชิงประจกัษ์ 
 

สมเกยีรต ิตัง้กจิวานิชย ์และ 
อสิรกุ์ล อุณหเกตุ  

 
การศกึษาเกีย่วกบัระบบยุตธิรรมทางอาญาในเชงิประจกัษ์ (empirical research) ใน

ต่างประเทศมจีํานวนมาก โดยมทีัง้ทีเ่ป็นการศกึษาในลกัษณะการใชข้อ้มลูเชงิประจกัษ์เพื่อการ
ทดสอบแบบจาํลองทางนิตเิศรษฐศาสตรข์องกฎหมายอาญา (empirical test of the economic 
model) และการศกึษาเชงิประจกัษ์เกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา (empirical study of 
the criminal enforcement system)      อยา่งไรกต็าม  การศกึษาดา้นนิตศิาสตรใ์นประเทศ
ไทยในช่วงทีผ่่านมานัน้แทบจะไมม่กีารศกึษาในเชงิประจกัษ์เลย   ซึง่น่าจะมสีาเหตุมาจากการ
ขาดนกัวชิาการทีม่ทีกัษะในการทาํวจิยัในเชงิประจกัษ์ และการขาดการจดัเกบ็ขอ้มลูทีจ่าํเป็น ที่
สามารถนํามาใชใ้นการวจิยัเชงิประจกัษ์ได ้

 
บทน้ีจะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 สว่น  สว่นแรกจะสาํรวจขอ้มลูดา้นยุตธิรรมทางอาญาทีม่ี

การจดัเกบ็อยู่ในปจัจุบนั และสามารถนํามาใชใ้นการวจิยัเชงิประจกัษ์ได ้ ส่วนที ่2 จะกล่าวถงึ
ปญัหาในการจดัเกบ็ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในประเทศไทย  สว่นที ่
3 จะกล่าวถึงความพยายามในการพฒันาระบบการจดัเก็บข้อมูลและสถิติอาชญากรรมของ
ภาครฐัในปจัจุบนั  และส่วนสุดท้ายจะนําเสนอขอ้เสนอแนะของคณะผูว้จิยัต่อการจดัเก็บและ
เผยแพรข่อ้มลูดา้นยตุธิรรมทางอาญา  

 
1. ข้อมลูด้านยติุธรรมทางอาญาท่ีมีการจดัเกบ็อยู่ในปัจจบุนั 

 
ขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญามคีวามเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัขอ้มูล

และสถติอิาชญากรรม ทัง้น้ี Levitt and Miles (2007) สรุปแหล่งขอ้มลูสาํคญัในการศกึษา
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในสหรฐัอเมรกิาไวด้งัน้ี 

1. ขอ้มลูจาก Uniform Crime Reports (UCR) ซึง่เป็นขอ้มลูอาชญากรรมทีต่ํารวจ
ไดร้บัแจง้ความและนํามาจดัทาํเป็นรายงาน  

2. ขอ้มลูจาก National Crime Victimization Surveys (NCVS) ซึง่เป็นขอ้มลูทีไ่ด้
จากการสํารวจครวัเรอืนต่างๆ เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกบัการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมของบุคคลในครวัเรอืน 
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3. การรายงานอาชญากรรมดว้ยตนเอง (self-reports of offending) เช่น การเกบ็
ขอ้มลูโดย National Longitudinal Survey of Youth (NLSY) ซึง่เกบ็ตวัอยา่ง
ขอ้มลูของเยาวชนทีม่สีว่นรว่มในการกระทาํผดิ 

 
แหล่งข้อมูลสําคญัในการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาขา้งต้นสอดคล้องกบั

แหล่งขอ้มลูทีจุ่ฑารตัน์ เอือ้อาํนวย (2551) สรปุวา่ โดยทัว่ไปแลว้ การจดัเกบ็ขอ้มลูอาชญากรรม
มาจากแหล่งต่างๆ 4 แหล่งดว้ยกนัคอื 

1. การจดัเกบ็ขอ้มลูยตุธิรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม 
(criminal justice base system) 

2. การรายงานอาชญากรรมอยา่งเป็นทางการ (uniform crime survey) 
3. การสาํรวจขอ้มลูเหยือ่อาชญากรรม (national crime victim survey) 
4. การสาํรวจอาชญากรรมดว้ยการรายงานตนเอง (self-reported crime survey 

หรอื self-reported measures of crime) 
 
ในกรณีของประเทศไทยนัน้ ตลอดระยะเวลาทีผ่า่นมาขอ้มลูและสถติอิาชญากรรมไดร้บั

การจดัเก็บ ประมวลผล และเผยแพร่โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหลกั ซึ่งดําเนินการ
จดัเกบ็ฐานขอ้มลูอาชญากรรมโดยพนกังานสอบสวนเจา้ของคด ีและมกีารรายงานอาชญากรรม
อย่างเป็นทางการในรูปของสถติอิาชญากรรมของทางราชการ ตามขอ้ 1–3 แต่ยงัไม่เคยมกีาร
ดาํเนินการสาํรวจการกระทาํผดิดว้ยการรายงานตนเองตามขอ้ 4 มาก่อน  

 
จากการสํารวจขอ้มูลที่มกีารจดัเกบ็และเผยแพร่ผ่านทางเวบ็ไซต์ของหน่วยงานต่างๆ 

ของรฐั ซึ่งเข้าถึงได้ง่ายและสะดวกต่อการนําไปใช้ในการวิจยั สามารถแบ่งตามขัน้ตอนใน
กระบวนการยตุธิรรมไดด้งัน้ี 

 
1. สาํนกังานตํารวจแหง่ชาต ิ

เวบ็ไซต์ของสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิ(www.royalthaipolice.go.th) ไดเ้ผยแพร่ขอ้มูล
สถติคิด ี5 กลุ่ม จาํแนกตามปีงบประมาณตัง้แต่ปีงบประมาณ 2540-2553 คดอีาญาทัง้ 5 กลุ่ม
ดงักล่าว ได้แก่ คดอุีกฉกรรจ์และสะเทอืนขวญั คดชีวีติ ร่างกาย และเพศ คดปีระทุษรา้ยต่อ
ทรพัย ์คดทีีน่่าสนใจ และคดทีีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย โดยสถติดิงักล่าวมเีฉพาะจาํนวนคดใีนแต่ละกลุ่ม 
ทัง้จาํนวนคดทีีร่บัแจง้และจบักุมได ้(ยกเวน้คดทีีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย) โดยจาํแนกตามทอ้งที ่ 
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2. สาํนกังานอยัการสงูสดุ 
เวบ็ไซต์ของสํานักงานอยัการสูงสุด (www.ago.go.th) ไม่มกีารเผยแพร่ขอ้มูลสถติทิี่

หน่วยงานจดัเกบ็ทีห่น้าหลกัแต่อยา่งใด 
 

3. สาํนกังานศาลยตุธิรรม 
เวบ็ไซตข์องสาํนกังานศาลยตุธิรรม (www.coj.go.th) เผยแพรส่ถติ ิดงัน้ี 
- สถิติจํานวนคดคี้างมา รบัใหม่ เสรจ็ไป และคงค้าง ของศาลทัว่ราชอาณาจกัร ปี 
2551-2553 

- จาํนวนขอ้หาทีข่ ึน้สูก่ารพจิารณาของทัง้ 3 ชัน้ศาล และศาลในกลุ่มชาํนัญพเิศษ ปี 
2551-2553 

- ขอ้หาสงูสดุ 5 อนัดบัทีข่ ึน้สูก่ารพจิารณาของศาลทัว่ราชอาณาจกัร ปี 2553 
 
นอกเหนือไปจากสถิติที่เผยแพร่ทางเวบ็ไซต์แล้ว สํานักงานศาลยุติธรรมยงัได้จดัทํา

รายงานสถติคิดศีาลทัว่ราชอาณาจกัรเป็นประจาํทุกปี 
 

4. กรมราชทณัฑ/์ กรมคุมประพฤต/ิ กรมพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน 
4.1 กรมราชทณัฑ ์

เวบ็ไซต์ของกรมราชทณัฑ ์(www.correct.go.th) รายงานขอ้มูลและสถติริาชทณัฑ์
สําหรบัผู้บริหาร โดยแบ่งย่อยเป็นข้อมูลพื้นฐานราชทณัฑ์ ได้แก่ ข้อมูลทัว่ไป งบประมาณ 
หน่วยปฏบิตัิ และบุคลากร และสถติิงานราชทณัฑ ์ไดแ้ก่ สถิติดา้นการควบคุม สถติิด้านการ
ฟ้ืนฟูและแกไ้ข สถติดิา้นการคนืคนดสีู่สงัคม สถติผิูต้้องขงัชาวต่างประเทศ สถติงิานราชทณัฑ์
ของต่างประเทศ และสถติอิื่น ๆ ทีน่่าสนใจ 

 
4.2 กรมคุมประพฤต ิ

เวบ็ไซตข์องกรมคุมประพฤต ิ(www.probation.go.th) เผยแพรส่ถติ ิดงัน้ี 

• ปรมิาณคดทีีเ่ขา้สูก่ระบวนการตาม พ.ร.บ.ฟ้ืนฟูฯ จาํแนกเป็น 
- สถติติรวจพสิจูน์ ปีงบประมาณ 2546-2550  
- สถติฟ้ืินฟูฯ ปีงบประมาณ 2546-2550 

• สถติสิบืเสาะคุมประพฤตผิูใ้หญ่ พกั/ลด 
- ประจาํปีงบประมาณ 2544-2550 จาํแนกฐานความผดิรวมทัว่ประเทศ 
- ประจาํปีงบประมาณ 2548-2550 รายสาํนกังานทัว่ประเทศ 

• สอดสอ่งคุมประพฤตผิูใ้หญ่ พกั/ลด 
- ประจาํปีงบประมาณ 2544-2550 จาํแนกฐานความผดิ รวมทัว่ประเทศ 
- ประจาํปีงบประมาณ 2548-2550 รายสาํนกังานทัว่ประเทศ 
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• รายงานวเิคราะหผ์ลงานประจาํเดอืน 

• ผลการดาํเนินงานทีส่าํคญัอื่น ๆ 

• รายงานสรปุสถติคิด ีพ.ร.บ.จราจรทางบก ประจาํปี พ.ศ. 2546-2550 
 

4.3 กรมพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน 
เวบ็ไซต์ของกรมพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน (www.djop.moj.go.th) เผยแพร่

สถติ ิดงัน้ี 

• จาํนวนคดเีดก็และเยาวชนทีถู่กดาํเนินคดโีดยสถานพนิิจฯ ทัว่ประเทศ 

• จาํนวนคดเีดก็และเยาวชนในฐานความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ จาํแนกตามประเภท
ยาเสพตดิ 

• จาํนวนคดคีรอบครวัและงานกาํกบัการปกครอง 
 
2. ปัญหาการจดัเกบ็ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

 
ขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทีเ่ป็นขอ้มลูพืน้ฐานทีส่ดุ คอื ขอ้มลูและสถติเิกีย่วกบั

อาชญากรรม    ในประเทศไทย ข้อมูลลักษณะดังกล่าวมีสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็น
ผูร้บัผดิชอบในการจดัเกบ็และรายงาน   โดยการรายงานสถติอิาชญากรรมของตํารวจเกีย่วกบั
จาํนวนความถีข่องการเกดิอาชญากรรมประเภทต่างๆ ทีต่ํารวจทราบหรอืไดร้บัรายงาน รวมทัง้
ผลการจบักุมผูก้ระทาํผดิ  รายงานดงักล่าวแบ่งกลุ่มคดอีอกเป็น 5 กลุ่มคด ีไดแ้ก่ คดอุีกฉกรรจ์
และสะเทอืนขวญั คดชีวีติ ร่างกาย และเพศ คดปีระทุษรา้ยต่อทรพัย ์คดทีีน่่าสนใจ และคดทีีร่ฐั
เป็นผูเ้สยีหาย รวม 17 ประเภทความผดิ    อย่างไรกต็าม ขอ้มูลสถติดิงักล่าวมขีอ้จํากดัต่างๆ 
ดงัน้ี 

1. สถิติอาชญากรรมของตํารวจไม่สามารถแสดงจํานวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจรงิ 
เน่ืองจากใชว้ธิกีารรวบรวมจากคดทีีม่กีารแจง้ความ หรอืตํารวจพบการกระทําผดิ
ดว้ยตนเองเทา่นัน้ 

2. การขาดการใหค้วามร่วมมอืของเหยื่ออาชญากรรม เหยื่ออาชญากรรมจํานวนไม่
น้อยอาจไม่ใหค้วามร่วมมอืในการรอ้งทุกขก์ล่าวโทษ โดยเฉพาะในกรณีทีก่ารรอ้ง
ทุกข์กล่าวโทษนัน้มีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมรอบตัวของเหยื่อ เช่น กรณี
เกีย่วกบัความรนุแรงในครอบครวั เป็นตน้ 

3. การจดัโครงสรา้งหน่วยงานและองคก์รใหม ่เช่น การปรบัเปลีย่นพืน้ทีเ่ขต หรอืการ
ตัง้สถานีตํารวจแหง่ใหม ่อาจทาํใหข้อ้มลูอาชญากรรมทีจ่ดัเกบ็เปลีย่นแปลงไป 

4. ความคลาดเคลื่อนของวธิกีารแจงนบัคด ีและรายงานสถติอิาชญากรรม ซึง่อาจเกดิ
ไดจ้ากหลายกรณี เช่น ผูก้ระทําผดิคนเดยีวแต่กระทําผดิหลายกรรมในคราวเดยีว 
เป็นตน้ 
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5. สถิติคดีไม่สามารถบอกจํานวนผู้กระทําผิดและจํานวนเหยื่ออาชญากรรมได ้
เน่ืองจากคดหีน่ึงๆ อาจมผีูก้ระทาํผดิและเหยือ่มากกวา่ 1 ราย 

6. การจดัหมวดหมู่อาชญากรรมเพื่อใช้รายงาน จะแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ
ตามความเหมาะสมของบรบิททางสงัคม เศรษฐกจิในประเทศนัน้ๆ การใชข้อ้มูล
สถติเิพือ่เปรยีบเทยีบขา้มประเทศจงึทาํไดย้าก 

 
นอกเหนือไปจากปญัหาเกีย่วกบัขอ้มลูและสถติอิาชญากรรมดงักล่าวมาแลว้ ยงัมปีญัหา

การจดัเกบ็ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพื่อใชป้ระโยชน์ในการวจิยัเชงิ
ประจกัษ์อยา่งน้อย 3 ประการ ดงัน้ี 

 
ประการแรก ข้อมูลที่มีการจัดเก็บอยู่ในปจัจุบันเป็นข้อมูลจากระบบการจัดเก็บ

ฐานขอ้มลูยตุธิรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม (criminal justice database 
system)    โดยทัว่ไป พนกังานสอบสวนเจา้ของคดจีะเป็นผูจ้ดัเกบ็ขอ้มลูเกีย่วกบัตวัผูก้ระทาํผดิ 
เหยื่ออาชญากรรม วนัเวลา และสถานทีเ่กดิเหตุ พฤตกิารณ์แหง่คด ีฯลฯ ซึง่ขอ้มลูดงักล่าวเป็น
ขอ้เทจ็จรงิที่มคีวามน่าเชื่อถอืไดแ้ละใกลเ้คยีงกบัความเป็นจรงิของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้มาก
ทีส่ดุ แต่ยงัคงขาดขอ้มลูอาชญากรรมทีไ่มไ่ดถู้กรายงานหรอืถูกบนัทกึไว ้ 

 
การสํารวจข้อมูลเหยื่ออาชญากรรมเป็นแนวทางการจัดเก็บข้อมูลที่สามารถลด 

อาชญากรรมทีไ่มไ่ดร้บัรายงาน (dark figure of crime) ซึง่เป็นวธิกีารทีก่ระทาํกนัในหลาย
ประเทศ โดยมหีน่วยงานรฐัรบัผดิชอบ เช่น สํานักงานสถติยิุตธิรรม (Bureau of Justice 
Statistics: BJS) ของสหรฐัอเมรกิา แผนกสาํรวจสงัคม (Social Survey Division) และศูนยเ์พื่อ
การวจิยัสงัคมแหง่ชาต ิ(National Center for Social Research) ภายใตก้ระทรวงมหาดไทย
ขององักฤษและเวลส ์เป็นตน้ 

 
สาํนกังานกจิการยตุธิรรม กระทรวงยุตธิรรม ไดร้เิริม่โครงการสาํรวจขอ้มลูอาชญากรรม

จากผูต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมทัว่ประเทศโดยตรงอย่างเป็นทางการเป็นครัง้แรกของประเทศ
ไทยแลว้เมือ่ปี 2551    การสาํรวจดงักล่าวทาํใหท้ราบวา่ จาํนวนอาชญากรรมทีไ่มม่กีารรายงาน
ต่อทางการอยู่ในระดบัประมาณรอ้ยละ 65.2 ของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด (ดูรายละเอยีด
เกีย่วกบัโครงการสาํรวจขอ้มลูฯ ดงักล่าวในเน้ือหาสว่นต่อไป)  

 
ประการทีส่อง การจดัเกบ็ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมในปจัจุบนัเป็นการ

จดัเกบ็โดยแต่ละหน่วยงาน ซึง่มวีตัถุประสงคแ์ละลกัษณะการใชง้านทีแ่ตกต่างกนั  ขอ้มลูจงึมี
ลกัษณะแยกออกจากกนัในแต่ละขัน้ตอน ไม่สามารถนําขอ้มูลมาเชื่อมโยงกนั เพื่อการศกึษา
ภาพรวมของกระบวนการยตุธิรรมทัง้ระบบได ้
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ปญัหาดงักล่าวเกิดขึ้นเน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มหีน่วยงานกลางที่รบัผดิชอบการ
บริหารข้อมูลและรายงานอาชญากรรมทัง้ระบบ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา การรายงาน
อาชญากรรมอย่างเป็นทางการในประเทศไทยจงึดําเนินการโดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติใน
รูปแบบ “สถิติอาชญากรรมของทางราชการ” เป็นหลัก   ในขณะที่แหล่งที่มาของสถิติ
อาชญากรรมอื่นๆ ทัง้การเก็บรวบรวม การประมวลผล และการรายงานเผยแพร่เป็นหน้าที่
โดยตรงของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งร ับผิดชอบเฉพาะสถิติคดีที่เข้าสู่
หน่วยงานของตนตามกฎหมายเท่านัน้   ปญัหาสําคญัก็คือ การจดักลุ่มข้อมูลดงักล่าวของ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ จึงไม่ค่อยจะสอดคล้องกับการจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานอื่น 
โดยเฉพาะสาํนกังานกจิการยตุธิรรม (ดตูารางที ่1) 

 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบวิธีการจดักลุ่มข้อมลูการรายงานอาชญากรรมทางราชการ 

ประเภท สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ สาํนักงานกิจการยติุธรรม 

คดอุีกฉกรรจแ์ละสะเทอืนขวญั 
(violence crime) 

• ฆา่ผูอ้ื่นโดยเจตนา - 

• ปลน้ทรพัย ์

• ชงิทรพัย ์(รวม) 

• ลกัพาเรยีกคา่ไถ่ 

• วางเพลงิ 

 

ความผดิเกีย่วกบัทรพัย ์ 
(property crime) 

• ลกัทรพัย ์

• ปลน้ทรพัย ์

• ชงิทรพัย ์

• กรรโชก 

• รดีเอาทรพัย ์

• วิง่ราวทรพัย ์

• รบัของโจร 
• ทาํใหเ้สยีทรพัย ์

ความผดิต่อทรพัยส์นิ 

• ลกัทรพัย ์

• ปลน้ทรพัย ์

• โจรกรรมยานยนต ์
 

คดชีวีติ รา่งกาย และเพศ 

• ฆา่ผูอ้ื่นโดยเจตนา 
• ฆา่ผูอ้ื่นโดยไมเ่จตนา 
• ทาํใหต้ายโดยประมาท 

• พยายามฆา่ 
• ทาํรา้ยรา่งกาย 

• ขม่ขนืกระทาํชาํเรา 

ความผดิต่อชวีติและรา่งกาย 

• ฆา่ 
• ทาํรา้ยรา่งกาย 

• ขม่ขนื 

คดทีีร่ฐัเป็นผูเ้สยีหาย 

• อาวธุปืน 

• การพนนั 

• ยาเสพตดิ 

• ปรามการคา้ประเวณี 

• มแีละเผยแพรว่ตัถุลามก 

ความผดิอื่น 

• ยาเสพตดิ 

ทีม่า: จุฑารตัน์ เอือ้อาํนวย (2551) 
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การมอบหมายใหเ้กดิหน่วยงานกลางเพื่อเกบ็รวบรวมขอ้มลู ประมวลผล และเผยแพร่
ขอ้มูลดา้นยุตธิรรมทางอาญาจงึเป็นทางเลอืกหน่ึงที่ควรพจิารณา  เช่น การตัง้หน่วยรายงาน
ขอ้มลูอาชญากรรมของทางราชการ (Uniform Crime Report: UCR) ภายใตห้น่วยงานสอบสวน
กลาง (Federal Bureau Investigation: FBI) ของสหรฐัอเมรกิา หรอืศูนยส์ถติกิจิการยุตธิรรม
แห่งแคนาดา (Canadian Center for Justices Statistic: CCJS)   และสาํนักงานสถติิ
ออสเตรเลยี (Australian Bureau of Statistic) ของออสเตรเลยี เป็นตน้ 

 
นอกจากน้ี ควรมกีารจดัเกบ็ขอ้มลูตัง้แต่ทีผู่ก้ระทําผดิเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรม และมี

บนัทกึต่อเน่ืองไปเมื่อผา่นขัน้ตอนต่างๆ จนกระทัง่พน้ออกไปจากกระบวนการยุตธิรรม  รวมทัง้
กรณีทีม่กีารกระทาํผดิซํ้าและกลบัเขา้มาสูก่ระบวนการยุตธิรรมอกีครัง้   ทัง้น้ี การจดัเกบ็ขอ้มลู
ตลอดกระบวนการดงักล่าว จะช่วยให้ผู้กําหนดนโยบายสามารถมองเห็นเส้นทางของการ
ดาํเนินการตามกระบวนการยุตธิรรมไดต้ัง้แต่ตน้จนจบ      ในความเหน็ของคณะผูว้จิยั  จุด
เชื่อมต่อทีส่ามารถเชื่อมโยงฐานขอ้มูลเขา้ดว้ยกนัไดน้ัน้อยู่ทีส่ํานักงานศาลยุตธิรรม ในฐานะที่
เป็นหน่วยที่มีคําสัง่หรือคําพิพากษาคดี  ซึ่งเหมาะสมกับการจดัเก็บข้อมูลอาชญากรรมใน
ขัน้ตอนอื่นๆ ทีต่ามมาภายหลงัมคีําพพิากษา ทัง้กรมราชทณัฑ ์กรมพนิิจและคุม้ครองเดก็และ
เยาวชน และกรมคุมประพฤต ิ

 
ประการสุดทา้ย ขอ้มลูทีม่กีารจดัเกบ็อยู่ในปจัจุบนัแทบทัง้หมดเป็นขอ้มลูระดบัมหภาค 

(macro data) ไม่มกีารจดัเกบ็ขอ้มูลในระดบัจุลภาค (micro data) ซึ่งทําใหเ้กดิปญัหาใน
การศึกษาเชิงประจกัษ์ในระดบัจุลภาคในระดบัพฤติกรรมของบุคคล เช่น การศึกษาปจัจยั
กําหนดการก่ออาชญากรรม (crime determination factors) เป็นตน้  ซึง่ทาํใหไ้ม่สามารถ
ทําการศกึษาในเชงิประจกัษ์ถงึประสทิธผิลของการลงโทษดว้ยวธิกีารต่างๆ เช่น การปรบั การ
ลงโทษจาํคุก และการบรกิารสงัคม  เป็นตน้   

 
3. การพฒันาระบบการจดัเกบ็ข้อมลูและสถิติอาชญากรรมในปัจจบุนั 

 
ปจัจุบนั สาํนักงานกจิการยุตธิรรม กระทรวงยุตธิรรม กําลงัอยู่ระหว่างการพฒันาระบบ

การจดัเกบ็ขอ้มลูและสถติอิาชญากรรมในทุกดา้นของทุกหน่วยงานในการบรหิารงานยุตธิรรมให้
มลีกัษณะบูรณาการเชื่อมโยงและสามารถใชป้ระโยชน์ไดส้งูสุดรว่มกนัอยา่งเป็นระบบครบวงจร  
โดยระบบทีก่าํลงัอยูร่ะหวา่งการพฒันาในขณะน้ีมอียูด่ว้ยกนั 2 ระบบ ไดแ้ก่ (จุฑารตัน์ 2551) 

 
ระบบขอ้มูลชุดที่หน่ึงคอื อตัราอาชญากรรมแห่งชาต ิ(crime rate) หรอืการรายงาน

อาชญากรรมอย่างเป็นทางการ (uniform crime report หรอื official report) ซึง่สว่นใหญ่
รายงานในรปูสถติคิด ีจงึรูจ้กักนัในอกีชื่อหน่ึงวา่ การรายงานสถติคิดอีาชญากรรม    ทัง้น้ี อตัรา
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อาชญากรรม (crime rate) หมายถงึ ตวัเลขทีใ่ชว้ดัจาํนวนอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในชว่งเวลาหน่ึง
ต่อจํานวนประชากร   อัตราอาชญากรรมถือเป็นข้อมูลในการช่วยรฐัประเมินผล ติดตาม
สถานการณ์แวดลอ้ม พยากรณ์ทศิทางความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิของประชากร รวมทัง้
ตรวจสอบและประเมินการใช้จ่ายในการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งจําเป็นต้องมีตัวชี้ว ัด
ประสทิธภิาพการบรหิารจดัการ เพือ่นําผลไปใชใ้นการวางแผนงานยตุธิรรมในอนาคตต่อไป 

 
ระบบขอ้มูลชุดทีส่องคอื การสํารวจขอ้มูลสถติอิาชญากรรมภาคประชาชน (people 

survey on crime rate) หรอืการสาํรวจขอ้มลูเหยื่ออาชญากรรม (national crime victim 
survey) ซึง่เป็นการสาํรวจขอ้มลูการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมและขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเกดิ
อาชญากรรม ทัง้ทีม่กีารรายงานและไมม่กีารรายงานต่อเจา้หน้าทีใ่นช่วงเวลาหน่ึงๆ   ทีผ่า่นมา 
สํานักงานกจิการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมได้รเิริม่สํารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมภาค
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ปี 2548 ขึน้เป็นครัง้แรกในประเทศไทย โดยกาํหนดใหเ้ป็น
โครงการนํารอ่งในสว่นกลาง และในปีถดัมามกีารสาํรวจขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชน 
ในจงัหวดันครศรธีรรมราช ปี 2549 ซึง่เป็นโครงการนํารอ่งในสว่นภมูภิาค 
 
 ต่อมา ในปี 2551 สํานักงานกิจการยุติธรรมจึงได้ทําการสํารวจข้อมูลสถิติ
อาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศ ปี 2550 ซึง่เป็นโครงการสาํรวจขอ้มลูอาชญากรรมจากผู้
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทัว่ประเทศโดยตรงอย่างเป็นทางการเป็นครัง้แรกของประเทศไทย 
การสาํรวจครัง้น้ีมวีตัถุประสงคเ์พือ่ศกึษาวเิคราะหผ์ลการสาํรวจอาชญากรรมภาคประชาชนและ
จดัทาํรายงานขอ้มลูสถติอิาชญากรรมภาคประชาชนทัว่ประเทศ ปี 2550 พรอ้มทัง้นําเสนอและ
เผยแพร่ผลการวเิคราะหข์อ้มลูแก่หน่วยงานในกระบวนการ ยุตธิรรมและสาธารณชน และเพื่อ
วางแนวทางการพฒันาระบบฐานขอ้มลูสถติ ิ อาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศไทย ใหม้ี
ทศิทางทีช่ดัเจนและมคีวามต่อเน่ืองเพื่อใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งซึ่งเป็น
ผูใ้ชข้อ้มลูต่อไป 

 
การสาํรวจและจดัทาํรายงานครัง้น้ีเป็นการสาํรวจขอ้มลูในรอบปี 2550 (1 มกราคม-31 

ธนัวาคม 2550) โดยมคีาบเวลาการปฏบิตังิานเกบ็รวบรวมขอ้มูล ระหว่างเดอืนตุลาคม     
2550-กนัยายน 2551 และดําเนินการประมวลผลขอ้มูลรวมทัง้การวเิคราะห์จดัทํารายงาน 
ระหว่างวนัที ่ 26 มนีาคม-10 ธนัวาคม 2552 รวม 8 เดอืน 15 วนั โดยการสาํรวจเน้น
อาชญากรรมพืน้ฐาน (traditional street crimes) 4 ประเภท ไดแ้ก่ อาชญากรรมต่อทรพัยส์นิ 
อาชญากรรมต่อชวีติและร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมเกีย่วกบัการแอบอา้ง
ใชข้อ้มลูสว่นตวัหรอืขอ้มลูทางการเงนิหรอืแอบอา้งใชเ้อกสาร  
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การพฒันาระบบการจดัเก็บข้อมูลและสถิติอาชญากรรมทัง้สองระบบดังกล่าวเป็น
พฒันาการที่สําคญัในการวางรากฐานของการจดัเกบ็ขอ้มูลเกี่ยวกบักระบวนการยุตธิรรมทาง
อาญาทีส่ามารถใชไ้ดใ้นงานศกึษาเชงิประจกัษ์ในอนาคต 

 
4. ข้อเสนอแนะต่อการจดัเกบ็และเผยแพร่ข้อมลูด้านยติุธรรมทางอาญา 

 
คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอเกี่ยวกับการจัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

ยตุธิรรมทางอาญา ดงัน้ี 
 

ขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาทีค่วรจดัเกบ็ 
- ตวัเลขอาชญากรรมทีไ่มไ่ดร้บัรายงาน (dark figure of crime) มคีวามสาํคญัใน

การศึกษาการก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นจรงิ แม้ว่าสํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรมจะเริ่มสํารวจข้อมูลอาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมแล้ว แต่การสํารวจขอ้มูลดงักล่าวอย่างต่อเน่ืองเป็นสิง่จําเป็น จงึ
ควรดําเนินการเป็นระยะ เช่น ทุก 3 หรอื 5 ปี และควรเผยแพร่ขอ้มูลจุลภาค
ของการสาํรวจดงักล่าวในรายระเบยีน (record) เพื่อประโยชน์ในการศกึษาเชงิ
ประจกัษ์ในระดบัจุลภาค โดยวางกลไกรกัษาความเป็นสว่นตวัของผูถู้กสาํรวจ   

- ขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมในปจัจุบนัเป็นการจดัเกบ็โดยแต่ละ
หน่วยงาน ซึง่มวีตัถุประสงคแ์ละลกัษณะการใชง้านทีแ่ตกต่างกนั  ขอ้มลูจงึมี
ลกัษณะแยกออกจากกนัในแต่ละขัน้ตอน ขอ้มลูและสถติเิกีย่วกบักระบวนการ
อาญาที่ควรจัดเก็บจึงเ ป็นข้อมูลชุดเดียวที่ เริ่มตัง้แต่ผู้กระทําผิดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ผ่านกระบวนการต่างๆ จนกระทัง่พ้นออกไปจาก
กระบวนการ  และรวมทัง้กรณีที่อาจจะกระทําผิดซํ้ าและกลับเข้ามาสู่
กระบวนการยตุธิรรมอกีครัง้ 

 
หากไม่สามารถจดัเกบ็ขอ้มูลใหเ้ป็นชุดเดยีวกนัได ้อย่างน้อยควรเป็นขอ้มูลที่สามารถ

เชื่อมโยงระหว่างขัน้ตอนต่างๆ ของกระบวนการยุตธิรรมไดโ้ดยตลอด และไมม่ขีอ้มลูทีส่ญูหาย
ระหวา่งขัน้ตอนใดขัน้ตอนหน่ึง 

- ข้อมูลเกี่ยวกบังบประมาณในชัน้ศาลเป็นงบประมาณรวมของศาลยุติธรรม
ทัง้หมด การใชค้่าเฉลีย่งบประมาณไมส่ะทอ้นตน้ทุนทีเ่กดิขึน้จรงิ ดงันัน้ จงึควร
มกีารแยกเกบ็ขอ้มลูงบประมาณของแต่ละศาลออกจากกนั โดยแบ่งงบประมาณ
ค่าใชจ้่ายออกเป็น 2 รูปแบบ รูปแบบแรก แยกเกบ็ขอ้มูลงบประมาณระหว่าง
ศาลแพง่กบัศาลอาญา และรปูแบบทีส่อง แยกเกบ็ขอ้มลูระหวา่งศาลชัน้ตน้ ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎกีา 
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- ขอ้มลูเกีย่วกบัผูก้ระทาํผดิในปจัจุบนัจดัเกบ็โดยจาํแนกเฉพาะเพศและอายุ การ
จดัเก็บขอ้มูลเกี่ยวกบัอาชพีและรายได้เป็นสิง่ที่มคีวามจําเป็น โดยเฉพาะเมื่อ
ต้องการปฏริูปการลงโทษทางอาญาใหใ้ช้โทษปรบั รวมถึงการใช้ค่าปรบัตาม
รายได ้(day fines) 

 
ขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาทีค่วรเผยแพร ่ 

- ขอ้มูลหลายดา้นมกีารเกบ็รวบรวมอยู่แลว้ แต่ยากต่อการเขา้ถงึ เป็นอุปสรรค
และสรา้งตน้ทุนในการทําการศกึษา จงึควรมกีารเผยแพร่เพื่อประโยชน์ในการ
ทําการศกึษาวจิยั เช่น สํานวนฝากขงัในชัน้พนักงานสอบสวน สํานวนฟ้องใน
ชัน้อยัการและสาํนวนคดเีมื่อคดเีหล่านัน้สิน้สุดลงแลว้ ทัง้น้ี การเผยแพร่ขอ้มูล
ดงักล่าวยงัจะช่วยเพิม่ความโปร่งใสและส่งเสรมิความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยตุธิรรมอกีทางหน่ึงดว้ย 

- คําพพิากษาศาลฎกีาเป็นแหล่งขอ้มูลสําคญัในการศกึษาแนวทางการพจิารณา
คด ีอยา่งไรกต็าม การเผยแพรค่าํพพิากษาศาลฎกีาในปจัจุบนัเป็นการเผยแพร่
เฉพาะบางคดเีทา่นัน้ ควรมกีารเผยแพรค่าํพพิากษาทัง้หมดเพื่อใหผู้เ้กีย่วขอ้งมี
ความเข้าใจแนวทางการตีความกฎหมายของศาลฎีกา และเพื่อยกระดับ
คุณภาพของคําตดัสนิฎกีาดว้ย เพราะการเปิดเผยคําตดัสนิจะสนับสนุนใหเ้กดิ
การวพิากษ์วจิารณ์ทางวชิาการ    นอกจากน้ี การเปิดเผยคําตดัสนิทัง้หมดยงั
จะช่วยแก้ไขปญัหาความเอนเอียงในการสุ่มตัวอย่างคําพิพากษาเพื่อใช้ใน
การศกึษาเชงิประจกัษ์ 

 
 



111 

ภาคผนวกท่ี 2 
สรปุความเหน็จากการสมัมนา ครัง้ท่ี 1 

“การวิเคราะหก์ฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร”์ 
วนัท่ี 26 มกราคม 2553  ณ ห้องประชมุ บ.ย.ส. ชัน้ 8 ตึกสถาบนัพฒันาข้าราชการตลุาการ 
 
 
ช่วงแรก (หลงัการนําเสนอบทความเรื่องนิติเศรษฐศาสตร ์โดย อ. ปกป้อง จนัวิทย)์ 
 
นายสไลเกษ วฒันพนัธ ์ ผูพิ้พากษาศาลฎีกา 
 

นักเศรษฐศาสตร์เห็นว่า กฎหมายและกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทยมี
ปญัหา จงึคดิจะนําหลกัเศรษฐศาสตรม์าใชว้เิคราะห ์แต่นกัเศรษฐศาสตรม์กัใชค้าํว่า “อาจจะเป็น
อยา่งนัน้ อาจจะเป็นอยา่งน้ี”    เมือ่เกดิเหตุวกิฤตกิารณ์ทางเศรษฐกจิ กจ็ะมาอธบิายยอ้นหลงัวา่ 
เป็นเพราะปจัจยัใด  จงึเกดิคาํถามว่า เราควรเชื่อหรอืไม่ว่า จะสามารถนําหลกัเศรษฐศาสตรม์า
ใชว้เิคราะหร์ะบบกฎหมาย 
  
 อยากเปิดประเดน็ว่า จรยิธรรมของนักเศรษฐศาสตรเ์สรนิียม จะสอดคล้องหลกัความ
เสมอภาคทางกฎหมายและความเป็นธรรมหรอืไม ่บางกรณีนกันิตศิาสตรม์องว่าความเป็นธรรม
ไม่อาจตรีาคาได ้ เมื่อคนโหยหาความเป็นธรรม รฐัตอ้งจดัหาให ้มฉิะนัน้จะเกดิความไม่สงบสุข   
แต่นกัเศรษฐศาสตรอ์าจเหน็ว่าไมคุ่ม้    โดยการใชก้ระบวนการทางกฎหมายเตม็รปูแบบอาจใช้
ทรพัยากรของรฐัมากเกนิจาํเป็น ซึง่ตอ้งเลอืกระหวา่งประสทิธภิาพและความเป็นธรรม 
 
 ตวัอย่างของกรณีมาบตาพุด เป็นการใช้กฎหมายที่มปีระสทิธภิาพกบัความสมดุลใน
คุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมหรือไม่ และกรณีตํารวจเข้าไปค้นโดยไม่มีหมายค้น แล้วได้
พยานหลกัฐานจะใชไ้ดห้รอืไม่ และจะเกี่ยวขอ้งกบัหลกัเศรษฐศาสตรห์รอืไม่อย่างไร ตามหลกั
ผลไม้ที่เกิดจากต้นไม้มพีษิย่อมมพีษิ    แต่คําพพิากษาของศาลฎีกาแยกการใช้อํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรฐัที่ไม่ชอบออกจากพยานหลกัฐานที่ศาลสามารถนํามาใช้ผูกมดัได้  ซึ่งสวน
กระแสกบัประเทศทีพ่ฒันาแลว้ 
 
นายวฒิุชยั หรจิูตตวิวฒัน์ รองประธานศาลอทุธรณ์ภาค 1  
 

เหน็ว่านิติศาสตรก์บัเศรษฐศาสตรม์คีวามใกล้เคยีงกนัในความเป็นศาสตร์ แต่ในการ
กําหนดค่าเสยีหาย หลกันิตศิาสตรย์งัไปไม่ถงึจงึต้องใชห้ลกัเศรษฐศาสตรม์าสนับสนุน เราจงึ
ควรเอาศาสตรท์ัง้สองมาผนวกเขา้ดว้ยกนัได ้



112 

 
ปจัจุบันมีการเพิ่มโทษปรับเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปญัญา เช่น ในกรณี

ภาพยนตรค์่าปรบัสูงถงึ 2 แสนบาทแมจ้ะเป็นเพยีงชาวบ้านนําไปขาย ซึ่งเราอาจจะใชว้ธิกีาร
ปรบัโดยดูฐานะจําเลย เช่น การใชค้่าปรบัตามรายได ้(day fines)    ส่วนในพระราชบญัญตัยิา
เสพติดให้โทษมคีวามต้องการปรบัเพื่อยดึทรพัย์ ซึ่งขดักบัหลกักฎหมายของสหรฐัอเมรกิา   
การทีก่ฎหมายไทยทาํอยา่งน้ีอาจผดิหลกัการและตอ้งระวงัเรื่องโทษปรบักบัค่าเสยีหายทีอ่าจจะ
สบัสนกนัอยู ่
 
นายวินัย เรืองศรี ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีส่ิงแวดล้อม  
 

หลกันิตเิศรษฐศาสตรท์างอาญา จะใชก้บัทุกสงัคมไดห้รอืไม ่เพราะแต่ละสงัคมกม็คีวาม
ต่างกนั เชน่ day fines อาจเหมาะสมกบับางสงัคม 

 
 เศรษฐศาสตร์อาจช่วยให้หลกัคดิในเรื่องความคุ้มทุน เช่น อาจช่วยทําใหเ้ขา้ใจได้ว่า 
พระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ และกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาซึง่มกีารเพิม่โทษปรบัสงูขึน้
มากนัน้เหมาะสมหรอืไม ่ 

  
นายสอนชยั สิราริยกลุ รองอธิบดี ศาลทรพัยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

 
ในเรื่องละเมดิ ยงัไม่มหีลกัการที่จะใช้ในการกําหนดค่าเสยีหายใหเ้ป็นกิจจะลกัษณะ

อย่างไร ซึ่งเป็นจุดอ่อนในทางวิชานิติศาสตร์    ผลการวิจยัในโครงการน้ีอาจจะทําให้เรามี
หลกัเกณฑ์ที่ชดัเจนขึ้น    ส่วนในคดอีาญา โทษอาญาจะถูกบญัญตัิขึ้นเมื่อมพีฤติการณ์ทาง
สงัคมก่อน แล้วกฎหมายจึงออกมาป้องปรามพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์นัน้   อย่างไรก็ตาม 
หลายครัง้ กฎหมายที่ออกมาไม่ตรงกบัเป้าหมายที่ตัง้ไว้ เช่น ความผดิตามพระราชบญัญตัิ
ภาพยนตรแ์ละวดีทีศัน์ พ.ศ. 2551 มกัเกีย่วขอ้งกบักรณีทีม่ลีูกจา้งนําสนิคา้ละเมดิมาขาย เมื่อมี
การจบักุม ผูถู้กจบัมกัเป็นลูกจา้ง ต้องจ่ายค่าปรบัสูงมาก แต่รายไดจ้ากการขายจรงิกลบัเขา้สู่
นายจา้ง   ดงันัน้ ในชัน้บงัคบัใชก้ฎหมาย จงึตอ้งคดิถงึเหตุปจัจยัต่างๆ เหล่าน้ีดว้ย 

 
นางสาวสนุทรียา เหมือนพะวงศ ์ผูพิ้พากษาหวัหน้าศาลประจาํสาํนักประธานศาลฎีกา 

 
การกําหนดค่าเสยีหายหรอืกระบวนการยุตธิรรม มสีว่นเกีย่วขอ้งกบัหลกัเศรษฐศาสตร ์

เกี่ยวกบักฎหมายทางเศรษฐกิจ เช่น กฎหมายทรพัย์สนิทางปญัญา กฎหมายภาษี   แต่เมื่อ
คน้ควา้มากขึน้เครื่องมอืเศรษฐศาสตรจ์ะทาํใหเ้รามองการกําหนดนโยบายทางกฎหมายมากขึน้ 
เชน่ การปล่อยน้ําเสยี จะเรยีกค่าฟ้ืนฟูกนัอยา่งไร จะคดิค่าลูกปลาทีป่ล่อยในน้ําทัง้ก่อนและหลงั
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เกิดเหตุอย่างไร    วนัน้ีเป็นจุดเริม่ต้น ซึ่งต้องการความรู้จากนักกฎหมายทุกท่านให้แก่ทีม
งานวจิยั 
 
นายบญุมา เตชะวณิช อปุนายกฝ่ายวิชาการ สภาทนายความ 

 
หลกัเศรษฐศาสตรน่์าจะใชไ้ดก้บัทางแพ่งไดม้ากกว่า เพราะทางอาญาจะมตีวัแปรเรื่อง

ระยะเวลาการพจิารณาคดทีีเ่ป็นตวัแปรสาํคญั เวลาทีเ่สยีไปถอืเป็นตน้ทุน ซึง่อาจจาํเป็น 
 
นายสมบติั ผูเ้ข้าร่วมสมัมนา  
 

กฎหมายไมไ่ดม้องเพยีงนามธรรมอยา่งเดยีวแต่มองในรปูธรรมดว้ย เชน่ การกําหนดค่า
เสยีหาย ซึง่อาจนําหลกัเศรษฐศาสตรม์าใชใ้นการกําหนดค่าเสยีหาย หรอืค่าเสยีหายเชงิลงโทษ 
หรอืคา่เสยีหายทางจติใจ เพราะทางนิตศิาสตไ์มม่หีลกัเกณฑ ์

 
จากที่ฟงัอาจารยป์กป้อง จนัวทิยพ์ูดมา กม็หีลกัการคล้ายทางกฎหมาย คอื fairness, 

time และ cost  ทาํใหเ้ราอาจนําหลกัเศรษฐศาสตรม์าเสรมินิตศิาสตรไ์ด ้  แต่กม็ขีอ้ควรคดิว่า 
จะนําหลกัวชิาทีต่่างออกไปมาอธบิายนกักฎหมายใหเ้ขา้ใจไดอ้ยา่งไร  
   
ช่วงท่ี 2 (หลงัการนําเสนอบทความเรื่องนิติเศรษฐศาสตรข์องระบบกฎหมายอาญา โดย 

ดร. สมเกียรติ ตัง้กิจวานิชย)์ 
 
นายวฒิุชยั หรจิูตตวิวฒัน์ รองประธานศาลอทุธรณ์ภาค 1  
 
 วตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญากค็อืเพื่อแกแ้คน้ ป้องปรามและเพื่อใหเ้กดิ
ความยุตธิรรมเชงิสมานฉันท ์  การลงโทษใหส้าสมจะไม่ใชใ้นคดอีาญาบางกรณี เพราะการทํา
ใหค้นจนเขา้ไปอยูใ่นคุกมากมาย เมือ่ปล่อยตวัออกกอ็าจสรา้งปญัหาอกี 
 
 หลกัการร่างกฎหมายของไทยกบัของสากลต่างกนั โดยในการร่างกฎหมาย เราเน้น
เฉพาะโทษจําคุก โทษปรบัไม่คํานึงเลย ดูโทษจําคุกเป็นหลกัอย่างเดยีว    แต่ต่างประเทศ มี
โทษปรบักบัโทษจําคุกสมดุลกนัอาจใชบ้างอย่างทดแทนกนัได ้ แต่ของไทยโทษปรบัน้อย เป็น
การบบีใหศ้าลตอ้งใชโ้ทษจาํคุก  
 
 ความจรงิโทษจาํคุกควรเป็นทางเลอืกสดุทา้ย แต่เมือ่โทษปรบัน้อยมากจนศาลไมอ่าจนํา
โทษปรบัไปทดแทนโทษจาํคุก  เชน่ พระราชบญัญตัทิางหลวง พ.ศ. 2535 ปรบั 6,000 บาทหรอื
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1 หมื่นบาทคุ้มหรอืไม่ และหากจะจบัมาก็เป็นเพยีงคนขบัรถ ไม่บรรทุกตามนายจา้งสัง่ก็ต้อง
ลาออก  ศาลไมม่ทีางเลอืกกต็อ้งจาํคุกคนขบั  สว่นการฆา่คนในเหตุฉกรรจ ์มโีทษประหารสถาน
เดยีว เทา่กบัฝา่ยกฎหมายบงัคบัศาลใหล้งโทษฐานเดยีว และศาลไมอ่าจลงโทษปรบัได ้ 
 
 ในต่างประเทศ เช่น องักฤษมมีาตรการลงโทษถงึ 23 วธิ ีแต่ไทยเราไม่มมีาตรการให้
เลอืกมากเช่นนัน้   ในยุโรปบางประเทศเช่น ฝรัง่เศส สวติเซอรแ์ลนดแ์ละเยอรมนี มกีารใช ้day 
fines ซึง่เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ 
 
 การกาํหนดใหม้กีารยอมความกนัไดใ้นบางกรณ ีเชน่ คดทีรพัยส์นิทางปญัญา อาจทาํให้
เกดิพวกมจิฉาชพี เขา้มาหาผลประโยชน์จากการยอมความ  
 
ผูเ้ข้าร่วมสมัมนา 
 

การกําหนดใหจ้ําเลยต้องทํางานบรกิารสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
56 ทีเ่ป็นอยูใ่นปจัจุบนันัน้ จะตอ้งมกีารลงโทษจาํคุกและศาลใหร้อการลงโทษก่อน จงึจะสามารถ
นําวธิน้ีีมาใชล้งโทษจําเลยได ้  ควรปรบัปรุงบทบญัญตัดิงักล่าวเพื่อใหศ้าลสามารถใชม้าตรการ
ดงักล่าวไดท้นัท ีซึง่จะเป็นประโยชน์และไมส่รา้งตน้ทุนต่อรฐั 
 
นายบญุมา เตชะวณิช อปุนายกฝ่ายวิชาการ สภาทนายความ 
  
 ในกระบวนการทางอาญา รัฐมีหน้าที่ต้องลงทุนเพื่อความปลอดภัยของสังคมอัน
ประมาณคา่ไมไ่ด ้โดยเฉพาะในความผดิใหญ่ๆ หรอืเกีย่วกบัความมัน่คง  
 
 การมองของนกันิตศิาสตร ์ตัง้แต่ชัน้เรยีน มองหมดทัง้อดตี ปจัจุบนัและอนาคตดว้ย เ ร า
จะเป็นคอมมอนลอว์หรอืซีวลิลอว์ไม่สําคญั แต่เราควรเอาส่วนดมีาใช้ นํามาเขยีนลงไว้เราก็
บงัคบัได ้ขึน้อยูเ่พยีงความไวว้างใจ และเชื่อมัน่ในระบบศาล 
 
 หลกัเศรษฐศาสตร ์ควรนําไปใชใ้นส่วนแพ่งมากกว่าโดยเฉพาะคดเีศรษฐกจิ   ส่วนใน
คดีอาญาปรบัใช้ยากมากแต่เอามาใช้กบัคดีธุรกิจได้ แต่การจะถามว่าลงโทษจําคุกกบัปรบั
อยา่งไหนดกีวา่ คงพดูไดย้าก 
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นางประทุมพร กาํเหนิดฤทธ์ิ ผูพิ้พากษาหวัหน้าคณะในศาลอาญา 
 
 ที่กล่าวว่า ศาลมกัจะลงโทษผูก้ระทําความผดิด้วยการจําคุก หากศึกษาเพยีงจากคํา
พพิากษาศาลฎีกามกัพบคดทีี่ลงโทษจําคุกจําเลยและเป็นคดมีกีารลงโทษสูง เพราะถ้าลงโทษ
เพยีงปรบั คู่ความกพ็อใจ และคดกีไ็ม่ขึน้สูศ่าลฎกีา   การศกึษาจงึควรดูคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้
ดว้ย เพราะคดเีขา้มามาก แต่ขึน้สูศ่าลอุทธรณ์เพยีงเลก็น้อย 
 
 ศาลไม่ได้มองเฉพาะในอดตีและปจัจุบนัเท่านัน้ แต่ยงัมองไปขา้งหน้าดว้ย ว่าอนาคต 
จําเลยจะกลบัตวัเป็นคนดไีดไ้หม ถา้กลบัตวัได ้กจ็ะลงโทษเบา แต่ถ้าปล่อยออกไปแลว้ทํารา้ย
สงัคม ศาลกจ็ะลงโทษจาํคุกเพือ่ป้องกนัสงัคม 
 
นางกฤษณี เยพิทกัษ์ ผูพิ้พากษาหวัหน้าคณะในศาลอทุธรณ์ ภาค 4  
 
 สว่นตวัไดท้าํคดเีลอืกตัง้ซึง่มคีดสีว่นอาญาในคดเีลอืกตัง้ดว้ย ซึง่หากบุคคลถูกเพกิถอน
สทิธเิลอืกตัง้กต็้องถูกฟ้องคดอีาญา โดยมองว่าศาลไม่น่าจะตอ้งมาทําคดเีลอืกตัง้ น่าจะใชศ้าล
ไมถู่กหน้าที ่
 
นายธรรมนูญ พิทยาภรณ์ ผูพิ้พากษาหวัหน้าศาลประจาํกองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา 
 
 ในสหรฐัอเมรกิา การลงโทษทางอาญาจะคํานึงถงึวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ โดยจะให้
น้ําหนักกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแต่ละขอ้ไม่เท่ากนั  ในกรณีทีใ่หค้วามสาํคญักบัการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระทําความผดิมากกว่าการแกแ้คน้ทดแทน กจ็ะกําหนดโทษในลกัษณะทีแ่ตกต่างจาก
กรณทีีใ่หค้วามสาํคญักบัการแกแ้คน้ทดแทนมากกวา่การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ 
  
    ในกรณีทีใ่ชเ้หตุผลทางเศรษฐศาสตรใ์นการบญัญตักิฎหมายหรอืพจิารณาพพิากษาคด ี
หากใหน้ํ้าหนักกบัเหตุผลในทางเศรษฐศาสตร์มากกว่าเหตุผลด้านอื่น เช่น เหตุผลด้านความ
เป็นธรรมก็จะทําให้แนวทางในการบญัญัติกฎหมาย หรือพจิารณาพิพากษาคดีมีลกัษณะที่
แตกต่างจากกรณทีีใ่หน้ํ้าหนกักบัเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรน้์อยกวา่เหตุผลดา้นอื่นได ้
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ภาคผนวกท่ี 3 
สรปุความเหน็จากการสมัมนา ครัง้ท่ี 2 

“การวิเคราะหก์ฎหมายและกระบวนการยติุธรรมเชิงประจกัษ์” 
วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2553 ณ ห้องประชมุ 3 ชัน้ 3 อาคารสถาบนัพฒันาข้าราชการตลุาการ 
 
 
ช่วงแรก (หลงัการนําเสนอบทความเรือ่งการวิเคราะหก์ระบวนการยติุธรรมทางอาญาใน
เชิงประจกัษ์ โดย ดร.สมเกียรติ ตัง้กิจวานิชย)์ 
 
นางสาวสนุทรียา เหมือนพะวงศ ์  ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลศาลอทุธรณ์ 
 

มีความพยายามแก้ไขปญัหาเรื่องระบบยุติธรรมของประเทศไทย โดยพยายามใช้
กระบวนทรรศน์ใหม ่คอืหลกัวชิาเศรษฐศาสตร ์  แมค้ดอีาญาดจูะมคีวามไมส่อดคลอ้งกบัตวัวชิา
เศรษฐศาสตรน์กั แต่ทีส่ดุกส็ามารถปรบัมมุมองใหนํ้ามาใชไ้ด ้  ยกตวัอยา่งเช่น เรื่องเชค็หรอืคดี
หมิน่ประมาท   และกม็ขีอ้ถกเถยีงประเดน็ถดัมาคอืเรื่องการนําคดเีขา้สู่ศาลมคีวามผดิแลว้จะ
สามารถลดการนําคดเีขา้สูศ่าล เพือ่ลดตน้ทุนของรฐัไดห้รอืไม ่เป็นตน้ 
 
นายบญุมา  เตชะวณิช   อปุนายกฝ่ายวิชาการ สภาทนายความ 
 

ประเดน็การทําคดต่ีางๆ ไม่ใหเ้ป็นคดอีาญาเป็นจุดที่ดทีี่สุดและถ้ากลไกทางคดแีพ่งมี
ความรวดเรว็จะลดความตอ้งการดาํเนินคดอีาญาไดม้าก โดยเฉพาะคดทีีเ่กีย่วกบัดา้นเศรษฐกจิ  
ในอกีดา้นหน่ึง มแีรงกดดนัจากต่างประเทศ ทาํใหเ้ราตอ้งแสดงว่ามกีารฟ้องรอ้งทางอาญาในคดี
ละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาจาํนวนมาก  

 
นักกฎหมายของไทยแตกต่างจากนักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ระบบการศกึษา

คอืสรา้งนักนิติศาสตร์ แต่ไม่มนิีติศลิปศาสตร์ที่เก่งเรื่องอื่น เช่น จติวทิยา เศรษฐศาสตร์ การ
คดัเลอืกผูพ้พิากษาจะเป็นการสอบและกาํหนดอาย ุ 

 
ในเรือ่งเชค็ ปญัหาพืน้ฐานอยูท่ีส่งัคม เช่น ผูท้ีเ่คยทาํผดิแลว้ลม้บนฟูกกส็ามารถกลบัมา

ตัง้ตวัใหมไ่ด ้โดยมหีน้าตาในสงัคมไดเ้ช่นเดมิ ไมม่ ี social sanction จงึตอ้งมคีดอีาญามาคอย
กํากบัในเรื่องเชค็ ไม่เหมอืนกบัต่างประเทศทีห่ากเสยีเครดติแลว้ ยากทีจ่ะเรยีกความน่าเชื่อถอื
คนืมา แต่ประเทศเราไมม่กีลไกทางสงัคมทีด่พีอ    
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ในเรื่องหมิน่ประมาทประเทศไทยยงัตอ้งใชค้ดอีาญาอยู่เพราะสงัคมยงัสนใจเรื่องน้ีน้อย 
เชน่ หากมกีารกล่าวหากนั แมผู้เ้สยีหายมทีุนทางสงัคมสงูมาก สงัคมกอ็าจจะเชื่อครึง่ไมเ่ชื่อครึง่
และกไ็มส่นใจยาวนานพอทีจ่ะตดิตามผลหลงัจากนัน้วา่ใครถูกหรอืผดิ   

 
ประเดน็เรื่องการกลัน่กรองโดยอยัการเหน็ว่าอยัการกลัน่กรองอยู่แลว้ จากสถติทิีท่ราบ 

ในคดอีาญาที่มาสู่อยัการมกีารกลัน่กรองโดยสัง่ไม่ฟ้องกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และยกฟ้อง  25 
เปอรเ์ซน็ต ์ดงันัน้ ในคดทีีม่กีารกระทาํความผดิทัง้หมด มกีารลงโทษแค่ 25 เปอรเ์ซน็ต์เท่านัน้   
คําถามคอือยัการมหีลกัฐานเพยีงพอจากตํารวจหรอืไม่   ถ้าไม่พอมกีารเรยีกหลกัฐานเพิม่แค่
ไหน พอที่จะทําให้ผู้เสียหายเห็นด้วย และไม่รู้สึกว่าถูกรงัแกหรือไม่ เช่น คดีหมอผสัพรที่
พนกังานอยัการสัง่ไมฟ้่อง แลว้ผูเ้สยีหายยื่นฟ้องเองจนศาลประทบัรบัฟ้องแลว้ในทีสุ่ดพนกังาน
อยัการต้องเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม ในที่สุดศาลก็ตดัสนิลงโทษ   จึงมขี้อโต้แย้งในเรื่องการให้
อาํนาจพนกังานอยัการแต่ผูเ้ดยีวในการฟ้องรอ้ง  

 
ประเด็นเรื่องการปรบักับจําคุก การเพิ่มโทษปรบัให้มากขึ้นอาจจะเป็นดาบสองคม 

เพราะทําใหม้กีารกระทําผดิทางสงัคมมากขึน้เพราะคนรวยสามารถใชอ้ํานาจเงนิซือ้อสิรภาพได ้ 
ส่วนประเดน็ควรจะมโีทษปรบัอย่างเดยีวหรอืไม่ คดิว่าควรดูทีป่ระเภทคด ีเช่น เรื่องการละเมดิ
ทรพัย์สินทางปญัญา มีผลกระทบทางเศรษฐกิจ โดยประชาชนไม่มีความรู้สึกร่วม แต่หาก
เปรยีบเทียบกบักรณีที่มกีารทําร้ายร่างกายจะต่างกนั จึงเห็นว่าการจะตดัสนิว่าคดีไหนเป็น
ความผดิทางอาญาหรอืไม่ ควรใชค้วามรูส้กึของสงัคมและศลีธรรมเป็นเครื่องตดัสนิว่าผดิมาก
น้อยเพยีงใด    อาจารยจ์ติต ิตงิศภทัยิ ์  เขยีนบทความเรื่องความยนิยอมของผูเ้สยีหาย ซึง่ถ้า
เอาหลักเกณฑ์ดงักล่าว และความรู้สึกของคนในสงัคมมาจับ จะพบว่าคนเห็นว่าความผิด
บางอยา่งไมค่วรยนิยอมใหม้ใีนสงัคม  

 
ขอ้เสนอเรื่องการรอการกําหนดโทษอาจจะทําใหเ้กดิการกระทําผดิไปต่อไป  โดยหาก

ศาลจะรอการกาํหนดโทษไปเรือ่ยๆ กจ็ะไมส่ามารถป้องปรามการกระทาํความผดิได ้  
 
ส่วนขอ้จํากดัในการอุทธรณ์ฎีกา น่าจะปล่อยให้มกีารอุทธรณ์ฎีกาได้ตามหลกัเกณฑ์

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความกําหนดไวเ้ป็นหลกั   สว่นการใหดุ้ลพนิิจศาลสงูทีจ่ะอนุญาต
ใหฎ้กีา   ศาลกต็อ้งอา่นสาํนวนทัง้หมดแลว้จงึจะสัง่วา่จะรบัฎกีาหรอืไมอ่ยูแ่ลว้   

 
ยี่ต๊อกน่าจะกําหนดเป็นแนวทางในการลงโทษเท่านัน้ ไม่ถึงกบัการกําหนดเป็นบญัชี

อตัราโทษ ควรใหดุ้ลพนิิจศาลวา่จะลงโทษอยา่งไร  
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เรื่องแรงจูงใจในการดําเนินคด ีไม่เหน็ด้วยที่ว่ามทีนายความต้องการค่าจ้างว่าความ 
เพราะเคยถามนักศกึษาพบว่ามกัไม่ตอ้งการเป็นทนายความ เพราะไม่อยากเขา้ไปทําคดคีวาม
ในศาล  ในต่างประเทศจะมองว่าทนายความที่ทําคดีจบได้เร็วที่สุด โดยเป็นธรรมและได้
ประโยชน์สงูสดุนัน้ทีเ่ก่งทีส่ดุ 

 
แนวคดิว่าเรื่อง decriminalization   การจะแยกว่าความผดิใด ไมค่วรเอาโทษทางอาญา  

ต้องดูจากสภาพสงัคมไทย อย่างเช่น ความผดิในการกํากบัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย ์ 
ผูท้ําผดิมหีลกัแหล่งและเครดติแน่นอน แต่ความผดิบางอย่าง เช่น ทรพัยส์นิทางปญัญา ผูท้ีอ่ยู่
เบือ้งหลงัมกัเป็น “มาเฟีย” เรามกัไมรู่ว้่าเป็นใคร ผูท้ีจ่ะถูกจบักม็กัเป็นรายยอ่ยหรอืเป็นเดก็ทีน่่า
สงสาร  ฉะนัน้ จงึพยายามจูงใจใหเ้จา้ของสทิธใิชค้ดแีพ่งแทน แต่กต็้องสะดวกรวดเรว็และเป็น
ธรรม  

 
วธิกีารชัว่คราวกม็อียู่แล้วในระบบกฎหมาย ปญัหากค็อื เหน็อยู่แล้วว่าจําเลยกําลงัจะ

เปิดรา้นขายสนิคา้ผดิกฎหมาย  แต่การขอหา้มชัว่คราวตามกฎหมาย มกีว่า 90 เปอรเ์ซน็ตท์ีค่ํา
รอ้งถูกยก    มเีรื่องหน่ึง ศาลใหเ้หตุผลว่าถา้อนุญาตตามคํารอ้งของโจทกก์เ็ท่ากบัใหโ้จทกช์นะ
คดไีปแลว้ จงึถามวา่วธิกีารชัว่คราวมไีวท้าํไม อาจเพราะหว่งวา่จะมกีารกลัน่แกลง้กนั     ถา้เป็น
เช่นนัน้ ก็ควรกําหนดให้ผู้รอ้งวางเงนิประกนั  ถ้าคดิว่าจะกลัน่แกล้งกนัก็เรยีกเงนิประกนัสูง   
คดิวา่ถา้แกป้ญัหาน้ีได ้กฎหมายสารบญัญตัอิาจจะไมต่อ้งแกเ้ลย เพราะโดยทัว่ไปคนอยากไดส้ิง่
ทีเ่ขาเสยีหายไปกลบัคนืไมใ่ชต่อ้งการใหผู้ท้ีท่าํใหเ้ขาเสยีหายตอ้งไปตดิคุก   

 
นายเกียรติ หรรูุ่งโรจน์   รองอธิบดีอยัการฝ่ายคดีอาญา 
 
 เรื่องการสัง่ฟ้องหรอืสัง่ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนัน้มขี ัน้ตอนการคดักรองต่างๆ จาก
หน่วยงานต่างๆ เช่น พนักงานสอบสวน พนักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ
และการกลัน่กรองคดโีดยอยัการเจา้ของสาํนวน รองอยัการหวัหน้า และผูก้ลัน่กรองงานก่อนจะ
ถงึหวัหน้าพนักงานอยัการ และถ้าผูต้้องหารอ้งขอความเป็นธรรมจะมกีารใชม้าตรการซึ่งต้อง
ผา่นการกลัน่กรองจากอธบิดสีาํนกังานอยัการแหง่นัน้อกีดว้ย  
 

มาตราฐานการสัง่คดขีองอยัการค่อนขา้งจะเขม้งวด  สถติทิี่พนักงานสอบสวนสัง่ฟ้อง
แลว้อยัการสัง่ไม่ฟ้องมเีพยีงประมาณ 20 เปอรเ์ซน็ต์    ส่วนอกี 80 เปอรเ์ซน็ต์ไม่ต่างกนั     
พบวา่ศาลยกฟ้องไมถ่งึ 10 เปอรเ์ซน็ต ์ไมไ่ดย้กฟ้องมากอยา่งทีบ่างท่านกล่าวเพราะการสัง่ฟ้อง
คดขีองอยัการแสดงว่าคดนีัน้มมีูลแน่ชดัและสามารถพสิูจน์การกระทําความผดิของจําเลย และ
จะต้องแน่ชดัว่าถ้ามกีารฟ้องคดแีลว้ ศาลต้องพพิากษาลงโทษแน่นอน   อาจจะมคีดพีเิศษบาง
คดเีทา่นัน้ เชน่ คดหีมอผสัพร     
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 เรือ่งทีส่อง ประเดน็ 8 ฐานความผดิน้ีเหน็ว่ายงัไมส่มควรนํามาวจิยั เพราะความผดิตาม
พระราชบญัญตัิจราจรทางบก อาวุธปืน ยาเสพติด ความผดิฐานทํารา้ยร่างกาย ไม่อาจนํามา
คาํนวณตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร ์เพราะเป็นความผดิทีร่ฐัจาํเป็นตอ้งดาํเนินคดใีหถ้งึทีสุ่ด โดยไม่
ควรลดปรมิาณสู่ศาล เน่ืองจากเป็นภยัต่อสงัคมและความมัน่คงของชาต ิ  แต่เหน็ว่าส่วนที่ยงั
ขาดอยู่คือ ความผดิเกี่ยวกบัทรพัย์ การฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยกัยอกทรพัย์ ความผดิเกี่ยวกบั
ทรพัยส์นิทางปญัญา ความผดิเกีย่วกบัเศรษฐกจิ เช่น ความผดิเกีย่วกบัธนาคาร บญัชแีละธุรกจิ
เครดติฟองซเิอร ์ควรนํามาวจิยัใหม้ากขึน้  
 

ประเดน็ทีส่าม เรื่องการลดคดขีึน้สูศ่าล ทางสาํนกังานอยัการไดเ้สนอเรื่องการชะลอการ
ฟ้องและการต่อรองคาํรบัสารภาพ ซึง่มกีารผลกัดนัมาตลอด 30 ปีแต่ไมส่าํเรจ็ ซึง่การชะลอการ
ฟ้องจะมตีน้ทุนตํ่ากว่าการนําคดขีึน้สูศ่าล  น่าจะมกีารผลกัดนัเรื่องน้ีเพื่อลดปรมิาณคดขีึน้สู่ศาล 
การนํามาตรการทางเลอืกมาใชแ้ละสง่เสรมิใหใ้ชอ้ยา่งจรงิจงั เช่น มาตรการชุมชน    ในคดโีทษ
จาํคุกไม่เกนิสามปีและเป็นคดทีีย่อมความกนัได ้ควรนํามาตรการชุมชนเขา้มาใชช้่วยเหลอืและ
จดัการถอืเป็นเรื่องสาํคญัมากควรวจิยัสง่เสรมิเพราะยงัใชน้้อยอยู ่    เรื่องมาตรการทางเลอืกที่
ใหท้างฝา่ยปกครองดแูลกรณโีทษทีไ่มร่นุแรงกย็งัมกีารสง่เสรมิทีไ่มจ่รงิจงั 

 
แมใ้นหลายประเทศๆ จะใหร้ฐัเป็นผูฟ้้องคดอีาญา แต่ความศรทัธาของพนักงานอยัการ

ไทยยงัไมเ่พยีงพอ ทีจ่ะใชร้ะบบของต่างประเทศดงัทีน่ักวจิยัยกตวัอย่าง      จงึเหน็ว่าระบบ
ปจัจุบนัน้ียงัเหมาะสมอยูแ่ลว้ แต่ถา้มกีารสรา้งศรทัธาไดแ้ลว้จงึอาจใชว้ธิกีารดงักล่าว   
 
ดร. ปกป้อง ศรีสนิท   อาจารยค์ณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
 

เรื่องอํานาจฟ้องของอยัการกบัการตรวจสอบดุลพนิิจอยัการในการสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้อง
น่าจะแยกออกจากกนัไดใ้นต่างประเทศ เช่น เยอรมนี และฝรัง่เศส ใหอ้าํนาจฟ้องแก่อยัการเป็น
หลกัแต่ใหอ้ํานาจตรวจสอบดุลพนิิจอยัการแก่ผูเ้สยีหาย  ในเยอรมนีใหอ้ยัการฟ้องแต่ถา้อยัการ
มคีาํสัง่ไมฟ้่องผูเ้สยีหายมอีาํนาจตรวจสอบดุลพนิิจอยัการโดยอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ทบทวน
ดุลพนิิจของอยัการ   ฝรัง่เศสกเ็ช่นกนัจะดําเนินคดโีดยรฐัแต่ถา้อยัการสัง่ไม่ฟ้องกใ็หผู้เ้สยีหาย
ตรวจสอบโดยไปฟ้องคดแีพ่งเกี่ยวเน่ืองคดอีาญาที่ศาลอาญา จะทําใหอ้ยัการถูกบงัคบัใหฟ้้อง  
แต่เน่ืองจากสภาพสงัคมแต่ละแห่งไม่เหมือนกนั   ฝรัง่เศสก็ได้พฒันาหาจุดสมดุล คือสิทธิ
ผูเ้สยีหายเกดิขึน้เมือ่อยัการสัง่ไมฟ้่องเท่านัน้     เหน็ดว้ยทีจ่ะใหม้กีารดาํเนินคดโีดยรฐัเป็นหลกั 
เพราะผู้เสียหายมกัจะคํานึงแต่ประโยชน์ตัวเองไม่คํานึงประโยชน์ของรฐั และอาจจะมีการ
ดาํเนินคดโีดยสมยอมหากปล่อยใหผู้เ้สยีหายฟ้องคดเีอง  และใหส้ทิธผิูเ้สยีหายฟ้องคดไีดต่้อเมื่อ
อยัการสัง่ไมฟ้่องคด ี
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ประเด็น decriminalization ควรให้มีโทษทางอาญา เฉพาะคดีที่ทําลายความสงบ
เรยีบรอ้ยของสงัคมเท่านัน้   เรื่องใดเกี่ยวขอ้งกบัการที่รฐัพยายามบงัคบัใหป้ระชาชนทํา โดย
ไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งกบัความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม  ควรกาํหนดเป็นโทษปรบัทางปกครอง 

 
ประเด็นเรื่องคดีอาญาที่ไม่สมควรเป็นคดีอาญา เช่น คดีเช็ค ซึ่งชดัเจนว่าเป็นเรื่อง

เอกชน นอกจากน้ี คดหีมิน่ประมาทเหน็ว่าเป็นเรื่องของคู่กรณีควรผลกัใหเ้ป็นตน้ทุนทีเ่กดิกบั
คูก่รณเีอง หากตอ้งการจะฟ้องเพราะถา้เป็นคดอีาญาจะเกดิตน้ทุนกบัสงัคมโดยรวมมาก จงึควร
ใหไ้ปฟ้องดาํเนินคดทีางแพง่   
 

เรื่องการใช้การพจิารณาทางแพ่งที่เหน็ว่ามผีูม้าฟ้องคดน้ีอยกว่าคดอีาญาเพราะการ
ดาํเนินคดลี่าชา้ กเ็หน็ว่าไดม้คีวามพยายามพฒันามาตลอดในเรื่องความรวดเรว็ มทีัง้การแกใ้ข
กฎหมาย การปรบัปรงุการบรหิารจดัการจงึเหน็สมควรใหม้กีารมาฟ้องคดทีางแพง่มากขึน้ 

 
ประเดน็สดุทา้ย  ไดท้ราบแนวคดิเรื่องการรบิทรพัยส์นิตามมลูค่า อาจสามารถพฒันาให้

ใชป้ระกอบกบัโทษปรบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 เช่น หากมผีูก้ระทาํผดิฐานขาย
ยาเสพตดิเป็นเวลา 5 ปี แล้วไม่สามารถตรวจสอบพบทรพัยส์นิกอ็าจมกีารตมีูลค่ารายไดท้ี่ได้
ทัง้หมดประกอบโทษปรบั ซึ่งจะลดแรงจูงใจผูท้ีจ่ะทําผดิเพราะมตี้นทุนสูง    ในปจัจุบนัค่าปรบั
กาํหนดไวต้ายตวัศาลจงึไมส่ามารถใชดุ้ลยพนิิจอยา่งเหมาะสม 
 
นายศรีอมัพร ศาลิคปุต ์  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลแพ่งธนบรีุ 
 

การพยายามลดต้นทุนทางเศรษฐศาสตรอ์าจขดัแยง้กบัความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม 
และสทิธขิองประชาชนทีไ่ดร้บัความเสยีหายจากทางอาญา รฐัตอ้งมรีะบบใหผู้เ้สยีหายสามารถ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกและเป็นธรรม เช่น กฎหมายคดผีูบ้รโิภค  รฐัต้อง
บรกิารใหคุ้ม้ครองสทิธเิสรภีาพของทุกฝ่าย อาจบรกิารใหฟ้รเีพื่อเป้าหมายดงักล่าว ซึ่งขดักบั
แนวคดิทางเศรษฐศาสตร ์ 

 
ในคดลีกัทรพัยท์ีม่ลีกัษณะยอมความไม่ได ้ดุลยพนิิจในการลงโทษของศาลถูกจาํกดัชดั 

เพราะลําดบัชัน้โทษมแีค่ 5 สถาน นอกจากน้ี ฝ่ายนิตบิญัญตักิย็งักําหนดกรอบโทษโดยทีศ่าล
สามารถใชดุ้ลยพนิิจน้อยหรอืบางทไีม่ต้องใชเ้ลย เช่น การนําเขา้ยาเสพตดิปรมิาณที่กําหนดก็
ตอ้งจําคุกตลอดชวีติ หรอืหากมปีรมิาณมากขึน้ถงึอกีระดบัหน่ึงกป็ระหารชวีติเลย ซึง่น่าจะเป็น
ประเด็นที่ผู้วจิยัสมควรศึกษา ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงให้ศาลสามารถใช้ดุลยพนิิจได้มากขึ้น  
เช่น มผีูข้โมยสายไฟทําใหเ้กดิความเสยีหายกว่า 10 ล้านบาท แต่ศาลกไ็ม่สามารถลงโทษให ้
สาสมกบัความผดิ  อาจปรบัได้เพยีง 6 พนับาท หรอืเรื่องการตัง้แก๊งลกัรถยนต์ที่สรา้งความ
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เสยีหายทางเศรษฐกจิมาก กม็โีทษแคจ่าํคุก 3-5 ปี หรอืปรบั 2-3 หมืน่บาท  แต่เรือ่งการลกัขนุน
แลว้ถูกลงโทษจาํคุกกเ็ป็นตํานาน 

 
เรื่องยีต๊่อก หรอื sentencing guideline ซึง่ในอเมรกิากม็ใีชร้่วมกนัทุกรฐั เรากม็แีบบ

เฉพาะในศาล ซึง่แต่ละชัน้จะเป็นความลบั   ในชัน้ศาลอุทธรณ์และศาลฎกีากม็ยีีต๊่อกอยูเ่พยีงแต่
ไม่ไดม้กีารทําเป็นขอ้บงัคบั แต่ทีจ่ํากดัดุลพนิิจของศาลจรงิๆ กค็อืกฎหมายของฝา่ยนิตบิญัญตั ิ 
ซึง่ทําใหศ้าลไม่สามารถใชว้ธิกีารลงโทษอื่นนอกจากจําคุก รวมทัง้กรณีประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ทีต่อ้งใหศ้าลพพิากษาจาํคุกก่อนถงึจะใชว้ธิกีารคุมประพฤตไิด ้แต่ในต่างประเทศไม่
ตอ้งทาํเชน่นัน้กไ็ด ้  หรอืการนําเทคโนโลยมีาใชท้าํ electronic monitor มาใช ้เช่น การกกัขงัไว้
ในบ้าน แต่เป็นเพียงการลดต้นทุนด้านราชทัณฑ์แต่เพิ่มต้นทุนการลงทุนในอุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกส ์
 
 เหน็วา่ สดัสว่นการลงโทษในกฎหมายยงัไมเ่หมาะสมกนัในฐานความผดิต่างๆ รวมทัง้มี
ปญัหาทีก่ฎหมายใหย้อมความไดบ้างเรื่อง บางเรื่องยอมความไมไ่ด ้ เช่น ความผดิลหุโทษยอม
ความไมไ่ดใ้นขณะทีค่วามผดิขม่ขนืกระทาํชาํเรายอมความได ้ ซึง่ดแูปลกๆ อยู่ หรอือยา่งกรณี
การลกัทรพัยแ์มเ้ป็นเรื่องเลก็น้อยกลายเป็นคดยีอมความไม่ได ้ต้องมกีารสอบสวน ส่งอยัการ
ฟ้องเสมอเลย ไม่ฟ้องไมไ่ด ้ยกเวน้แต่ว่าเป็นเรื่องเลก็น้อย  เช่นว่า เมื่อฟ้องไปแลว้จะเกดิความ
ไม่สงบหรอืไม่คุ้มค่า ซึ่งก็มหีลกัการอยู่บ้าง แต่ส่วนใหญ่แล้วต้องฟ้องคด ีจากการไปดูงานที่
เรอืนจําธนบุร ีมกีรณีทีม่กีารลกัโทรศพัท์มอืถอืคอืหยบิของเพื่อนไปใช ้แลว้เพื่อนไปแจง้ความ 
เลยกลายเป็นคดคีวามผดิอนัไมอ่าจยอมความได ้พอมาถงึตํารวจกม็กีารรบัสารภาพ  ศาลแขวง
กพ็จิารณาคดจีําคุกไป 1 ปี 6 เดอืน จําคุกทนัททีัง้ทีเ่ป็นการถอืวสิาสะ  กต็้องมาคดิกนัใหม่ว่า
ควรจะปรบัปรงุแกไ้ขใหมห่รอืไมว่า่ความผดิรา้ยแรงเพยีงใดจงึจะยอมความไดห้รอืไมไ่ด ้
 

ประเดน็ปญัหาต่อมาก็คอืเรื่องการลดต้นทุน ซึ่งจรงิแล้วทําได้หลายวธิ ีการไกล่เกลี่ย
ก่อนฟ้องร้องคดี ในเวลาน้ีที่ทําได้ก็คือ ให้ฝ่ายปกครองช่วยทําตามพระราชบญัญัติระเบียบ
บรหิารราชการแผ่นดนิฉบบัที ่7 ทีว่่า คดจีําคุกไมเ่กนิ 3 ปี ใหม้กีารไกล่เกลีย่ได ้แต่ตอ้งเป็นคดี
ทีย่อมความได ้  โดยเมือ่เกดิคดกีไ็ปหานายอาํเภอใหต้ัง้ผูไ้กล่เกลีย่ ผูไ้กล่เกลีย่กจ็ะไกล่เกลีย่จน
ตกลงกนัไดแ้ล้วกจ็บ ชดใชค้่าเสยีหาย  ในกรณีคดแีพ่งที่ทุนทรพัยน้์อยกม็าทีว่่าการอําเภอให้
ไกล่เกลี่ยทําสญัญาประนีประนอมกนัเสรจ็เรยีบรอ้ยไม่ต้องมาที่ศาลเลย  แต่ถ้าไม่ปฏบิตัติาม
สญัญาประนีประนอมนัน้ จงึจะส่งมาที่ศาลถือว่าเป็นระบบอนุญาโตตุลาการแบบหน่ึง ศาลจะ
ตัดสินให้เลย     อยากให้ผู้วิจยัดูเพราะช่วยลดต้นทุนได้ค่อนข้างมากทัง้คดีเพ่ง คดีอาญา 
โดยเฉพาะคดอีาญาทําไดง้า่ยทีสุ่ดกด็ว้ยการไกล่เกลีย่ก่อนฟ้องทีส่ถานีตํารวจหรอือาจตัง้หน่วย
ราชการแหง่หน่ึงเป็นศนูยไ์กล่เกลีย่ก่อนฟ้องขึน้มา แลว้หาประชาชนเป็นอาสาสมคัร  
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สาํหรบักรณคีดยีาเสพตดิ ตอนน้ีกม็กีารกระจายผูก้ระทาํผดิออกไปบางสว่น คอืกรณีทีม่ี
ยาเสพตดิไวเ้พื่อเสพหรอืมอียู่ในปรมิาณทีน้่อยและรบัสารภาพกจ็ะมกีารสง่ไปบําบดัรกัษา   แต่
การมเีพือ่จาํหน่ายกล็งโทษอกีระดบัหน่ึง ซึง่กระบวนการยุตธิรรมของไทยในปจัจุบนับดิเบีย้วคอื 
ตํารวจพยายามที่จะสรา้งผลงาน ก็แจ้งขอ้หาว่ามเีพื่อจําหน่าย ซึ่งศาลต้องตดัสนิใหต้ิดคุกไป
อย่างน้อย 4 ปีและมกีารปรบัอกี 6-7 หมื่นบาท โดยไม่สามารถใช้ดุลพนิิจได้ ต้องตดัสนิตาม
กฎหมาย  ทัง้ทีก่ฎหมายบางครัง้กไ็ม่มหีลกัวชิาการ เป็นแค่ความเหน็ของนักการเมอืงว่า เรื่อง
อะไรทีร่า้ยแรงตอ้งเพิม่โทษ ทาํใหไ้มม่เีอกภาพของกรอบความคดิทางกฎหมาย  

 
ประเดน็เรื่องสทิธใินการฟ้องคดถี้าใหพ้นักงานอยัการมสีทิธใินการฟ้องอย่างเดยีวจะมี

ปญัหาหลายอย่าง  ประการแรกคอื จะทําใหพ้นักงานอยัการมปีรมิาณงานมากไป  ประการที่
สองคอื เราไมส่ามารถรองรบัสทิธผิูเ้สยีหายได ้ถา้อยัการไมฟ้่องซึง่โดยปกตแิลว้ประชาชนทัว่ไป
จะไมย่ื่นฟ้องเองเพราะมคี่าใชจ้่าย   แต่ถา้เราตดัสทิธไิมใ่หป้ระชาชนยื่นฟ้องเองกจ็ะตดัสทิธิ
ไม่ให้เหยื่อได้รบัการเยียวยาเลย ตามกระบวนการยุติธรรม เมื่อประชาชนไปร้องทุกข์กับ
พนักงานสอบสวนกอ็าจจะจบเลย หรอืบางครัง้กส็่งคดมีาถงึอยัการ แต่อยัการไม่ไดส้ ัง่ฟ้องเลย 
จะมกีารกลัน่กรองคด ีคดทีีเ่ขา้สู่ศาล 500,000 คด ีอาจจะมคีวามผดิจรงิๆ ทีเ่กดิขึน้ 4 เท่า คอื 
2,000,000 คด ีมคีดอีกีมากมายทีต่ํารวจดาํเนินการไมไ่ด ้

 
เรื่องสทิธใินการอุทธรณ์ฎกีา ศาลฎกีาจะใชเ้หตุทีว่่าคดทีีไ่ม่เป็นสาระสําคญัจะไม่ไดร้บั

การทบทวน  ในคดอีาญาการทีต่ดัสนิใหค้นตดิคุกแลว้เขาไม่มสีทิธทิี่จะไดร้บัการทบทวน  ถ้า
เขารูส้กึวา่ไมไ่ดก้ระทาํผดิจรงิกจ็ะเป็นปญัหา 
 
 การปรบัทีจ่ะทาํใหค้นจนดขีึน้ทาํได ้อาจใชค้่าปรบัตามรายได ้(day fines) หรอืใหผ้อ่น
ชาํระโดยไมต่อ้งอยูใ่นคุก   
 
นางสาวร่ืนวดี  สุวรรณมงคล  รองผู้อาํนวยการสาํนักงานกิจการยุติธรรม  กระทรวง
ยติุธรรม 
 
 ในการคน้หาต้นทุน อยากใหม้องยอ้นไปถงึส่วนของการสอบสวนดว้ย คอืมองยอ้นไป
ตามสายของกระบวนการยุตธิรรมทัง้หมด แลว้คดิว่าตน้ทุนจรงิเท่าไร  จะถามว่าแต่ละเรื่องคุม้
ทุนหรือไม่นัน้ ตดัสนิได้ยาก ซึ่งก็จะเชื่อมกบัประเด็นที่สองคือเรื่องสิทธิของผู้เสียหาย ที่รฐั
จาํเป็นตอ้งใหต้ามรฐัธรรมนูญ  เรื่องเช่นน้ีบางครัง้อาจจะไมส่ามารถหาจุดคุม้ทุนไดอ้ยา่งชดัเจน
เหมอืนกบัเรือ่งอื่นทางเศรษฐศาสตร ์ ในงานดา้นสทิธเิสรภีาพ จงึตอ้งมกีองทุนทีเ่รยีกว่ากองทุน
ยตุธิรรม ทีจ่ะใหผู้เ้สยีหายไดร้บัความชว่ยเหลอืไปก่อนเพือ่จา้งทนายความ   
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ขอพูดเรื่อง decriminalization เพราะอดีตเคยอยู่สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์(กลต.) ซึง่พยายามทาํเรื่องน้ี    ปจัจุบนัไมแ่น่ใจว่าประเทศไทย
กําลังสวนทางเรื่อง decriminalization หรือไม่ เช่น กฎหมายขอทาน (ร่างพระราชบัญญัติ
ควบคุมการขอทาน พ.ศ. ... ) มมีาตรา 12 ซึง่กําหนดโทษถงึขัน้ประหารชวีติ ถา้ทาํรา้ยรา่งกาย
ผูอ้ื่นจนเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นนัน้ไดร้บัอนัตรายสาหสั ซีง่การทาํรา้ยรา่งกายในกฎหมายอาญามโีทษตํ่า
กว่าการประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติน้ี เรื่องน้ีอาจเป็นเพราะไม่มีหน่วยงานใดดูแลใน
ภาพรวม กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์ ซึง่เป็นเจา้ของเรื่องกไ็มไ่ดถ้าม
ความเห็นกระทรวงยุติธรรม  ปญัหาเกิดจากการไม่ดูภาพรวม และความเชื่อที่ว่ามาตรการ
ลงโทษทีรุ่นแรง จะป้องปรามการทาํผดิ   ทัง้ทีต่ามหลกัแลว้การทาํความผดิในฐานเดยีวกนัตอ้ง
รบัโทษเทา่กนั และควรใชโ้ทษทางอาญาเทา่ทีจ่าํเป็น 

  
ประเดน็ทีส่ ี ่ การใชโ้ทษปรบักม็คีวามเป็นห่วงว่าผูม้ฐีานะทางการเงนิสูงจะสามารถซื้อ

เสรภีาพตนออกไปได ้ ในขณะทีผู่ท้ ีม่ฐีานะทางการเงนิดอ้ยกว่ากม็โีอกาสน้อยกว่า อาจตอ้งคดิ
องิกบัเสน้ความยากจน (poverty line) เช่น ถา้รายไดต้ํ่ากว่าเสน้น้ีกค็วรลงโทษดว้ยวธิอีื่นไปเลย 
เช่น การคุมประพฤตหิรอืบรกิารสงัคม (community service) ซึง่ในอเมรกิากใ็ชอ้ยูท่าํใหม้คีวาม
ยดืหยุน่  

 
ประเดน็สุดทา้ยเกี่ยวกบั การบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะกฎหมายทางการเงนิ 

เชื่อว่ามาตราการเปรยีบเทยีบปรบัอย่างทีค่ณะกรรมการกํากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์
(กลต.) ใช้อยู่มีประสิทธิภาพมาก เพราะผู้ทําธุรกิจทางการเงินต้องรักษาความน่าเชื่อถือ  
นอกจากน้ี ผูเ้กีย่วขอ้งมกัตอ้งการความรวดเรว็   วธิกีารอกีอย่างหน่ึงทีค่ดิว่าใชไ้ดผ้ลคอื social 
sanction เช่น การประกาศชื่อแต่ตอ้งระวงัว่าเป็นการละเมดิสทิธหิรอืไม่   การลงโทษเหล่าน้ีได้
ประโยชน์จรงิ และทําใหค้ดไีมต่อ้งไปสู่ศาล ล่าสุด กลต. กเ็สนอใหใ้ชม้าตรการทางแพ่งและทาง
ปกครองมากขึน้       
 
นางจิราวรรณ สญุาณวนิชกลุ   ผูพิ้พากษาศาลอทุธรณ์ภาค 7   
 

การใหศ้าลไต่สวนมลูฟ้องคดทีีอ่ยัการฟ้องเท่ากบัว่าศาลตอ้งทาํงานสองครัง้ ครัง้แรกคอื
การไต่สวนมลูฟ้องแลว้ประทบัฟ้องหากมมีลู ครัง้ทีส่อง เมื่อพจิารณาคดจีรงิเรื่องน้ีถา้จะแกไ้ข ก็
ควรทําให้ครบวงจร เช่น ควรแก้กฎหมายในส่วนของการไต่สวนมูลฟ้อง ให้มีการรับฟงั
พยานหลักฐาน สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติเองก็เคยร้องเรียนมาว่าไม่สามารถนํา
พยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องได ้โดยเฉพาะในคดหีมิน่ประมาททําใหศ้าล
รบัฟ้องคดทีีไ่ม่มมีลู    หากทําไดก้น่็าจะเป็นประโยชน์คอื คดทีีไ่ม่ควรรบัฟ้องกไ็ม่ตอ้งส่งต่อไป
หลายกระบวนการ    สว่นตวัเคยเสนอการวจิยัน้ีไปทีว่ทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัรแลว้  
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ระบบปจัจุบนัใหส้ทิธปิระชาชนในการยื่นอุทธรณ์ฎกีาในคดแีพ่งมากกว่าคดอีาญา เช่น 
ในคดอีาญา หากศาลชัน้ตน้พพิากษาจาํคุกจาํเลยไมเ่กนิ 5 ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืกห็า้มยื่น
ฎีกาเวน้แต่ได้รบัอนุญาต   แต่ในคดแีพ่งที่มทีุนทรพัยเ์พยีง 2 แสนบาท ก็สามารถยื่นฟ้องได้
จนถงึศาลฎีกา     เหน็ว่าน่าจะต้องแก้ไขสทิธใินการอุทธรณ์ฎีกาในทางแพ่ง และทางอาญาที่
เหลื่อมลํ้ากนั 

   
ในการทํางานที่ศาลอาญา ได้รณรงค์ในเรื่องการประนอมขอ้พพิาทซึ่งไดผ้ลมาก โดย

พบวา่คดทีีเ่กดิในศาลอาญามากทีส่ดุคอืคดหีมิน่ประมาทและคดเีบกิความเทจ็ โดยฝา่ยหน่ึงฟ้อง
หมิน่ประมาท อกีฝา่ยกฟ้็องเบกิความเทจ็กลบัศาลกต็้องวุ่นวายอยู่กบัเรื่องเหล่าน้ี แทนทีจ่ะไป
ทําคดทีี่สําคญักว่า   นอกจากน้ี จากประสบการณ์พบว่าการแจง้ใหจ้ําเลยทราบสทิธทิีจ่ะไดร้บั 
หากรบัสารภาพ กม็ปีระโยชน์ต่อการประนอมขอ้พพิาทมาก   
 
นายไมตรี สเุทพากลุ อธิบดีศาลทรพัยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 

คดีศาลทรพัย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ 90 เปอร์เซ็นเป็นคดีอาญา 
ผูเ้สยีหายทีฟ้่องเองมน้ีอยมาก สาเหตุหน่ึงของการใชค้ดอีาญาเพราะมตี้นทุนสําหรบัผูเ้สยีหาย
ตํ่า ไมต่อ้งจา้งทนายความดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาซึง่ค่าจา้งแพง สามารถใชต้ํารวจแทนโดยไม่
ตอ้งเสยีค่าใชจ้่าย    นอกจากน้ี ยงัมผีลประโยชน์อยา่งอื่นคอื ค่าปรบักึง่หน่ึงจะตกแก่ผูเ้สยีหาย 
ซึ่งจากสถิติผู้เสยีหายได้ไปแล้วรวมหลายสบิล้าน   และจําเลยจะเกรงกลวัในการที่โจทก์ขอ
หมายคน้จากศาล โดยโจทก์ไม่ตอ้งวางเงนิประกนัหลายแสนหรอืเป็นลา้นบาท อย่างเช่น กรณี
ฟ้องเป็นคดแีพง่นัน่คอืการฟ้องคดอีาญามตีน้ทุนตํ่ามาก ทาํใหจ้งูใจในการใชค้ดอีาญา 

 
เรื่องการเปลีย่นโทษจาํคุกเป็นปรบั คดทีรพัยส์นิทางปญัญาสว่นใหญ่รอการจําคุกแลว้ก็

ปรบั ที่จําคุกจรงิๆ มน้ีอยมากประมาณไม่กี่สบิคดเีฉพาะผูผ้ลติหรอืผูค้้ารายใหญ่จรงิๆ และมี
ขอ้มูลว่ามกีารปรบัมปีระมาณ 200 คดี แต่หลายรายไม่มเีงนิชําระค่าปรบัต้องถูกกกัขงัแทน 
ไมใ่ชว่า่ปรบัแลว้จะมเีงนิจา่ยเสมอไป จงึขอใหพ้จิารณาการทีจ่ะไปเพิม่โทษปรบั 

 
ส่วนเรื่องมาตรการทางเลอืก ศาลได้พยายามใหค้วามรูใ้หม้กีารไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องซึ่ง

ปรากฏว่ามคีดทีีนํ่ามาใชน้้อยมาก  ในทางปฏบิตัเิองมกีารตกลงกนันอกศาลกม็กีารถอนฟ้องแต่
มกัมกีารเรยีกคา่เสยีหายเกนิกวา่ทีค่วรไดร้บั     

 
ประเดน็สุดท้ายคอืเรื่อง ยี่ต๊อก ซึ่งก็ไม่มกีารเปิดเผยเช่นกนั ก็เหน็ด้วยว่าถ้าเปิดเผย

น่าจะทาํใหม้คีดมีาทีศ่าลอุทธรณ์ ศาลฎกีาน้อยลง และคดขีองศาลทรพัยส์นิทางปญัญาสว่นใหญ่
ทีข่ ึน้มาถงึศาลฎกีา กเ็ป็นคดอุีทธรณ์ฎกีาโทษปรบัทาํใหค้ดทีีข่ ึน้สูศ่าลฎกีาสงูมากขึน้ 
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นายกนกศกัด์ิ พ่วงลาภ   อยัการประจาํกรมสาํนักงานวิชาการ 
 
เรื่องการขโมยซาลาเปา ขนุน กล้วย หรอืทรพัย์สนิเล็กน้อยนัน้ สามารถแก้ไขได้โดย 

บอกต่อสงัคมวา่เขาผดิแต่ชะลอฟ้องไว ้  ซึง่เป็นวธิกีารทีใ่ชใ้นหลายประเทศในยุโรป แต่ประเทศ
ไทยยงัไม่มกีารใชเ้ลยคนแต่ละคนมหีลายเหตุผลในการทําความผดิ    ควรบอกว่าเขาผดิแต่มี
เหตุอนัควรทีย่งัไม่ต้องรบัโทษ โดยไม่ต้องใหผ้่านกระบวนการทางศาลใหม้าหยุดตรงพนักงาน
อยัการ 
 
นายปีติ นาถะภกัดี   รองอธิบดีผูพิ้พากษาศาลภาษีอากร  

 
การคิดทางแง่เศรษฐศาสตร์ก็พยายามจะให้ลดโทษที่เป็นคดีอาญา แต่ถ้าคิดในแง่

ประชาชนถา้หากทาํใหค้ดหีมิน่ประมาทไมเ่ป็นอาญา แลว้มคีนมาหมิน่ประมาทเราจะเป็นปญัหา 
ควรจะมคีดอีาญากํากบั เพราะการจะฟ้องรอ้งทางแพ่งกนัเองกม็คี่าใชจ้่ายมาก   และในคดเีชค็ 
เคยมกีารประชุมกนัแล้วเหน็ว่า การทําให้เป็นคดแีพ่งอาจทําให้ระบบเศรษฐกจิมปีญัหาเรื่อง
ความน่าเชื่อถอื แต่ในปจัจุบนัทีม่รีะบบการชําระเงนิทีพ่ฒันารองรบัมากขึน้ เช่น บตัรเครดติ ก็
อาจทาํใหค้วามคดิดงักล่าวเปลีย่นไป 

 
อีกเรื่องที่เป็นประเด็นร้อนของศาลภาษีอากรคือ การนําคดีอาญามาใช้ในกระบวน

พจิารณาในศาลภาษซีึง่เป็นเรื่องใหม่ เพราะทีผ่่านมาคดอีาญาทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมายภาษกีจ็ะ
ใหด้าํเนินกระบวนพจิารณาคดทีีศ่าลจงัหวดัหรอืศาลอาญา คดอีาญาทางภาษใีหญ่ๆ กจ็ะใหศ้าล
อาญารบัทําไป ประเดน็คอื เรื่องการใชค้ดอีาญาเกี่ยวกบัภาษีจรงิๆ กเ็ป็นการบงัคบัใชค้ดทีาง
แพง่ทีร่ฐัเรยีกเกบ็เงนิจากชาวบา้นมโีทษปรบัจาํคุกดว้ย อยากใหผู้ว้จิยัใหค้วามสนใจศกึษา 
 
นายวินัย เรืองศรี ผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกาแผนกคดีส่ิงแวดล้อม 
 

ปจัจุบัน มีกฎหมายต่างๆ ที่มีโทษทางอาญา 350 กว่าฉบับ  อยากให้ผู้วิจัยดูใน
พระราชบญัญตัต่ิางๆ ดว้ย 

 
ในบางกรณี รฐัใชโ้ทษทางอาญาในเชงินโยบาย เช่น คดภีาษอีากร รฐัใชโ้ทษทางอาญา

เพื่อให้ประโยชน์ในการจดัเก็บภาษี แต่ในคดีเช็ครฐัจะใช้โทษทางอาญาให้เกิดผลทางความ
มัน่คงทางเศรษฐกจิ    ในกฎหมายความผดิในการใชเ้ชค็จะกาํหนดโทษปรบัขึน้ก่อน คอืเขยีนว่า 
“โทษปรบัหรอืจาํคุก” ไม่ใช่ “จาํคุกหรอืปรบั”  ซึง่จะเหน็ว่ากฎหมายเน้นทีโ่ทษปรบัเป็นหลกั แต่
ศาลไมไ่ดใ้ชโ้ทษปรบัเทา่ทีค่วรเอง 
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สาํหรบัประเดน็ทีว่า่จะใชโ้ทษปรบัมากขึน้จะเป็นประโยชน์หรอืไม ่ ในประมวลกฎหมาย
อาญาได้กล่าวถึงกรณีที่จําเลยไม่สามารถชําระค่าปรบั จะมกีระบวนการอยู่ 2 ประการตาม
มาตรา 29 และ 30 คอืกกัขงัและรบิทรพัยด์ว้ย ซึง่การรบิทรพัยน้ี์อาจจะสง่ผลต่อคนจนมากกไ็ด ้
อยากใหพ้จิารณาดว้ย  

 
สําหรบักรณีการกกัขงัแทนค่าปรบันัน้ มีมุมมองอยู่ 2 มุม   ในคดีสิง่แวดล้อมถ้าไม่

จาํเป็นเราจะพยายามไมก่กัขงัแทนคา่ปรบั เพราะถา้ขงัไวใ้นหอ้งขงัในโรงพกั ผูต้อ้งหาจะบอกว่า
ขงัในเรอืนจําดกีว่า เพราะหอ้งขงัในโรงพกัสภาพลําบาก เขาไม่ไดม้องไปในเรื่องทีไ่กลตวัอย่าง 
ศกัดิศ์รหีรอืประวตักิารกระทาํผดิแต่มองปญัหาเฉพาะหน้า  
 
นายดล บนุนาค   ผูพิ้พากษาศาลชัน้ต้นประจาํสาํนักประธานศาลฎีกา 
 
 การคดิต้นทุนทางเศรษฐศาสตรน่์าจะดูว่าต้นทุนรวมทัง้หมดในกระบวนการยุตธิรรมมี
อะไรบา้ง ทัง้ทีช่ดัแจง้ เช่น ค่าปรบั การจําคุก และแบบแอบแฝง เช่น ค่ารถ ค่าขาดรายไดข้อง
คู่ความ ซึง่กถ็อืไดว้่าเป็นตน้ทุนทัง้หมด เมื่อรูต้น้ทุนทัง้หมดแลว้เราจงึค่อยยอ้นไปดูสาเหตุของ
ตน้ทนุเหล่านัน้ เป็นสาเหตุจากการกาํหนดขอ้กฎหมายเกีย่วกบัคา่ธรรมเนียมของเรามากเกนิไป
หรอืไม่ หรอืมสีาเหตุจากระยะเวลาในการดําเนินคด ีหรอืแนวคดิทางกฎหมายทัง้ทางแพ่งและ
ทางอาญาของเราเป็นปญัหาในทางปฏบิตั ิ     ทีห่าขอ้มูล 8 ฐานมาศกึษากน่็าจะสอดคลอ้งกบั
กระบวนการที่กล่าวมาขา้งต้นแล้ว แต่ยงัมองไม่เหน็ว่าขอ้มูลอตัราการรบัฟ้อง  อตัราการยื่น
อุทธรณ์ จะสะทอ้นตน้ทุนไดอ้ยา่งไร  
 

มขีอ้เสนอแนะหลายขอ้ ประการแรกเรื่อง การลดกฎหมายอาญา  (decriminalization) 
นัน้เห็นด้วย เป็นการแก้ตัง้แต่ต้นทางช่วยลดต้นทุนได้แน่นอน    ประการที่สอง ที่พูดถึง
มาตราการทางเลอืก และ diversion  ก็เหน็ด้วยเช่นกนั  เพราะถ้านําคดอีอกไปนอกระบบได ้
ต้นทุนจะลดลงแน่นอน  ถ้าต้นทุนของมาตรการรองรบันัน้ไม่มากกว่าเดมิ    แต่อยากใหม้อง
ดว้ยวา่เมือ่คดเีขา้มาสูร่ะบบ  จะสามารถลดตน้ทุนไดห้รอืไม ่โดยเลีย่งโทษจาํคุกทีม่คี่าใชจ้่ายต่อ
หวัสงูไปใชม้าตราการอื่นแทนกอ็าจจะเป็นอกีทางเลอืกหน่ึง  
 

ในประเดน็ทีเ่สนอว่าอยัการควรมบีทบาทในการยื่นฟ้องศาลมากขึน้ จากการศกึษา
พบว่าศาลมกัจะยกฟ้องคดทีี่ประชาชนยื่นฟ้องมากกว่าคดทีี่อยัการยื่นฟ้อง อาจเป็นเพราะว่า
อยัการมเีครือ่งมอืของรฐั ทัง้พนกังานอยัการเองและพนกังานสอบสวนชว่ยเหลอืในการทาํคด ี    
 

สําหรบัเรื่องประเดน็การลงโทษในศาลชัน้ต้น ทีผู่ว้จิยัเสนอว่าควรใชโ้ทษปรบัมากกว่า
โทษจําคุกนัน้กเ็หน็ดว้ย ปจัจุบนัโทษของเรามอียู่ 5 สถานแต่เขยีนไวแ้ค่ 2 สถานคอืจําคุกกบั



128 

ปรบั ศาลกม็ทีางเลอืกอยูเ่พยีง 2 ทาง  ไมม่ทีางเลอืกขัน้กลาง     โทษจาํคุกเป็นโทษทีรุ่นแรงที่
ควรนํามาใชค้ดทีีม่คีวามรุนแรง  สว่นโทษปรบักเ็หมาะสมกบักรณีทีม่คีวามรุนแรงน้อย กจ็าํเป็น
ทัง้คู่ เพียงแต่ระบบบังคบัให้ศาลใช้โทษจําคุกมากเกินไป  หากไม่อยากรอการลงโทษก็มี
ทางเลอืกเดยีวคอื จาํคุก  

  
ขอ้เสนอทีน่่าคดิอกีประการหน่ึงกค็อื ทางเลอืกในการลงโทษแทนการปรบั ปจัจุบนัเรามี

การยดึทรพัยร์บิทรพัยห์รอืกกัขงัแทน แต่ยิง่ยากกวา่เพราะหากคา่ปรบักไ็มม่ใีหแ้ลว้ จะรบิทรพัย์
ก็เป็นไปไม่ได้   การกกัขงัก็คือการรบิเสรภีาพซึ่งรุนแรงกว่าการรบิทรพัย์สนิ   ศาลก็กําลงั
พจิารณาอยู่ว่าจะใชโ้ทษกกัขงัแทนค่าปรบัน้ีเป็นทางเลอืกสุดทา้ย โดยใหใ้ชร้ะบบการผ่อนชาํระ
คา่ปรบัหรอืการทาํงานเพือ่สงัคมก่อน  

 
ในเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาเชื่อว่าต้นทุนในศาลชัน้ต้นนัน้มากที่สุด เพราะมกีารสบืพยาน 

และมคีนเขา้มาเกีย่วขอ้งมาก ส่วนศาลสงูกจ็ะมเีพยีงการตรวจดูสาํนวน   ขอ้เสนอทีว่่าจะใหล้ด
การยืน่อุทธรณ์ฎกีานัน้กเ็หน็ดว้ย แต่ไมค่ดิวา่จะสอดคลอ้งกบัการลดตน้ทุนนกั 

 
โดยสรุป แนวคิดที่นําเสนอออกมาก็ดีแล้ว เพียงแต่ต้องเน้นในเรื่องที่เมื่อคดีเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมแล้ว เรามตี้นทุนอะไรที่ชดัเจนเป็นตวัเลขได้บ้าง และจะมวีธิีในการลด
ตน้ทุนอยา่งไรทัง้สว่นทีเ่ป็นของคูค่วามและของรฐั 
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ภาคผนวกท่ี 4 
สรปุความเหน็จากการสมัมนา ครัง้ท่ี 6 

“ทางเลือกในการเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 
วนัท่ี 21 กมุภาพนัธ ์2554 ณ ห้องประชุม บ.ย.ส. อาคารสถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายตลุาการ 

 
 
ช่วงแรก  (หลังการนําเสนอบทความเรื่อง  ทางเลือกในการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดย ดร. สมเกียรติ ตัง้กิจวานิชย)์ 
 
พนัตาํรวจเอก ทวี สอดส่อง   รองปลดักระทรวงยติุธรรม 
 

หลายคนจะพูดถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะตํารวจ พนักงานอัยการ 
ทนายความ ศาล กรมราชทณัฑ์ แต่ที่เราไม่พูดถึงคือ สํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(สาํนักงานป.ป.ช.) เพราะในอาชญากรรมบางประเภท เช่น การ
ทุจริตและการปฎิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ ก็มีบางเรื่องที่ใช้เวลาพิจารณานานเป็น 10 ปี   
นอกจากนัน้ ยงัมคีดพีเิศษที ่DSI รบัผดิชอบหลายเรือ่งทีผ่มลองคดิตน้ทุนด ูพบวา่บางคดตีน้ทุน
สงูถงึ 5 ลา้นบาท เฉพาะสว่นเงนิเดอืนของพนกังาน 

คดิว่าไม่มใีครอยากเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  กล่าวกนัว่ากระบวนการยงัมี
ความไมเ่ป็นธรรม ขอ้สงัเกตกค็อื คดทีีค่นจนเป็นผูเ้สยีหายจะชา้ แต่ถา้เป็นคดขีองคนรวยจะเรว็  

รัฐควรลงทุนในการป้องกันอาชญากรรม โดยปจัจุบันหน่วยงานรัฐต่างๆ ยังให้
ความสาํคญัน้อย  รฐัมกัมองแต่ปญัหาอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้แลว้   อาชญากรรมเป็นภาวะปกติ
ของสงัคม ไมม่สีงัคมใดทีไ่มม่อีาชญากรรม  แต่สงัคมใดทีม่อีาชญากรรมมากเกนิไปกเ็ป็นปญัหา 

ที่สนใจมากที่สุดคือ หลายอย่างรัฐทําแล้วไม่ประสบความสําเร็จ รวมทัง้งานด้าน
ยตุธิรรมกค็วรใหเ้อกชนเขา้มาทาํแทน เชน่ ใชน้กัสบืเอกชนแทนตํารวจ  
 
นายสกั กอแสงเรือง นายกสภาทนายความ 
 
 งานวจิยัน้ีเป็นมุมมองซึ่งมองจากภายนอกกระบวนการยุติธรรม ที่มองตวัเองไม่ค่อย
ออก หรอืมองออกกไ็มอ่ยากพดู ผมขอเสนอประเดน็ต่างๆ ดงัน้ี  

 ประการแรก กฎหมายของไทยมโีทษทางอาญามากมาย เกดิจากการสรา้งกฎหมายโดย
เจา้หน้าทีข่องรฐัทีต่อ้งการอาํนาจผลกัภาระต่างๆ ใหป้ระชาชน    ประชาชนจะประกอบอาชพีก็
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ต้องขออนุญาต มฉิะนัน้ มโีทษทางอาญาตดิคุก และสรา้งระบบคุม้ครองปจัเจก โดยใช้ต้นทุน
ของประชาชนทัง้ประเทศ เช่น เรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา กฎหมายความลบัทางการคา้ไม่ควรมี
โทษอาญา    องคก์ารการคา้โลก (WTO) เองกไ็มไ่ดก้ําหนดใหต้อ้งมโีทษอาญา   เช่นเดยีวกบั
กฎหมายวดิทีศัน์   

 ประการที่สอง ผูต้้องหาและจําเลยมภีาระมากเกนิไปในกระบวนการยุตธิรรมเพราะใช้
ระบบกล่าวหา พอมกีารแจ้งความจะมกีารออกหมายนัดหรอืหมายเรยีกผูถู้กแจ้งมาใหข้อ้มูล 
แทนทีจ่ะมกีารสอบขอ้เทจ็จรงิจากผูแ้จง้ก่อน แลว้พอฟงัไดว้่ามมีลูจงึค่อยดาํเนินการกบัผูถู้กแจง้ 
การไดร้บัการปล่อยตวัชัว่คราวในชัน้สอบสวนโดยไมม่หีลกัประกนัแทบจะไมม่ ีทัง้ทีร่ฐัธรรมนูญ
กําหนดใหใ้ชก้ารปล่อยตวัชัว่คราวเป็นหลกั แต่เรากลบัใชก้ารควบคุมตวัเป็นหลกัปล่อยตวั
ชัว่คราวเป็นขอ้ยกเวน้ และอาจตอ้ง “หยอดน้ํามนั” เพือ่ใหด้าํเนินการเรว็ขึน้ 

 แม้เราจะมีรฐัธรรมนูญทัง้ฉบับปีพ.ศ. 2540 และปีพ.ศ. 2550 ที่ก้าวหน้ามาก แต่
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากย็งัตอ้งพฒันาอกีมาก โดยเฉพาะตน้ทางกระบวนการยุตธิรรม 
ถ้าสามารถสรา้งสํานวนคุณภาพ โดยพนักงานสอบสวนคุณภาพ ซึ่งเป็นนักวชิาชพีอสิระ และ
ไดร้บัคา่ตอบแทนเท่ากบัวชิาชพีอื่นในกระบวนการยุตธิรรม กจ็ะช่วยแกป้ญัหาไดม้าก    ไดเ้คย
เสนอใหแ้กก้ฎหมายในเรือ่งน้ีมานานแต่กย็งัไมส่าํเรจ็    ปจัจุบนั เรามุง่แต่จะสัง่ฟ้องไวก่้อน บาง
คดตีัง้เป้าทีจ่ะฟ้องผูต้้องหาเลยแมย้งัไม่ไดส้อบสวน  ถ้าไดส้ํานวนการสอบสวนทีด่ทีีต่้นทาง
กระบวนการยตุธิรรมกลางทางและปลายทางกจ็ะถูกตอ้งไปดว้ย  

 เหน็ดว้ยกบัการยกเลกิความผดิอาญาในคดเีชค็และคดหีมิน่ประมาท เพราะคดเีชค็บาง
รายลกูหน้ีไมม่เีชค็ เจา้หน้ีกไ็ปหาเชค็มาใหเ้ซน็ และเขยีนเชค็มากกว่าจาํนวนหน้ี 3-4 เท่าเพราะ
อาํนาจต่อรองลูกหน้ีน้อย   ในเรื่องหมิน่ประมาทกส็ามารถใชม้าตรการทางแพง่ได ้แต่ตอ้งแกไ้ข
อตัราค่าเสยีหายใหเ้พิม่มากขึน้เท่ากบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จรงิ ถ้าหากผูเ้สยีหายเป็นบุคคล
สาธารณะกต็อ้งไดค้่าเสยีหายทีม่ากขึน้  ผมอยูท่ีส่ภาหนังสอืพมิพไ์ดเ้หน็ถงึความเดอืดรอ้นของ
สื่อ เช่น ผูบ้รหิารของสื่อถูกชีมู้ลว่ามคีวามผดิทัง้ทีไ่ม่ไดเ้ป็นบรรณาธกิารทีร่บัผดิชอบ  บางคน
ยอมซื้อความสะดวกที่จะไม่ต้องไปศาล ยอมชดใช้เงนิไปเพื่อไม่ต้องติดอยู่ในกระบวนการ
ดาํเนินคดทีีย่าวนาน 

 เรื่องไกล่เกลี่ยก็เหน็ด้วย  สภาทนายความทํามาหลายปี เหน็ผลในการลดปรมิาณคดี
และบรรเทาความเสยีหายได้หลายเรื่อง แต่ต้องมกีารตัง้กฎระเบียบ และวางขอ้กําหนดด้าน
จรยิธรรม ป้องกนัการมสี่วนได้เสยีของผู้ไกล่เกลี่ยให้เข้มงวดกว่าปจัจุบนั เพื่อให้เกิดความ
น่าเชื่อถอื 

 การลดตน้ทุนกระบวนการยตุธิรรมเป็นสิง่ทีด่ ีแต่ระบบยตุธิรรมกต็อ้งมกีารลงทุนเช่นกนั 
เช่น ในส่วนการสอบสวน รฐัยงัขาดการลงทุน พนักงานสอบสวนหลายคนยงัไม่ไดร้บัเบีย้เลี้ยง
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หรือค่าตอบแทนที่เพียงพอ    หากแยกพนักงานสอบสวนออกจากตํารวจก็จะดีขึ้น เพราะ
พนกังานสอบสวนไมต่อ้งไปทาํงานอื่น 
 
ดร. จฑุารตัน์ เอ้ืออาํนวย  อาจารยป์ระจาํคณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 
 สหประชาชาตไิดร้วบรวมแนวคดิของกระบวนการยุตธิรรมทางเลอืกของประเทศต่างๆ 
มาสงัคายนา ไดข้อ้สรปุวา่  ตอ้งใชย้ตุธิรรมทางเลอืกเพือ่ 1. เพือ่บรรเทาความแออดัของเรอืนจาํ  
2. ทบทวนความเป็นอาชญากรรม   3. สอดคลอ้งกบัการสมานฉนัท ์การไกล่เกลีย่   4. เพิม่
บทบาทชุมชน   5. คุม้ครองสทิธผิูต้อ้งหา  ดงันัน้  แนวการศกึษาของคณะวจิยัจงึสอดคลอ้งกบั
แนวความคดิของสหประชาชาต ิ

 การใชโ้ทษปรบัเป็นการโอนยา้ยเงนิจากผูก้ระทําผดิไปสู่รฐั  รฐัไดป้ระโยชน์ในมุมหน่ึง
แต่ยงัไม่ใช่การไดป้ระโยชน์สูงสุด การทีจ่ะไดป้ระโยชน์สูงสุดคอื การที่ผูก้ระทําความผดิชดใช้
ใหแ้ก่ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายจรงิๆ เชน่ กระบวนการยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท ์

 เราตอ้งเปลี่ยนวธิคีดิ   ปจัจุบนัเราใชท้รพัยากรมากในการดําเนินคดยีาเสพตดิ คดกีาร
พนนั และคดเีกีย่วกบัคนต่างดา้ว หากเราไมต่อ้งใชท้รพัยากรในคดเีหล่าน้ี เราจะมทีรพัยากรไป
ทาํคดอีื่นๆ   คดเีหล่าน้ีเป็นคดทีีไ่มม่ผีูเ้สยีหาย (victimless crime) ซึง่ลว้นเป็น mala prohibita  
หรอืคดทีีเ่กี่ยวขอ้งกบัการทีก่ฎหมายบญัญตัวิ่าการกระทํานัน้เป็นความผดิ  ในอเมรกิาจะมคีดี
ประเภทน้ีประมาณรอ้ยละ 47  กรณีของไทย เคยคาดการณ์จากงานวจิยัในอดตีทีเ่คยทําไว ้ก็
ใกล้เคยีงกบัความจรงิคอืรอ้ยละ 65.3   ในดา้นอาชญวทิยาคดทีี่ไม่มผีูเ้สยีหายควรใชว้ธิอีื่น
จดัการ 

 มขีอ้สงัเกตว่าตวัเลขคดต่ีางๆ ที่นักวจิยันํามาเปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศเป็นตวัเลข
ของปี พ.ศ. 2546 ซึง่เป็นปีทีม่คีดอียูใ่นเรอืนจํามากทีสุ่ด คอื 2.6 แสนคด ีซึง่ทําใหทุ้กฝา่ยเหน็ว่า 
ปล่อยไวไ้ม่ไดแ้ลว้    อนัที่จรงิ ในปีนัน้ ประเทศไทยเพิง่ออกพระราชบญัญตัฟ้ืินฟูสมรรถภาพ 
ผูต้ดิยาเสพตดิ พ.ศ. 2545 ซึง่ต่อมาทําใหค้ดลีดไป 70,000 คด ี  ผูว้จิยัควรใสห่มายเหตุไวด้ว้ย 
มฉิะนัน้อาจทําให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าสถานการณ์ของประเทศไทยยงัเลวร้ายอยู่
เชน่นัน้  

 เหน็ดว้ยกบัทางเลอืกในการปฏริูปกระบวนการยุตธิรรมทีน่ักวจิยัเสนอ โดยเฉพาะการ
ให้ทํางานบรกิารสงัคมแทนการจ่ายค่าปรบั  ซึ่งปจัจุบนัยงัไม่ค่อยได้รบัความนิยม ก็คงต้อง
รณรงคก์นัต่อไป  

 เรือ่งคา่ปรบัตามรายได ้(day fines) เป็นเรื่องน่าสนใจ แต่ทีน่่าสนใจยิง่กว่าคอืงานวจิยัน้ี
จะนําไปใช้ได้อย่างไร  ในอเมรกิาการใช้ค่าปรบัตามรายได้ต้องทําเป็นโครงการทดลอง เช่น  
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3 เดอืน แต่ประเทศไทยมกัใชว้ธิปีระกาศกฎหมาย แล้วใหเ้วลาผูท้ี่เกี่ยวขอ้งเตรยีมตวัอกี
ช่วงหน่ึงเช่น 6 เดอืน แลว้ใชบ้งัคบัเลยไม่มกีารทําวจิยั เช่น การกกัขงัแทนโทษจําคุก เรากไ็ป
บอกวา่ใหท้างราชทณัฑส์รา้งพืน้ทีเ่ฉพาะเพิม่ขึน้เพือ่กกัขงัคน ซึง่กไ็มรู่ว้า่ตอ้งใชเ้งนิเทา่ใด   

 ในเรื่องทางเลือกที่จะลดจํานวนคดีที่ต้นทาง มีงานวิจัยของ รื่นวดี สุวรรณมงคล 
สาํนกังานกจิการยตุธิรรม ซึง่เกบ็ขอ้มลูคดทีัว่ประเทศตามภาคต่างๆ และพบวา่ ในปี พ.ศ. 2550 
มตีวัเลขคดอีาชญากรรมทีเ่ป็น dark figure หรอืคดอีาชญากรรมทีท่างการไมไ่ดร้บัรายงานทัง้
ประเทศรอ้ยละ 65.2  บางพืน้ทีเ่ชน่ จงัหวดันครศรธีรรมราชสงูถงึรอ้ยละ 70 ดงันัน้ ตวัเลขรอ้ยละ 
34.8 ทีพ่ดูกนัคอืตวัเลขทีร่ายงานอยา่งเป็นทางการของตํารวจ ซึง่ยงัไมน่บับญัชทีี ่2 ของตํารวจ
ทีร่บัแจง้แต่ไมล่งบนัทกึประจาํวนั และเมื่อมกีารถามเหยื่อว่าทราบกระบวนการในการดาํเนินคดี
หรอืไม ่เชน่ มกีารแจง้ขอ้หาผูก้ระทาํผดิ หรอืมกีารสง่ฟ้องแลว้หรอืไม ่ เหยื่อกไ็มท่ราบเพราะไม่
มกีารสือ่สารกนัระหวา่งผูเ้สยีหายกบัตํารวจเจา้ของคดหีรอืพนกังานอยัการ    รอ้ยละ 34.8 น้ีคอื 
500,000 คดทีีอ่ยูท่ีศ่าล ซึง่นกัวจิยันํามาคาํนวณ  ถา้ใชต้วัเลขคดจีรงิๆ ทีเ่กดิขึน้มาวเิคราะห ์จะ
พบว่ายงัมีต้นทุนที่สามารถลดได้อีกมาก  ถ้ามีโอกาสในการทําวิจยัต่อไปควรไปพิจารณา
ประเดน็น้ีจะเป็นประโยชน์มาก 

 ในส่วนของการลดจํานวนคดีที่ปลายทาง ในปี พ.ศ. 2551  คดียาเสพติดมีสดัส่วน
ประมาณรอ้ยละ 55  ในปี พ.ศ. 2552 เพยีงครึง่ปีแรกกม็สีดัส่วนสูงกว่าทัง้ปีของปี พ.ศ. 2551 
แลว้ ทัง้ทีไ่มม่คีดผีูเ้สพอกีต่อไป เพราะแยกไปอยูท่ีก่รมคุมประพฤตหิมดแลว้ จงึเป็นเฉพาะคดผีู้
ครอบครอง ผูจ้ําหน่าย และผูผ้ลติ   คดยีาเสพตดิจงึเป็นเรื่องใหญ่ที่สุด แมต้้นทางจะมกีารแก้
กฎหมายยาเสพตดิจํานวน 7 ฉบบั และมกีฎหมายวธิพีจิารณาคดยีาเสพตดิโดยเฉพาะแลว้ จงึ
ควรคดิถงึวธิลีดจาํนวนคดยีาเสพตดิดว้ย 

 เรือ่งของการใหเ้อกชนเขา้มามสีว่นรว่มมากขึน้ในกระบวนการยตุธิรรม การสาํรวจความ
คดิเหน็ของสถาบนัวจิยัสงัคมจุฬาพบว่ารอ้ยละ 93 ของกลุ่มตวัอยา่ง เหน็ดว้ยทีจ่ะใหเ้อกชนเขา้
มาจดัการเรื่องเรอืนจําให้เป็นเรอืนจําเอกชน  แต่อีกส่วนหน่ึงก็มองว่างานดงักล่าวเป็นงาน
สาธารณะ จะใหเ้อกชนทําไดอ้ย่างไร   ถ้าดูตวัอย่างกรณีประเทศออสเตรเลยี จะพบว่า เขาใช้
เรอืนจาํเอกชนมาก่อน แลว้จงึสรา้งเรอืนจาํของทางราชการขึน้ทหีลงั 
 
นายสราวธุ เบญจกลุ รองเลขาธิการศาลยติุธรรม  
 
 คดีอาญาที่มีจํานวนมากเป็นอันดับหน่ึงของศาลชัน้ต้น  คือคดีความผิดตาม
พระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ ซึ่งมปีระมาณปีละ 1.5 แสนคด ีตดิตามดว้ยคดคีวามผดิตาม
พระราชบญัญตัจิราจร พระราชบญัญตักิารพนนั และพระราชบญัญตัคินเขา้เมอืง   
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 การทํางานบรกิารสงัคมแทนค่าปรบัยงัใชก้นัน้อย ทางศาลไม่ได้มปีญัหาที่จะนํามาใช ้
เพราะการกักขงัแทนค่าปรบันัน้ ไม่เหมาะสมเพราะการปรบัมุ่งลงโทษทางทรพัย์สินไม่ได้
ตอ้งการลงโทษทางเสรภีาพ แต่ตามกฎหมายปจัจุบนั การลงโทษผูก้ระทาํผดิดว้ยวธิกีารทาํงาน
บริการสังคมแทนค่าปรับจะไม่สามารถนํามาใช้ได้ หากปราศจากความยินยอมของผู้นัน้    
นอกจากน้ี ในคดทีีม่โีทษปรบัสงูๆ โทษกจ็ะเกนิกวา่เพดานทีก่ฎหมายอนุญาตใหท้าํบรกิารสงัคม
ได ้ ศาลจงึไมส่ามารถลงโทษดว้ยการใหบ้รกิารสงัคม  

 ส่วนที่งานวิจยัระบุว่ามีคดีเข้าสู่ศาล 1.2 ล้านคดี เป็นคดีอาญา 5 แสนคดี  ควรตัง้
คําถามว่ากระบวนการกลัน่กรองคดตีัง้แต่ชัน้สอบสวนจนถงึศาลมปีระสทิธภิาพหรอืไม่ หากดู
จากสถิติการลงโทษในประเทศไทย โดยเปรยีบเทยีบกบัญี่ปุ่น จะพบว่าร้อยละ 90 ของคดทีี่
อยัการญีปุ่่นฟ้องศาลจะตดัสนิลงโทษ แสดงว่ากระบวนการกรองคดมีปีระสทิธภิาพ ผูท้ีไ่ม่ไดท้ํา
ความผดิกไ็มต่อ้งเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรม 

 ต่อปญัหาที่ว่าคดลี่าชา้ ทางศาลเองก็มเีป้าหมายว่าคดคีวรจะเสรจ็ภายใน 1 ปี แต่คดี
บางคด ีเช่น คดเีครื่องราชอสิรยิาภรณ์ เป็นคดทีี่พจิารณาแบบเดมิ แต่ขณะน้ีเมื่อใชร้ะบบการ
พจิารณาคดแีบบต่อเน่ือง ปญัหาการดําเนินคดลี่าช้ากน้็อยลง  ปญัหาตอนน้ีอยู่ที่ศาลอุทธรณ์
และศาลฎกีา เพราะจะมคีดจีาํนวนมากจากศาลชัน้ตน้ทัว่ประเทศขึน้ไปสูศ่าลอุทธรณ์ซึง่มอียู ่10 
ศาล โดยจะมคีดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ร้อยละ 10 ของคดีที่พจิารณาจากศาลชัน้ต้น คือประมาณ 
100,000 คด ี  นอกจากน้ี ศาลอุทธรณ์และศาลฎกีายงัตอ้งทําคดเีกีย่วกบัการเลอืกตัง้ดว้ย จงึมี
คดทีีค่า้ง 40,000 กวา่คด ีและจะคา้งสะสมไปเรือ่ย 

 แมใ้นรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรค 2 กาํหนดวา่ในคดทีีไ่มเ่ป็นสาระแก่การ
วนิิจฉยั ศาลสามารถไมร่บัวนิิจฉยัได ้แต่กระบวนการนัน้เมือ่นํามาใชแ้ลว้กไ็มไ่ดท้าํใหจ้าํนวนคดี
ลดลงจากศาลนกั 

 เหน็ด้วยกบัการลดกฎหมายที่กําหนดโทษทางอาญา แต่ถ้าศึกษาดู จะพบว่าในการ
แก้ไขกฎหมายหมิ่นประมาทที่ผ่านมา แก้แล้วกลับมีการเพิ่มโทษในกฎหมายให้หนักขึ้น  
ส่วนตวัเหน็ว่าการทีม่กีฎหมายหลายฉบบัมโีทษทางอาญา แต่ไม่มสีภาพบงัคบัทําใหก้ฎหมาย
ขาดความศกัดิส์ทิธ ิและประชาชนไมเ่กรงกลวัและเคารพกฎหมาย 

 การเพิม่โทษปรบัใหสู้งขึ้น และการใช้ day fines นัน้ก็เหน็ด้วย เพราะฐานะทาง
เศรษฐกจิของแต่ละคนไม่เท่าเทยีมกนัเมื่อต้องโทษปรบั เช่นเดยีวกบัเรื่องหลกัประกนัในการ
ปล่อยชัว่คราวควรกาํหนดใหเ้ป็นไปตามรายไดด้ว้ย  

 การเพิม่ทางเลอืกในกระบวนการยุตธิรรม ทีป่รากฏในต่างประเทศ เช่น การต่อรองรบั
สารภาพ (plea bargaining) ในสหรฐัอเมรกิาเขายอมรบัว่าถ้ามงีบประมาณและบุคคลากร
เพยีงพอ ก็ไม่อยากให้มกีารต่อรองรบัสารภาพเกิดขึ้น นอกจากน้ี การต่อรองรบัสารภาพใน
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สหรฐัจะมกีระบวนการตรวจสอบโดยศาล  หลายประเทศยงัมกีระบวนการชะลอฟ้อง นอกจาก
การไกล่เกลีย่ทีใ่ชไ้ดเ้ฉพาะคดทีีย่อมความกนัได ้

 เหน็ด้วยกบัการเพิม่ขอ้จํากดัในการอุทธรณ์ฎีกา แต่ต้องคํานึงด้วยว่าไปกระทบสทิธิ
ประชาชนหรอืไม ่ประชาชนยงัไดร้บัความเป็นธรรมหรอืไม ่กรณผีูป้ระนีประนอมหรอืผูไ้กล่เกลีย่ 
ทางศาลได้นําประมวลจรยิธรรมของผู้พพิากษามาเทียบเคียงใช้ โดยอยู่ในขัน้ตอนของการ
พจิารณากนัอยู ่ทัง้น้ี เพือ่ใหผู้ป้ระนีประนอมหรอืผูไ้กล่เกลีย่มคีวามเป็นกลางและอสิระ   

 ปญัหาในการใช้มาตรการทางแพ่งทําให้ประชาชนต้องหนัมาใช้มาตรการทางอาญา 
เพราะกระบวนการทางแพ่งไม่ไดผ้ลเท่ากระบวนการทางอาญา   เราต้องทําใหม้าตรการทาง
แพ่งมีประสิทธิภาพและบังคบัได้จริง   ในอเมริกา คดีทรพัย์สินทางปญัญา จะนิยมใช้การ
ดําเนินคดทีางแพ่งมากกว่าทางอาญา  แต่ในประเทศไทย คดขีองศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและ
การค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่กลบัเป็นคดอีาญา เพราะคนกลวัติดคุกจงึยอมชําระเงนิและ
ชดใชค้า่เสยีหาย  

 การมอบใหเ้อกชนเขา้มาทํางานในกระบวนการยุตธิรรมอย่างทีบ่างท่านกล่าวไว ้กเ็หน็
ดว้ย เพราะงานในกระบวนการยตุธิรรมบางอยา่งเอกชนกส็ามารถทาํได ้
 
นายวฒิุชยั หรจิูตตวิวฒัน์ รองประธานศาลอทุธรณ์ภาค 1 
 
 เมื่อมีการกําหนดให้ศาลต้องพิจารณาคดีครบองค์คณะตามรัฐธรรมนูญปี 2540 
ความสามารถในการพจิารณาของศาลกล็ดลง จากเดมิที่เคยพจิารณาไดว้นัละ 9 เรื่อง กเ็หลอื
เพยีงวนัละเรื่องเดยีว อนัเป็นทีม่าของปญัหาคดสีะสม  การพจิารณาของศาลอุทธรณ์เมื่อมกีาร
วางมาตรการทีด่ขี ึน้ กท็าํใหก้ารพจิารณาเรว็ขึน้ การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 1 มสีถติคิดี
คา้งอยูเ่พยีง 40 กวา่เรือ่ง และสามารถพจิารณาคดใีหเ้สรจ็ไดภ้ายใน 3 เดอืน 

 หลักการที่รองรับการใช้โทษจําคุกในประเทศไทยเป็นหลักการที่ค่อนข้างล้าหลัง 
หลกัการใหม่ที่ปจัจุบนัได้รบัการยอมรบัคอื หลกัของกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันท์ ซึ่ง
ไม่ใช่การใชโ้ทษปรบัเพยีงอย่างเดยีว แต่มพีืน้ฐานในการเยยีวยาผูเ้สยีหายและการลงโทษเพื่อ
การฟ้ืนฟู เช่น การรอการลงโทษ  ในปจัจุบนั กฎหมายไทยก็มีบทบัญญัติเชิงยุติธรรมเชิง
สมานฉนัทบ์า้ง เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 และประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ทีใ่หผู้เ้สยีหายยืน่คาํรอ้งขอคา่สนิไหมทดแทนไดใ้นคดลีะเมดิ 

 หากไปดูในอนุสญัญาสทิธเิดก็ทีไ่ทยเป็นภาคสีมาชกิอยู่ จะพบว่าตอ้งใชโ้ทษจําคุกเป็น
มาตรการสุดทา้ยในคดทีีไ่ม่สามารถใชโ้ทษอื่นได ้  แต่กรณีของประเทศไทย ตามรายงานของ
คณะผูว้จิยัความผดิฐานบุกรุกมโีทษจําคุก 1 ปีแต่โทษปรบัเพยีง 2,000 บาท หากเปลี่ยนโทษ
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ปรบัเป็นโทษกกัขงัแทนค่าปรบั โดยใชก้ารกกัขงั 1 วนัต่อโทษปรบั 200 บาทกจ็ะพบว่า จะ
กกัขงัแทนค่าปรบัไดเ้พยีง 10 วนัเท่านัน้  จากความไม่สมดุลของโทษศาลจงึถูกบบีบงัคบัใหใ้ช้
โทษจําคุก แต่ในความผดิบางประเภท เช่น ความผดิเกี่ยวกบัวดิทีศัน์กลบัมโีทษขัน้ตํ่าไวถ้งึ 
200,000 บาท และเมือ่ศาลลงโทษกถ็ูกสงัคมโจมตวี่า ลงโทษหนกัเกนิไป   ในต่างประเทศจะไม่
มกีารกาํหนดโทษขัน้ตํ่า แต่ใหเ้ป็นดุลพนิิจของผูพ้พิากษาทีจ่ะลงโทษเอง  

 เรามกีฎหมายทีก่ําหนดโทษทางอาญาเกนิความจําเป็น ในพระราชบญัญตักิารพนัน มี
มาตราหน่ึงกําหนดว่า ใหส้นันิษฐานไวว้่าผูท้ีอ่ยูใ่นบรเิวณทีม่กีารเล่นการพนันนัน้ เล่นการพนัน
ดว้ย ซึ่งเป็นการขดัต่อหลกัการของรฐัธรรมนูญที่กําหนดใหส้นันิษฐานว่าจําเลยเป็นผูบ้รสิุทธิ ์ 
(presumption of innocence)  และหากมกีารจบัผูเ้ล่นการพนนั 30 คนกจ็ะเกดิ 30 คด ี

 การเปรยีบเทยีบปรบัเป็นโทษอาญาอย่างหน่ึง ซึ่งหากไม่มคีําพพิากษาจะใชม้าตรการ
ลงโทษไม่ได ้ ถอืว่าขดัหลกัคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน เรื่องโทษปรบัตามรายได ้
(day fines) กด็ ีแต่มปีญัหาว่าจะนํามาใชอ้ยา่งไร เพราะปจัจุบนัการกําหนดโทษของกฎหมาย
ไทยมอียูก่วา่ 90 ชัน้โทษ  ซึง่อาจมปีญัหาในการยกเลกิการกาํหนดโทษแบบเดมิ   

สว่นตวัคดิว่า ตอ้งมกีารแกไ้ขมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะกําหนดว่าศาล
จะใช้มาตรการบรกิารสงัคมได้ก็ต่อเมื่อมกีารใช้วธิีการรอการลงโทษ   แต่ในประเทศองักฤษ 
ศาลมทีางเลอืกถงึ 23 มาตรการ มอีสิระมากในการเลอืกว่าจะใชม้าตรการอะไรลงโทษผูก้ระทํา
ผดิ ในสหรฐัอเมรกิากเ็ชน่กนั 
 
นายมารค์ เจริญวงศ ์  อยัการประจาํสาํนักงานพิเศษ ฝ่ายพฒันากฎหมาย 
 
 พนักงานอยัการมีคดีที่ต้องพิจารณาจํานวนมากโดยเฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ปจัจุบนั มกีารนําบุคลากรในกระบวนการยุตธิรรมมาใชด้ําเนินคดใีหเ้อกชนมาก เช่น ในคดเีชค็
และคดหีมิน่ประมาท แต่สุดทา้ยก็ไปยอมความกนัในชัน้ศาล  อยากใหดู้ตวัอย่างญี่ปุ่น ซึ่งคดี
ความผดิต่อสว่นตวั ตอ้งนํามาเสนออยัการพจิารณาวา่ มพียานหลกัฐานพอหรอืไม ่คลา้ยกบัการ
ตรวจหรอืการไต่สวนมูลฟ้อง  แต่หากจะฟ้องคดตี้องไปจา้งทนายฟ้องเองซึ่งเป็นการลดต้นทุน
ของรฐัในคดปีระเภทน้ีได ้

 ในปี 2551 มคีดเีขา้สู่สํานักงานอยัการทัง้หมด 4 ล้านกว่าคด ีรวมทัง้คดเีปรยีบเทยีบ
ปรบั แต่มพีนักงานอยัการอยู่เพยีง 3,000 กว่าคนเท่านัน้  รฐัควรช่วยในการกําหนดนโยบาย
เกี่ยวกบัการดําเนินคดีต่างๆ  ในสหราชอาณาจกัร เมื่อคุกใกล้เต็ม รฐับาลจะแจ้งไปยงัศาล 
เพื่อใหศ้าลไมพ่พิากษาใชโ้ทษจาํคุกเป็นหลกั  ในสหรฐัอเมรกิาหรอืองักฤษ การกําหนดยีต่อ็ก
ของศาลจะเป็นไปตามนโยบายของรฐัดว้ย    
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 การใชโ้ทษจําคุก บางกรณีอาจไม่ไดผ้ลเท่ากบัมาตรการทางปกครองหรอืมาตรการอื่น
เช่น ในคดเีชค็ การใชเ้ครดติบูโร หรอืการลงโทษหา้มใชเ้ชค็ น่าจะทําใหน้ักธุรกจิกลวัมากกว่า
โทษจาํคุกเสยีอกี 
 
นายวิทยา แก้วบวัขาว  เครือข่ายชมุชนเพ่ือการปฎิรปูสงัคมและการเมือง  
 

เป็นประชาชนซึง่เคยตอ้งคาํพพิากษาจาํคุก เน่ืองจากถูกตัง้ขอ้หาบุกรุกทีด่นิซึง่เป็นของ
ตนมาตัง้แต่บรรพบุรษุ  เป็นคนจนจงึเขา้ไมถ่งึความยตุธิรรม  
 
คณุปรีดา คงแป้น มลูนิธิชมุชนไทย 
 
 ทํางานกบัชาวบา้น เขา้ใจดวี่าความยุตธิรรมทีล่่าชา้คอืความอยุตธิรรม ชาวบา้นทีต่้อง
ตกเป็นผูต้อ้งหาตอ้งเสยีเงนิเพื่อต่อสูค้ด ี บางคนตอ้งกูเ้งนินอกระบบ โดยไมรู่ว้่าเมื่อใดจะใชห้น้ี
หมด     มมีากมายทีช่าวบา้นถูกจบัและถูกกล่าวหาว่าทําประมงทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ถูกยดึ
เรอืของกลางทาํใหไ้มม่เีครือ่งมอืในการทาํกนิทัง้ๆ ทีส่ดุทา้ยแลว้ ตํารวจและพนกังานอยัการกส็ัง่
ไมฟ้่อง  คนจนจงึไดร้บัผลกระทบจากกระบวนการยตุธิรรมมากกวา่คนรวย  

ควรมกีระบวนการไกล่เกลีย่หรอืยุตธิรรมชุมชน เพือ่ไม่ใหค้ดตีอ้งเขา้สูศ่าลทุกเรื่อง  คดี
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทีช่าวบา้นตอ้งการปกป้องสทิธขิองชุมชนและทรพัยากรไม่ควรเป็นคดอีาญา 
มกีรณีการสรา้งเขื่อนแลว้ทําใหท้ีด่นิชาวบา้นถูกน้ําท่วม ชาวบา้นมามาประทว้งแต่กลบัถูกศาล
พพิากษาจาํคกุ 
 
ผูเ้ข้าร่วมสมัมนาจากสภาทนายความ 
 
 สภาทนายความทําเรื่องไกล่เกลี่ยมานานมผีลงานมาก ทําใหเ้หน็ว่าทนายความไม่ใช่
ตอ้งการใหเ้กดิคดขีึน้แต่อย่างเดยีว    การไกล่เกลี่ยดงักล่าวทําใหร้ฐัไม่ต้องมคี่าใชจ้่าย มเีพยีง
เบีย้เลีย้งใหท้นายความวนัละ 500 บาทเท่านัน้ ไมต่อ้งมเีงนิเดอืนและบา้นพกัให ้แต่อยากใหร้ฐั
เพิม่งบประมาณสนบัสนุนสภาทนายความทีม่ภีาระงานมากดว้ย  
 




