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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดเผยแพร “รายงานทีดีอารไอ” (มีช่ือเดิมวา “สมุดปกขาว 
ทีดีอารไอ”) มาตั้งแตเดือนสิงหาคม 2536  โดยคัดสรรกลั่นกรองงานวิจัยตางๆ มานําเสนออยางเรียบงายเพ่ือ 
จุดประกายใหเกดิการวิพากษวิจารณ 

 “รายงานทีดีอารไอ” มีโอกาสรับใชสังคมไทยเปนระยะๆ แบบรายสะดวก อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกจิ การเมอืง และสังคมในปจจุบันเปนไปอยางรวดเร็วและซบัซอนข้ึน  “รายงานทีดีอารไอ” จึงจะมาพบกับผูอาน
เปนรายเดือนดวยรูปเลมกะทัดรัดซึ่งหอหุมเนือ้หาที่แนนกระชับ และยังคงนําเสนอเรื่องราวตางๆ อยางเรียบงายแบบ
เปนมิตรตอความสนใจใครรูของผูอานทั่วไป  

นอกจากนี้ จะมกีารนํางานวิจัยจาํนวนหนึ่งซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวเนื่องกันมาจัดทําเปน “รายงานทีดีอารไอ ฉบับ
พิเศษ” เปนครั้งคราวดวย   



 

ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจกับความขัดแยง 
ในสังคม: ทฤษฎี ประสบการณ และ 
แนวทางสมานฉันท * 

 

บทนํา 

บทความนี้ตองการเชื่อมโยงปรากฏการณหลักสองเรื่องเขาดวยกัน คือความเหลื่อมลํ้า 
ทางเศรษฐกิจและความขัดแยงในสังคม เนื่องจากมีแนวคิดวาสังคมใดมีความ 
เหล่ือมลํ้าสูงนาจะมีความเสี่ยงตอการเกิดความขัดแยง แนวคิดนี้เปน “ความเชื่อ” ซึ่งตอง
พิจารณาใหถี่ถวน เพราะทั้งสองเรื่องเปนปรากฏการณทางสังคมทีม่ีความซับซอน เชน 
จะพิจารณาความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจอยางไร หมายถึงความเหลื่อมลํ้าระหวาง 
คนชั้นกลางกับคนรวย หรือระหวางคนรวยกับคนจน หรือระหวางคนชั้นกลางกับคนจน 
ในขณะที่ความขดัแยงก็มีหลายรปูแบบและมีที่มาที่ไปหลากหลายมาก จนทําใหยากที่
จะพิจารณาวาความขัดแยงที่พบเห็นอยูสืบเนื่องจากความเหลื่อมลํ้าหรือไม หรือมี
สาเหตุจากปจจัยอื่น (เชน ความแตกตางทางดานชาติพันธุ ดานศาสนา) หรือ
ผสมผสานกนั 

                                                   
*  สรุปจากบทความชื่อเดียวกันของ ดร. สมชัย จิตสุชน ผูอํานวยการวิจัยดานการพัฒนา

เศรษฐกิจสวนรวมและการกระจายรายได ดร. ธิดา อินทรโชติ  ผูเชี่ยวชาญ ฝายการวิจัย
นโยบายเศรษฐกิจสวนรวม และ ดร. ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ ผูเชี่ยวชาญ ฝายการวิจัย
แผนงานเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ซ่ึงเสนอในการสัมมนา
วิชาการประจําป 2548 เร่ือง “สูสังคมสมานฉันท” จัดโดย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย รวมกับ มูลนิธิชัยพัฒนา, สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาต,ิ สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และกระทรวงแรงงาน  เม่ือวันที่ 26-27 พฤศจิกายน 2548 ณ โรงแรมแอมบาสซาเดอร ซิตี้ 
จอมเทียน ชลบุรี 
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บทความนี้มุงพิจารณา 5 ประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
1. ความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย 
2. ความสัมพันธระหวางความขัดแยงกับความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ 
3. ประสบการณความขัดแยงที่มาจากความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกจิ 
4. ความชอบธรรมของความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ 
5. การสรางความสมานฉันทภายใตความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ 

ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจในสังคมไทย 

เราสามารถพิจารณาชองวางของรายไดระหวางกลุมช้ันผูมีรายไดระดับตางๆ 
ในสังคมไทยไดโดยคํานวณรายไดเฉล่ียของชาวไทยซึ่งแบงออกเปน 5 กลุมช้ันคือ  
ช้ันรายไดที่ 1 หมายถึงกลุมชาวไทยรอยละ 20 ที่มีรายไดสูงสดุของประเทศ จนถึง 
ช้ันรายไดที่ 5 หมายถึงกลุมชาวไทยรอยละ 20 ที่มีรายไดตํ่าสุดของประเทศ การ
คํานวณพบวา ในป พ.ศ. 2547 กลุมช้ันรายไดที่ 1 มีรายไดเฉล่ีย 11,874 บาทตอคน 
ตอเดือน และมรีายไดรวมทั้งกลุมคิดเปนรอยละ 54.86 ของรายไดรวมทั้งประเทศ 
ในขณะที่กลุมช้ันรายไดตํ่าสุดมีรายไดเฉล่ียเพียง 982 บาทตอคนตอเดือน คิดเปนเพียง
รอยละ 4.54 ของรายไดทั้งประเทศ 1 

นอกจากนี้ เรายงัสามารถพิจารณาความเหลื่อมลํ้าของการกระจายรายไดในมิติ
เชิงพ้ืนที่อีกดวย การคํานวณโดยใชขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรอืน สํานักงานสถิติแหงชาติพบวา ประชากรในกรุงเทพมหานครมีรายไดเฉล่ียใน
ป 2547 ประมาณ 9.4 พันบาทตอเดือน คิดเปนรอยละ 22.8 ของรายไดทั้งประเทศ 
ในขณะที่ประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีรายไดเฉล่ียในป 2547 ประมาณ 2.7 
พันบาทตอเดือน คิดเปนรอยละ 13.6 ของรายไดทัง้ประเทศ 

                                                   
1 ดูรายละเอียดการคํานวณนี้ไดจากตารางที่ 4 ในบทความฉบับเต็ม (สมชัย, ธิดา และชัยสิทธิ์ 

2548,  4)  
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ความสัมพันธระหวางความขัดแยงกับความเหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจ 

โดยทั่วไปมักอธิบายกันวาความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจนาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่
กอใหเกิดความขัดแยงในสังคม อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยบางชิ้นที่อาจทําใหตองทบทวน
คําอธิบายนี้เสียใหม เชน Nelson (1998) พบวา ประเทศที่มีการกระจายรายไดเลวราย
ลงเรื่อยๆ ไมไดมีประวัติความขัดแยงที่รุนแรง ในขณะเดียวกันกลับพบความขัดแยง 
ไดมากแมในประเทศที่ประชาชนมีชีวิตความเปนอยูดีข้ึนอยางตอเนื่อง ในแงนี้จึงตอง
ระมัดระวังในการกลาวอางถึงความสัมพันธระหวางความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจกับ
ความขัดแยงในสังคม เพราะความขัดแยงมีลักษณะซับซอนเกินกวาที่จะอธิบายดวย
ปจจัยทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว  Nelson (1998) ระบุวา ความขัดแยงในสังคมข้ึนกับ 
อีกหลายปจจัย ไดแก 

1. ทัศนคติของสังคมในเรื่องความชอบธรรมโดยรวมของสังคม ซึ่งรวมถึง
ความชอบธรรมของความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจดวย 

2. ความคาดหวังตออนาคตที่ดีข้ึนทั้งในดานเศรษฐกิจและดานอื่นๆ หาก
สังคมมีแนวโนมดีข้ึน บุคคลในสงัคมนั้นกม็ีแนวโนมจะยอมอดกลัน้ตอความขัดแยง ไม
แสดงความไมพึงพอใจออกมามากเทาสังคมที่หยุดนิ่งหรือถอยหลัง 

3. ความเปนกลุมกอนของคนในสังคม รวมถึงความสามารถในการรวมกลุม 
(ซึ่งหมายถึงการแบกรับภาระในการรวมกลุม) 

4. ชองทางในการผองถายและจัดการกับความขัดแยงของสังคม เชน ถาหาก
มีกระบวนการตัดสินขอพิพาทอยางเปนธรรมหรือไดรับการยอมรับก็จะลดความขดัแยง
ลง รวมทั้งลดโอกาสที่จะเกิดความรุนแรงจากความขัดแยงนั้น 

5. ความสามารถของรัฐในการกดความขัดแยงมิใหปรากฏตัวออกมา 
6. ธรรมมาภิบาลของชนชั้นปกครองและองคกรทางการเมือง 
แมวาความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจมักจะไมเปนปจจัยกระตุน (catalyst factor) 

ที่กอใหเกิดความขัดแยงทันที แตก็อาจทําหนาที่เปนเชื้อไฟที่สงผลใหความขัดแยงปะทุ
ออกมาเปนความรุนแรงเมื่อไดรับการกระตุนจากสาเหตุอื่น เชน ที่มีการวิเคราะหกันวา
ปญหาความยากจนและความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางกลุมที่นับถือศาสนาอิสลาม
และศาสนาพุทธมีสวนซ้ําเติมกรณีความรุนแรงและการกอการรายในภาคใตของไทย
นอกเหนือจากปญหาธุรกิจผิดกฎหมาย ความไมเปนธรรมของอํานาจรัฐและเจาหนาที่
ของรัฐ ฯลฯ 
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การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางขนานใหญก็มีสวนเอื้อใหเกิด
ความขัดแยงไดเชนกัน เชน พัฒนาการทางเศรษฐกิจของไทยที่คอนขางรวดเร็วในระยะ
ประมาณครึ่งศตวรรษที่ผานมากอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจสังคมเปนอยาง
มาก เมื่อบางภาคสวนของสังคมปรับตัวไมเทาทันกับการเปลี่ยนแปลงก็ทําใหเกิดความ
ตึงเครียดข้ึนในสังคมโดยรวมได 

ประสบการณความขัดแยงที่มาจากความเหลื่อมล้าํทางเศรษฐกิจ 

ในสวนนีจ้ะนําเสนอประสบการณความขัดแยงที่นาจะเกีย่วเนือ่งกับปญหาความ
เหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจหรือปญหาที่มาจากการเปลีย่นแปลงทางสังคมที่เร็วเกินควร 

ประสบการณตางประเทศ 

ในครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19 ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และอังกฤษ ไดมีการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม สงผลใหโครงสรางการผลิตเปลี่ยนไปอยางมากมายจากอดีต  
ความสัมพันธระหวางชนชั้นแรงงานและชนชั้นนายทุนอยูในชวงเริม่แรกของการพัฒนา 
จึงเกิดการเอารัดเอาเปรยีบ การปฏิบัติตอแรงงานเปนไปอยางไรศีลธรรม ภาครฐัก็ไม
พรอมจะเขามาจดัระเบยีบ ความขัดแยงและความรุนแรงจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได  

ในชวงทศวรรษ 1990 จนถึงตนทศวรรษ 2000 ประเทศอารเจนตินา โบลิเวีย 
และเวเนซุเอลา ประสบปญหาความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากการบริหารเศรษฐกิจมหภาค
ผิดพลาดจนนําไปสูวิกฤติเศรษฐกิจ ประสบการณจากสามประเทศนี้แสดงใหเห็น
ความสําคัญของความเหลื่อมลํ้าในสังคม เพราะวิกฤติเศรษฐกิจเชนที่สามประเทศนี้ได
ประสบก็เคยเกิดกับประเทศอืน่ๆ มานับไมถวน แตระดับความรุนแรงของวิกฤติการณ
ทางสังคมที่ตามมาไมเดนชัดเทานี้  

ประสบการณของไทย 

เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนเหตุการณความขัดแยงและความรุนแรงแบบ
ที่เคยเกิดข้ึนกับประเทศที่ตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วแต
พัฒนาการทางการเมืองกาวตามไมทัน แมประชาชนจํานวนมากจะมีชีวิตความเปนอยู 
ดีข้ึน แตก็ปรากฏวามีการใฝหาเสรีภาพ การเรียกรองรัฐธรรมนูญ จนนําไปสูความขัดแยง
และความรุนแรงในที่สุด 
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การพัฒนาเศรษฐกิจไทยในเวลาตอมาโดยขาดการมีสวนรวมของภาคประชาชน
ดําเนินไปพรอมกบัความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทยที่มเีพ่ิมมากขึ้น ความขัดแยงเริ่มปรากฏ
ใหเห็นในลักษณะการคัดคานโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ เชน เข่ือนปากมูล หรือ
ทอสงกาซที่อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ฯลฯ 

ความชอบธรรมของความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกจิ 

ประเด็นสําคัญในการพิจารณาเรื่องความเหลื่อมลํ้ากับความขัดแยงในสังคมอยูที่
สังคมมองวาความเหลื่อมลํ้ามีความชอบธรรมเพียงไร Delhey (1999) แยกแยะประเด็น
ที่เกี่ยวของกับการพิจารณาเรื่องความชอบธรรมของความเหลื่อมลํ้าวาประกอบดวย
ความเสมอภาค ซึ่งหมายถึงสภาวะที่ประชากรมีรายไดและทรัพยสินเทาเทียมกัน  
แตหากตีความความเสมอภาคอยางตรงไปตรงมาเกินไปก็มักจะไมสอดคลองกับความ
เปนจริง จึงจําเปนตองผอนคลายโดยการขยายความวาความชอบธรรมเกิดขึ้นไดเมื่อ
รายไดของบุคคลขึ้นอยูกับความสามารถเปนหลัก ซึ่งถึงแมจะยังมีความเหลื่อมลํ้าแตก็
เปนสิ่งที่ยอมรับได  

แนวคิดหนึ่งที่ดึงดูดนักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทางสังคม คือแนวคิดเรื่อง
ความเทาเทยีมกนัของโอกาส (equality of opportunity) ซึ่งเสนอข้ึนมาทดแทนแนวคิด
เรื่องความเทาเทียมกันของรายได กลาวคือทุกคนควรมีโอกาสเทาเทียมกันในการ
แสวงหาความกาวหนาใหกับตัวเอง รวมถึงการแสวงหาชีวิตที่ดีข้ึนที่อาจไมเกี่ยวของกับ
เศรษฐกจิก็ได  อยางไรก็ตามแมแนวคิดนี้จะมเีสนหในตัวเอง แตก็มีปญหาวาสังคม 
แบบไหนทีใ่หโอกาสกับทุกคนอยางเทาเทียมกัน           

สหรัฐอเมริกาเองไดช่ือวาเปนประเทศที่เนนเรื่องความเทาเทียมกันของโอกาส
เปนอยางมาก แตกลับเปนประเทศที่มีความเหลื่อมลํ้าของรายไดและทรัพยสินสูงกวา
ประเทศพัฒนาแลวโดยทั่วไป เชน ประเทศพัฒนาแลวในยุโรป หากสหรัฐอเมริกาเปน
ดินแดนแหงโอกาสจริง ในขณะที่ประเทศแถบยุโรปที่การกระจายรายไดเทาเทียมกัน
มากกวาเกิดข้ึนไดโดยการแทรกแซงของรัฐบาล การเปรียบเทียบวาความเหลื่อมลํ้าที่
ยอมรับไดควรจะเปนเทาไรจึงไมใชเรื่องงาย  วิธีการหนึ่งที่จะชวยเพ่ิมความกระจางถึง
ระดับความเหลื่อมลํ้าที่ชอบธรรมและยอมรับได คือการถามความเห็นของสมาชิก 
สวนใหญในสังคม โดย Alesina และคณะ (Alesina et al. 2001) พบวา ในขณะที่ 
คนรวยทั้งในสหรัฐอเมริกาและในยุโรปไมมีปญหากับระดับความเหลื่อมลํ้าที่เปนอยู แต
คนจนในยุโรปจะมีความไมพอใจมากกวาคนจนในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพราะคนจนใน
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สหรัฐอเมริกามีความเชื่อวาจะมีโอกาสมีชีวิตที่ดีขึ้นมากกวาคนจนในยุโรป ในแงนี้
อาจถือไดวาสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จมากกวาในการสรางความชอบธรรมใหกับ
ระดับความเหลื่อมลํ้าในประเทศตน อยางไรก็ตามมิไดหมายความวาคนจนในสหรัฐ- 
อเมริกาจะมีโอกาสมากกวาคนจนในยุโรปเสมอไป เพราะผลการวิจัยเปนการถาม
ความเห็นของผูตอบ ซึ่งอาจไดรับอิทธิพลของขอมูลขาวสารที่แตกตางกันในแตละประเทศ  

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดที่อาจใชอธิบายปรากฏการณที่ชาวอเมริกันใหการยอมรับ
ระดับความเหลื่อมลํ้าในสังคมได นั่นคือ สังคมอเมริกันเปนสังคมที่มีพลวัตทางสังคม 
(social mobility) สูง กลาวคือ ประชาชนมีการเปลี่ยนแปลงสถานะความเปนอยูคอนขาง
รวดเร็ว เชน เดิมทํางานรับจางคาแรงต่ําก็สามารถผันตัวเองไปเปนผูประกอบการรายยอย
ได  ดังนั้นจึงทําใหรูสึกวามีโอกาสในการปรับปรุงชีวิตความเปนอยูของตนเองมากกวา
สังคมที่หยุดนิ่งหรือเคลื่อนไหวชา  

ในสังคมไทยระบบอุปถัมภเปนประเด็นสําคัญที่พึงพิจารณาประเด็นหนึ่งในเรื่อง
ความชอบธรรมกับความเหลื่อมลํ้า ระบบนี้ฝงรากลึกในสังคมไทยมาชานาน มีสวนชวย
จัดระเบียบสังคมและการเมืองโดยการกําหนดความสัมพันธตางตอบแทนระหวางกลุม
บุคคลตางๆ จึงมิอาจกลาวในทันทีทันใดวาระบบอุปถัมภเปนสิ่งที่ผิดและไมพึงปรารถนา 
แตจําเปนตองพิจารณาวาระบบอุปถัมภนี้มีความชอบธรรมมากนอยเพียงไร  

ความไมชอบธรรมของระบบอุปถัมภเกิดข้ึนจากสองสาเหตุสําคัญ คือ  
ประการแรก ระบบอุปถัมภมักมคีวามไมโปรงใสในความสัมพันธระหวางผูอุปถัมภและ
ผูรับการอุปถัมภ เนื่องจากผูรับการอุปถัมภมักจะคาดหวังวาตนเองจะไดรับอภิสิทธิ์จาก 
ผูอุปถัมภ ซึ่งการไดรับอภิสิทธิ์นี้ในบางกรณีอาจเปนไปอยางไมโปรงใสหรือ 
ผิดกฎหมาย และประการที่สองเกี่ยวเนื่องกับประการแรก กลาวคือ ผูอุปถัมภและ
ผูรับการอุปถัมภรวมมือกันเอารัดเอาเปรียบคนอื่นๆ จนกอใหเกิดความไมพอใจของ
สังคมโดยรวม การแพรขยายตัวอยางกวางขวางของการคอรรัปชันก็เปนผลพวงของ
ระบบอุปถัมภในระดับชาติ ซึ่งเรื่องนี้ก็เปนสาเหตุหนึ่งที่นําไปสูการเรียกรองความ 
ชอบธรรมในสังคมของนักศึกษาและประชาชนในชวงกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 

การสรางความสมานฉันทภายใตความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกจิ 

เราอาจแบงแนวทางการสรางความสมานฉันทไดเปนสองแนวทาง คือ 
1. การปองกันความรุนแรงและการจดัการกับความขัดแยง บทความนี้จะ

นําเสนอเฉพาะการจัดการที่เกีย่วพันกับความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ ดังนี้ 
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1.1  การสงเสริมการมสีวนรวมของประชาชนในการพัฒนาเศรษฐกจิ แมเมือ่
ประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายแลวแตแนวทางการพัฒนา
ยังคงเปนไปในแนวทางเดิม ก็ยงัเปนการชวยใหการพัฒนาเกิดความชอบธรรมมากขึ้น 
ลดความหวาดระแวงระหวางกันและกันลง และยังทําใหเกิดกระบวนการจัดสรร
ผลประโยชนใหแกภาคสวนตางๆ อยางเหมาะสมยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งเปดโอกาส
ใหคํานึงถึงผูไดรบัผลกระทบดานลบจากการพัฒนา 

1.2  การทําประชาพิจารณโครงการขนาดใหญ ในระบอบประชาธิปไตย 
การทําประชาพิจารณเปนกระบวนการที่มีคุณคามาก ผูทําประชาพิจารณตองมีความ
จริงใจและปฏิบัติตามผลประชาพิจารณ 

1.3  การแกปญหาขอพิพาท เมื่อความขัดแยงไดพัฒนามาถึงระยะแสดงออก
แลว 2 ควรมีกระบวนการแกปญหาขอพิพาท ซึ่งแบงไดเปนสี่รูปแบบ คือ  

    1.3.1  การเจรจาไกลเกลี่ย (Negotiation) โดยคูกรณีทําการเจรจากันเอง 

 1.3.2  การเจรจาไกลเกลี่ยแบบมคีนกลาง (Mediation) เปนการเจรจา
ไกลเกลี่ยโดยมีบุคคลที่สามหรือคนกลางเปนผูอํานวยความสะดวก แตไมทําหนาที่ตัดสิน 

 1.3.3  อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ทําหนาที่คลายผูพิพากษาที่ตอง
รับฟงขอมูลของทั้งสองฝายแลวทาํการตัดสิน แตไมมีสภาพบังคับตามกฎหมาย คูกรณี
ไมจําเปนตองปฏิบัติตามคําตัดสินนี้ 

 1.3.4  การพิจาณาตัดสินโดยศาล (Adjudication) มีผลทางกฎหมายที่
คูกรณีตองปฏิบัติตาม 

2. การลดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจที่ไมชอบธรรม แบงเปนสองแนวทาง
หลัก คือ 

2.1 มาตรการดานการคลัง แบงเปนสองมาตรการ ไดแก 
 2.1.1  มาตรการดานภาษี ควรเพ่ิมสัดสวนภาษีทางตรง (เชน ภาษี 

เงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล) และลดสัดสวนภาษีทางออม (เชน 
ภาษีมูลคาเพ่ิม  ภาษีสรรพสามิต  อากรนําเขา)  และตองผลักดันใหโครงสรางภาษี
ทางตรงเปนโครงสรางภาษีอัตรากาวหนา (progressiveness) ใหมากขึ้น  นอกจากนีย้ัง

                                                   
2  ความขัดแยงที่พัฒนามาถึงระยะแสดงออก  เปนระยะที่ผูเกี่ยวของไดดําเนินการอยางใด

อยางหน่ึงเพื่อแสดงจุดยืน อาจมีการเจรจาไกลเกลี่ยหรือถึงทางตันแลว  ดู วันชัย (2545) 
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ควรริเริ่มเก็บภาษีประเภทใหมๆ ที่จะชวยลดความเหลื่อมลํ้าของการกระจายรายไดลง 
เชน ภาษีทรัพยสนิ ภาษีมรดก เปนตน 

 2.1.2 มาตรการดานการใชจายภาครัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการจัด
สวัสดิการใหแกผูดอยโอกาส ขอพึงพิจารณาก็คือ การใหสวัสดิการสังคมอาจไมจําเปน 
ตองทําผานกระบวนการทางการคลังเสมอไป  องคการกึ่งราชการ เชน กองทุน
ประกันสังคมก็ทาํหนาที่ในเรือ่งนีไ้ดเปนอยางดี  

  2.2 การสรางความชอบธรรมในสังคม ถือไดวาเปนมาตรการที่ตรงกับปญหา
มากที่สุด เนื่องจากความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกจิโดยตัวเองมใิชปญหา แตความไม 
ชอบธรรมทีแ่ฝงตัวมาพรอมกับความเหลื่อมลํ้า (ถามี) ตางหากทีเ่ปนรากเหงาของปญหา
จนสามารถเปนเชื้อไฟกอใหเกิดความขัดแยงทั้งที่แฝงเรนและที่แสดงออกอยางรุนแรงได 
ทั้งนี้ การสรางความชอบธรรมในสังคมเปนมาตรการเชิงโครงสรางที่ไมเพียงครอบคลุม
ดานเศรษฐกจิเทานั้น หากยังรวมถึงมาตรการดานนิติศาสตร รัฐศาสตร ศีลธรรม และ
ประเพณีดวย 
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