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บทสรุปผู้บริหาร 

ความเปราะบางเป็นแนวคิดท่ีมีความเป็นพลวตัรมากกว่าความยากจน ในการขจดัความยากจน
ในสังคมไทยให้หมดไปจะเกิดข้ึนไม่ได้ถ้าหากมีครัวเรือนจํานวนมากยงัคงเปราะบางอยู่ ดังนั้ น 
การศึกษาน้ีจึงมีเป้าหมายในการศึกษาความเปราะบางของครัวเรือนไทย การศึกษามิไดเ้นน้ความเส่ียงใน
ระดบัใดระดบัหน่ึง หรือความเส่ียงประเภทใดประเภทหน่ึง แต่เนน้ถึงผลกระทบของความเส่ียงท่ีทาํให้
บุคคลท่ีมีความเปราะบาง ตอ้งตกอยูใ่นภาวะยากไร้ กล่าวคือ ตอ้งการศึกษาว่าบุคคลท่ีมีความเปราะบาง
นั้นเป็นเช่นไรหรือวดัได้อย่างไร ความเส่ียงและการคงอยู่อย่างต่อเน่ืองของความเส่ียงทาํให้บุคคล
เปราะบางตกอยูใ่นสภาพยากไร้ไดอ้ยา่งไร  

แนวคดิเรืองความเส่ียง ความเปราะบางและความยากไร้ 

ความเส่ียง (risk) หมายถึง  เหตุการณ์ท่ีไม่สามารถพยากรณ์ไดว้่าจะเกิดข้ึนหรือไม่  หรือเกิดข้ึน
ไดอ้ย่างไร   อย่างไรก็ตาม  อาจมีแนวทางท่ีกาํหนดความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์ข้ึนล่วงหน้าได ้ 
กล่าวอีกนัยหน่ึงความเส่ียงเป็นเร่ืองของการพิจารณาเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต   ความเส่ียงใน
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงจะส้ินสุดลงก็ต่อเม่ือเหตุการณ์จากความเส่ียงนั้นไดเ้กิดข้ึนแลว้  และมกัจะมี
ผลลพัธ์ของเหตุการณ์เกิดข้ึนตามมา  ความเส่ียงจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อ
คนทุกคนเหมือนกนั  ทั้งน้ีไม่ไดห้มายความว่า คนท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์นั้นจะไม่มีความ
เส่ียง  คนท่ีมีความเส่ียงทุกคนอาจไม่ไดรั้บผลกระทบจากความเส่ียงนั้น  ตวัอย่างเช่น ความเส่ียงจาก
เหตุการณ์ถูกรถชน  คนทุกคนลว้นมีความเส่ียงท่ีจะถูกรถชน  แต่ความเส่ียงจากการถูกรถชนจะส่งผล
กระทบแต่เฉพาะผูท่ี้ถูกรถชน   

ความเปราะบาง (vulnerability) เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองไดภ้ายหลงั
จากเกิดเหตุการณ์  เน่ืองจากไม่ไดเ้ตรียมการจดัการหรือไม่สามารถเตรียมการจดัการกบัความเส่ียงไว้
อยา่งเพียงพอ 

ความเปราะบางเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเส่ียง  เม่ือมีความเส่ียงและเกิดเหตุการณ์ข้ึน บุคคลท่ี
ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองหรือไม่สามารถจัดการกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้นั้ นถือว่าเป็นบุคคลท่ี
เปราะบาง  ตวัอยา่งเช่น  บุคคลมีความเส่ียงท่ีจะเจบ็ป่วย  ต่อมาบุคคลนั้นลม้ป่วยลงและไม่มีเงินพอท่ีจะ
จ่ายค่ารักษาพยาบาล  จึงส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลนั้น ซ่ึงในช่วงก่อนท่ีจะเจ็บป่วย  
บุคคลดังกล่าวอาจเป็นผูมี้ฐานะและสามารถหาเล้ียงตนเองหรือครอบครัวได้  บุคคลท่ีไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองไดภ้ายหลงัเหตุการณ์ จดัไดว้า่เป็นบุคคลท่ีมีความเปราะบาง 

ความยากไร้ (Deprivation) เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเส่ียงและความเปราะบาง  ความยากไร้
เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลมีสถานะยากจนในปัจจุบนัและไม่มีความหวงัท่ีจะหลุดพน้จากความยากจนได้
ในอนาคต  ดว้ยเหตุน้ีบุคคลท่ีเป็นคนยากไร้จึงไม่สามารถท่ีจะช่วยเหลือตนเองไดท้ั้งก่อนและหลงัเกิด
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เหตุการณ์จากความเส่ียง  ดงันั้น คนยากไร้ จึงหมายถึงคนจนท่ีมีรายไดใ้นปัจจุบนัตํ่ากวา่เสน้ความยากจน  
อีกทั้งในอนาคตก็ไม่มีทางท่ีจะหลุดพน้จากความยากจนได ้ สาเหตุท่ีเขาเป็นคนยากไร้ก็เน่ืองมาจากการ
ขาดขีดความสามารถท่ีจะหารายไดซ่ึ้งอาจมาจากชราภาพ  ทุพพลภาพ  หรือมีภาระครอบครัวสูง เช่น 
อาจมีเด็กหรือคนชราหรือผู ้ป่วยเร้ือรังและรุนแรงอยู่ในครอบครัว   หรือไม่เป็นท่ีต้องการของ
ตลาดแรงงาน  ขาดทรัพยสิ์นท่ีจะไปลงทุน อยูท่อ้งท่ีห่างไกลทุรกนัดารไม่สามารถส่งผลผลิตมาขายได ้ 
เป็นตน้  คนยากไร้ส่วนใหญ่ไม่สามารถกูเ้งินมาเพ่ือใหส้ามารถหลุดพน้จากความยากจนได ้เน่ืองจากไม่
มีผูใ้หกู้ ้ เพราะผูใ้หกู้ต่้างมองวา่ไม่มีทางท่ีบุคคลคนนั้นจะจ่ายคืนเงินกูไ้ด ้ 

คนยากไร้จาํแนกออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ 1) คนยากไร้ท่ียงัสามารถทาํงานได ้ หากทางการหางาน
ให้แก่คนกลุ่มน้ีทาํหรือใหสิ้นทรัพยเ์พื่อเป็นทุน เช่น โครงการเอ้ืออาทรต่างๆ ก็อาจจะทาํใหเ้ขาสามารถ
ขยบัฐานะความเป็นอยูข้ึ่นมาได ้ และ 2) คนยากไร้ท่ีไม่มีทางขยบัฐานะ  ตวัอยา่งของคนกลุ่มน้ีท่ีเห็นได้
เด่นชดัท่ีสุดคือ  คนชรา  คนทุพพลภาพทางร่างกาย  คนท่ีมีภาระค่าใชจ่้ายสูงซ่ึงอาจเน่ืองมาจากมีบุตร
หลานมาก  หรือคนในครอบครัวเจบ็ป่วยดว้ยโรคเร้ือรัง  เป็นตน้  การใหค้วามช่วยเหลือท่ีเหมาะสมแก่
คนจนทัว่ไปและคนยากไร้จึงแตกต่างกนั  แมแ้ต่ในกรณีท่ีเป็นคนยากไร้เหมือนกนัแต่หากเป็นคนยากไร้
ท่ียงัสามารถทาํงานได ้ แนวทางการให้ความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมนั้นก็ยงัแตกต่างกบัคนยากไร้ท่ีไม่มี
ทางขยบัฐานะ 

ความเส่ียงจาํแนกออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) ความเส่ียงท่ีสามารถเตรียมการไดล่้วงหน้า  2) 
ความเส่ียงท่ีไม่สามารถเตรียมการหรือคาดการณ์ไดล่้วงหนา้  และความเส่ียงท่ีคาดการณ์ไดแ้ต่มีโอกาส
หรือความน่าจะเป็นท่ีเกิดในระดับตํ่า  และ 3) ความเส่ียงในชราภาพ  ซ่ึงความเส่ียงในชราภาพน้ีมี
ลกัษณะพิเศษบางประการจะพิจารณาแยกต่างหาก 

เม่ือความเส่ียงเกิดข้ึนมนุษยจ์าํเป็นตอ้งหาหนทางจดัการกบัความเส่ียงเหล่านั้น การจดัการกบั
ความเส่ียงสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเด็น ประเด็นท่ีหน่ึง เป็นการพิจารณาว่าจดัการเม่ือใด และ
ประเดน็ท่ีสอง เป็นการพิจารณาวา่ใครเป็นผูจ้ดัการกบัความเส่ียง    

 

การจัดการกบัความเส่ียง 
ประเดน็ท่ี 1 จดัการเม่ือใด ประเดน็ท่ี 2 ใครเป็นผูจ้ดัการ 

1. จดัการโดยมีการเตรียมการล่วงหนา้ (ex ante)    

− ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเส่ียง หรือ ป้องกนัไม่ใหค้วาม
เส่ียงมากระทบ 

− การจดัการกบัความเส่ียงท่ีป้องกนัไม่ไดห้รือไม่ได้
ป้องกนัแต่สามารถเตรียมการได ้

2. การจดัการกบัความเส่ียงหลงัเหตุการณ์ (ex post) 

1. บุคคล 
2. สงัคม (รวมทั้งรัฐบาล) 
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การพิจารณาวา่จดัการเม่ือใดนั้นสามารถจาํแนกแนวทางการจดัการกบัความเส่ียงออกไดเ้ป็นการ
จดัการโดยมีการเตรียมการล่วงหนา้ (ex ante) กบัการจดัการเม่ือเกิดเหตุการณ์แลว้ (ex post) ในการ
จดัการแบบ ex ante มีแนวทางการจดัการได ้2 วิธี คือ 1) ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเส่ียง หรือ ป้องกนัไม่ให้
ความเส่ียงมากระทบ  อาทิเช่น  การป้องกนัอุบติัเหตุบนทอ้งถนน และ 2) การจดัการกบัความเส่ียงท่ี
ป้องกนัไม่ไดห้รือไม่ไดป้้องกนัแต่สามารถเตรียมการได ้ เช่น  การประกนัชีวิต 

การจดัการกบัความเส่ียงหลงัเหตุการณ์ (ex post) คือ เม่ือเกิดเหตุการณ์จากความเส่ียงต่างๆ  หาก
บุคคลไดเ้ตรียมการจดัการล่วงหนา้ไวก้็จะใชม้าตรการท่ีเตรียมการไวก่้อนมาจดัการกบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน  อาทิเช่น อาจใช้เงินออมในกรณีท่ีได้ออมไว  ้ หรือเรียกร้องสินไหมทดแทนในกรณีท่ีได้ทาํ
ประกนัไว ้ หรือใชสิ้ทธิประกนัสังคม  แต่สาํหรับในกรณีท่ีมิไดเ้ตรียมการไวล่้วงหนา้หรือเตรียมไวไ้ม่
เพียงพอ  ก็อาจจะตอ้งจดัการดว้ยวิธีกูเ้งิน  ส่งสมาชิกในครอบครัวออกไปหางานทาํ  ขอความช่วยเหลือ
จากญาติ ชุมชน หรือรัฐ   

การพิจารณาว่าใครเป็นผูจ้ดัการกบัความเส่ียงสามารถจาํแนกแนวทางการจดัการกบัความเส่ียง
ได ้2 วิธี คือ การจดัการในระดบับุคคลและการจดัการโดยสงัคมและรัฐบาล  

ความเส่ียงต่างๆ ท่ีมีอยู่นั้น  บุคคลโดยทัว่ไปมกัมีแนวทางการจดัการกับความเส่ียงท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนบา้งไม่มากก็นอ้ย  อาทิเช่น  การเตรียมการจดัการโดยการออม  การกูย้ืมเงิน  การกระจายแหล่ง
รายได ้ เช่น  เกษตรกรอาจเตรียมการจดัการโดยปลูกพืชหลายๆ ชนิดแทนการปลูกพืชชนิดเดียว  และ
การแบ่งเบาความเส่ียง เช่น เกษตรกรเม่ือเผชิญกบัภยัแลง้ อาจส่งสมาชิกในครัวเรือนออกไปหางานทาํ
นอกภาคเกษตร  

ในระดบับุคคล แนวทางการจดัการกบัความเส่ียงอาจมีไดห้ลายรูปแบบ  แต่แนวทางการจดัการ
บางอยา่งบุคคลบางกลุ่มอาจทาํไม่ไดห้รือทาํไดแ้ต่ไม่เพียงพอเน่ืองมาจากความยากจน หรือการประสบ
ภยัต่อประชาชนจาํนวนมาก หรือความลม้เหลวของตลาด ดงันั้นภาครัฐบาลจาํเป็นท่ีตอ้งเขา้มาช่วยเหลือ 
เช่น  มาตรการดา้นการออมและสินเช่ือ  การสงเคราะห์เม่ือเกิดภยัธรรมชาติ  และตลาดการประกนับาง
ประเภทเช่น การประกนัการวา่งงาน 

ความเส่ียงในชราภาพแตกต่างจากความเส่ียงประเภทอ่ืนๆ เน่ืองจากโดยทัว่ไป ความชราไม่ใช่
เร่ืองความเส่ียง เพราะเป็นส่ิงท่ีสามารถรู้ไดอ้ยา่งแน่นอนว่าเม่ือใดจะเร่ิมเขา้อยูใ่นวยัชรา  และรู้แน่นอน
ว่ารายไดจ้ะลดลงจนถึงไม่มีรายไดเ้ม่ือถึงในวยันั้น  ดว้ยเหตุน้ี  บุคคลทัว่ไปจึงตอ้งเตรียมการต่างๆ เพื่อ
จดัการกบัความชรา  วิธีการเตรียมจดัการกบัความชราภาพมีหลายรูปแบบ  อาจแตกต่างกนัไปในแต่ละ
บุคคลและตามช่วงอาย ุ เช่น  การเลือกองคก์รทาํงานท่ีมีบาํเหน็จบาํนาญให้  การมีบุตรหลานพร้อมทั้ง
ปลูกฝังค่านิยมกตญัญูเพื่อใหบุ้ตรหลานดูแลพอ่แม่ยามชรา และการสะสมทรัพยสิ์นไวใ้ชย้ามชรา 
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ในปัจจุบัน ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความเส่ียงและความเปราะบางของผูสู้งอายุเร่ิมมีมากข้ึน 
(สดัส่วนคนชราท่ีอยูค่นเดียวหรือไม่ไดอ้ยูก่บัลูกหลานมีเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 5.02 ในปี 2529 เป็น 8.53 ใน
ปี 2545) สังคมอาจมีความเห็นตรงกนัว่าเป็นส่ิงท่ีรับไม่ไดห้ากคนแก่ตอ้งตกอยู่ในฐานะท่ีไม่สามารถ
เล้ียงดูตัวเองได้ หรืออดตาย และจาํเป็นท่ีรัฐจะต้องเขา้มาช่วยเหลือดูแล วิธีท่ีรัฐสามารถให้ความ
ช่วยเหลือไดน้ั้นจาํแนกไดเ้ป็น 2 แบบตามเวลาท่ีจดัการ คือ ex ante และ ex post  

ตวัอยา่งวิธีการจดัการแบบ ex ante ไดแ้ก่ ระบบบาํเหน็จบาํนาญ (pension) มีแนวคิดว่า ทุกคนมี
สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการครองชีพในระดบัหน่ึงในยามชรา มาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานการครองชีพ
ขั้นตํ่าท่ีรัฐไดใ้หห้ลกัประกนัแก่ทุกคนว่า เม่ือถึงวยัชราบุคคลจะพอประทงัชีวิตอยูไ่ด ้ไม่ตกระกาํลาํบาก
ไปกวา่หลกัประกนัท่ีใหไ้ว ้

ตวัอย่างวิธีการจดัการแบบ ex post ไดแ้ก่ การสงเคราะห์เป็นกรณีๆ ไป เป็นการให้ความ
ช่วยเหลือแบบใหเ้ปล่าหลงัจากท่ีเกิดเหตุการณ์พบคนชราท่ีตกอยูใ่นฐานะยากไร้ โดยรัฐจะพิจารณาเป็น
คราวๆ หรือเป็นกรณี  หากพิจารณาแลว้เห็นควรท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือ รัฐกจ็ะจ่ายเงินแก่คนชรานั้น การ
จดัการตามวิธีน้ี คนชราไม่จาํเป็นตอ้งออมไวล่้วงหนา้   

ความเส่ียงและความเปราะบางในบริบทของสังคมไทย: การศึกษาเชิงคุณภาพ 

จากการระดมสมองในสามจงัหวดั ผูเ้ขา้ร่วมเห็นวา่ ความเส่ียง คือ ความไม่แน่นอน ไม่มัน่ใจ ไม่
มัน่คง ไม่พร้อม ไม่มีมาตรฐาน สภาพท่ีหม่ินเหม่ต่อการเปล่ียนแปลง โรคภยัไขเ้จ็บ ไม่ปลอดภยัใน
ชีวิตประจําวันโจรขโมย ภัยแล้ง วัยรุ่นติดโทรทัศน์หรือส่ือ พ่อแม่ไม่สอนลูก สังคมอ่อนแอ ลืม
วฒันธรรม ส่วนความเปราะบาง คือ ความเส่ียงท่ีนาํไปสู่ความไม่เขา้ใจกนั ความสับสน ความรุนแรง 
ความขดัแยง้ สภาพท่ีอ่อนไหวพร้อมท่ีจะนาํไปสู่ส่ิงต่างๆ มีความใกลเ้คียงกบัความเส่ียง ยิง่เปราะบางยิ่ง
เส่ียง  

โดยสรุปความเส่ียงสามารถจาํแนกไดเ้ป็น ความเส่ียงท่ีเกิดจากธรรมชาติ และความเส่ียงท่ีเกิด
จากการกระทาํของมนุษย ์ความเส่ียงท่ีคนไทยตระหนกัส่วนใหญ่เป็นความเส่ียงท่ีเกิดจากการกระทาํของ
มนุษย ์และเป็นความเส่ียงในระดบัปัจเจกมากกว่าระดบัชุมชน โดยเฉพาะความเส่ียงท่ีเกิดแก่เด็กและ
เยาวชนในปัจจุบนั   

ในการเผชิญกบัความเส่ียงและความเปราะบางของคนไทยมกัจะเร่ิมจากการช่วยเหลือกนัของ
สถาบนัครอบครัวและชุมชนเป็นอนัดบัแรก การพึ่งพาภาครัฐมกัเกิดในกรณีภยัธรรมชาติท่ีกระทบคนทั้ง
ชุมชน  

การวดัความเปราะบางต่อความยากจน: การศึกษาเชิงปริมาณ 

การวดัความเปราะบางต่อความยากจนเป็นการพยายามกาํหนดระดบัความเปราะบางในเชิง
ปริมาณให้แก่ครัวเรือน เพื่อให้สามารถบอกไดว้่าแต่ละครัวเรือนหรือครัวเรือนประเภทใดท่ีมีความ



viii 

เปราะบางต่อความยากจน และเพื่อใหส้ามารถกาํหนดแนวนโยบายท่ีเหมาะสมและตรงต่อปัญหาก่อนท่ี
ครัวเรือนจะตกอยูใ่นภาวะความยากจน  

การกาํหนดความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนเป็นการมองไปขา้งหนา้และประเมินว่า
โอกาสท่ีครัวเรือนจะตกอยูใ่นภาวะความยากจนนั้นมากนอ้ยเพียงใด ดงันั้น การประเมินความเปราะบาง
ต่อความยากจนของครัวเรือนคือ การประเมินว่าโอกาสท่ีครัวเรือนจะตกอยู่ในภาวะความยากจนใน
อนาคตเป็นเท่าใด ครัวเรือนจะตกอยู่ในความยากจนดา้นค่าใชจ่้ายเพื่อการบริโภค (หรือรายได)้ ของ
ครัวเรือนในอนาคตถา้ค่าใชจ่้าย (หรือรายได)้ ของครัวเรือนตํ่ากว่าเส้นความยากจน (Chaudhuri et al., 
2002) 

การประมาณสมการการบริโภคต่อหวัโดยวิธี FGLS พบว่า ตวัแปรท่ีมีผลต่อการบริโภคเฉล่ียต่อ
หัวประกอบด้วย ขนาดของครัวเรือน อายุของหัวหน้าครัวเรือน ปัจจยัดา้นการศึกษา และสภาพทาง
เศรษฐกิจและลกัษณะทางกายภาพของครัวเรือน 

เม่ือกาํหนดให้เกณฑก์ารวดัความเปราะบางเท่ากบัสัดส่วนคนจนในปี 2545 และ 2547 เท่ากบั
เป็นการกาํหนดเกณฑค์วามเปราะบางเท่ากบัโอกาสท่ีครัวเรือนจะตกอยู่ในความยากจน (สัดส่วนความ
ยากจน) พบว่าสัดส่วนครัวเรือนเปราะบางเท่ากบัร้อยละ 44 ในปี 2545 และ ร้อยละ 52 ในปี 2547  และ
ร้อยละ 35 ของครัวเรือนเป็นครัวเรือนเปราะบางทั้งสองปี 

คนท่ีมีความเปราะบางสูงมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นคนจนในอนาคต ครัวเรือนท่ีเปราะบางในปี 2545 
นั้นตอ้งตกอยูใ่นความยากจนในอีกสองปีต่อมาถึงร้อยละ 28 ในขณะท่ีคนท่ีไม่เปราะบางตกอยูใ่นความ
ยากจนเพียงร้อยละ 6  นอกจากน้ี คนท่ีเคยยากจนมีแนวโนม้ท่ีจะยงัคงเปราะบางต่อความยากจน เช่นร้อย
ละ 32 ของครัวเรือนท่ีเปราะบางในปี 2547 เคยเป็นครัวเรือนท่ียากจนในปี 2545 และร้อยละ 26 เป็น
ครัวเรือนท่ียากจนในปี 2547  ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางอยู่สมํ่าเสมอ (ทั้งปี 2545 และ 2547) เกือบ
คร่ึงหน่ึงเป็นครัวเรือนยากจนในปี 2545 และกวา่ร้อยละ 30 เป็นครัวเรือนยากจนในปี 2547  ลกัษณะดงัท่ี
กล่าวมาแสดงให้เห็นถึงความยากลาํบากของการหลุดออกจากวงโคจรของความเปราะบางและความ
ยากจนของครัวเรือนกลุ่มหน่ึง ซ่ึงถือไดว้า่ครัวเรือนกลุ่มน้ีเป็นผูย้ากไร้ 

ครัวเรือนท่ีตกอยูใ่นความยากจนอยา่งต่อเน่ือง (หรือครัวเรือนท่ีจนเร้ือรังหรือยากไร้เร้ือรัง) และ
ครัวเรือนท่ีเปราะบางอย่างต่อเน่ืองส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ การมีผูห้ญิงเป็นหวัหนา้ครัวเรือนไม่เป็นปัจจยัท่ีทาํใหค้รัวเรือนเปราะบางหรือยากจน อยา่งไร
ก็ดี สัดส่วนของครัวเรือนท่ีเปราะบางขา้มปีและยากจนขา้มปีส่วนใหญ่มีหัวหนา้ครัวเรือนเป็นชายและ
เป็นครัวเรือนท่ีหัวหนา้ครัวเรือนมีคู่สมรส ส่วนครัวเรือนท่ีจนหรือเปราะบางเพียงปีใดปีหน่ึงมีสัดส่วน
ของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นหมา้ยค่อนขา้งสูง  

สาเหตุของความเปราะบางมาจากสองส่วนคือ ค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหัวตํ่า หรือความผนั
ผวนของการบริโภคต่อหัวสูง (แมว้่าจะมีค่าเฉล่ียของการบริโภคสูง)  ในกรณีท่ีครัวเรือนเปราะบางมี
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ค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหัวตํ่ากว่าเส้นความยากจนจะถูกเรียกว่า เป็นครัวเรือนเปราะบางประเภท LM 
(low-mean) ส่วนครัวเรือนเปราะบางท่ีเหลือเป็นประเภท HV (high-variance)  

ครัวเรือนท่ีเปราะบางเพียงปีใดปีหน่ึงส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีความผนัผวนของการบริโภคต่อ
หวัสูงเช่นเดียวกบัการศึกษาของ Bidani and Richter (2001) ทั้งน้ีอาจเกิดจาก shock ท่ีครัวเรือนมิได้
เตรียมการไว ้ แต่สัดส่วนของผูเ้ปราะบางประเภท HV ในปี 2547 ตํ่ากว่าปี 2545 อยู ่0.05 จุดของร้อยละ
ถึงแมว้่าสัดส่วนของคนจนท่ีใชเ้ป็น threshold จะลดลงก็ตาม ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางขา้มปีมีสัดส่วน
ของ LM สูงกว่าครัวเรือนท่ีเปราะบางปีใดปีหน่ึงเป็นอยา่งมาก ครัวเรือนท่ีเปราะบางประเภท HV ในปี 
2545 ส่วนใหญ่อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และครัวเรือนท่ีเปราะบางประเภท LM ส่วนใหญ่อยูใ่น
ภาคเหนือ  แต่ในปี  2547 กลับปรากฏว่าครัวเรือนเปราะบางประเภท  LM ส่วนใหญ่อยู่ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  จะเห็นว่าสาเหตุของความเปราะบางในแต่ละพื้นท่ีค่อนขา้งผนัผวนระหว่างพื้นท่ี
และระหวา่งปี  

สัดส่วนของหัวหน้าครัวเรือนท่ีเป็นครัวเรือนเปราะบางประเภท HV มีลกัษณะเปล่ียนไป
ระหว่างปี 2545 และ 2547 สัดส่วนของครัวเรือนท่ีเป็นเจา้ของกิจการลดลงแต่สัดส่วนของนายจา้งและ
ลูกจา้งอกชนกลบัเพิ่มสูงข้ึน ในปี 2545 อาจจะเป็นปีท่ีค่อนขา้งเส่ียงสาํหรับนายจา้งและผูป้ระกอบกิจการ
ส่วนตวัเน่ืองจากมีสดัส่วนของความเปราะบางประเภท LM เพิ่มข้ึน 4-6 จุดของร้อยละ 

ลูกจ้างผูมี้รายได้ประจาํอาจมีส่ิงกระทบท่ีทาํให้เปราะบางต่อความยากจนแตกต่างไปจาก
ครัวเรือนในชนบท ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ความเปราะบางต่อความยากจนส่วนใหญ่เกิดจากความผนัผวน
ของการบริโภคต่อหัว อย่างไรก็ดี แนวโนม้ครัวเรือนไทยท่ีมีความเปราะบางต่อความยากจนมีสัดส่วน
ของความเปราะบางประเภทค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหวัตํ่าหรือ low mean (LM) เพิ่มข้ึน 

สมมติฐานหน่ึงของการท่ีกลุ่ม LM เพิ่มอาจมาจากสัดส่วนของผูมี้รายไดป้ระจาํเพิ่มข้ึน ผูท่ี้มี
รายไดป้ระจาํคือ กลุ่มท่ีเป็นลูกจา้งเอกชน รัฐบาลและรัฐวิสาหกิจ ในปี 2545 สัดส่วนของรายไดข้อง
ครัวเรือนจาํแนกตามประเภทของรายได ้ครัวเรือนในเมืองมีสัดส่วนของรายไดค้รัวเรือนท่ีมาจากค่าจา้ง
สูงกว่าชนบท โดยเฉพาะครัวเรือนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลมีสัดส่วนของรายไดค้รัวเรือนท่ีมาจาก
ค่าจา้งสูงถึงร้อยละ 54 

ความเส่ียงใดๆ ท่ีมากระทบค่าจา้งยอ่มมีผลต่อความเปราะบางของครัวเรือนโดยเฉพาะครัวเรือน
ท่ีมีรายไดห้ลกัจากการเป็นลูกจา้ง การศึกษาโดยใชข้อ้มูลการสาํรวจภาวะการทาํงานของประชากรปี 
2545 และ 2546 ท่ีทาํการสาํรวจในเดือนเมษายน  โดยมีขอ้สมมติพื้นฐานว่า ถา้หากรายไดห้ลกัของ
ครัวเรือนมาจากค่าจา้งและมีเหตุบางประการท่ีทาํให้รายไดห้ลกัเปล่ียนแปลงยา่งมีนยัสาํคญั (เกิด shock  
ประเภทใดประเภทหน่ึง) เหตุการณ์ดงักล่าวยอ่มมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องครัวเรือน การศึกษา
จึงให้ความสําคัญต่อการเปล่ียนแปลงของรายได้จากค่าจ้างของคนในครัวเรือน ถ้ารายได้ส่วนน้ี
เปล่ียนแปลงร้อยละ 25 น่าจะมีผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องครัวเรือนบา้งไม่มากกน็อ้ย  
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ในปี 2545-46 ร้อยละ 32 ของครัวเรือนท่ีมีรายไดห้ลกัจากค่าจา้งไดรั้บผลกระทบดา้นลบทาํให้
รายไดจ้ากค่าจา้งลดลงร้อยละ 25 ในขณะเดียวกนัมีครัวเรือนจาํนวนร้อยละ 23 ไดรั้บผลกระทบดา้นบวก
ทาํให้ได้รับรายได้จากค่าจ้างเพิ่มข้ึนร้อยละ 25 ครัวเรือนท่ีได้รับผลกระทบด้านลบส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนท่ีอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 36)   

ครัวเรือนท่ีมีความเปราะบางต่อการลดลงของรายไดสู้งคือ ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนอาย ุ60 
ปีข้ึนไป (ร้อยละ 51 ของกลุ่มอาย)ุ ซ่ึงการเป็นผูสู้งอายุอาจทาํให้ความสามารถในการทาํงานลดลงหรือ
การเขา้สู่วยัเกษียณกท็าํใหร้ายไดล้ดลงเช่นกนั อยา่งไรกดี็ ผูสู้งอายท่ีุมีความสามารถหรือมี human capital 
สูงก็อาจจะสามารถสร้างรายไดเ้พิ่มข้ึน สัดส่วนของผูสู้งอายท่ีุมีรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนเพิ่มข้ึน
ร้อยละ 25 มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 25 (อาจเป็นรายไดท่ี้เพิ่มจากการทาํงานของลูกหลานท่ีอยูใ่นครัวเรือน
ก็ได้)  สัดส่วนของผูท่ี้รายได้จากค่าจ้างของครัวเรือนลดลงกว่าร้อยละ 25 ประมาณร้อยละ 35 เป็น
ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้อาย ุ30-35 ปี ลกัษณะน้ีเป็นตวัช้ีวดัท่ีค่อนขา้งไม่ดีต่อความเปราะบางของครัวเรือน
ในอนาคต กลุ่มอายุน้ีเป็นวยัแรงงานท่ีสาํคญัและควรมีความมัน่คงของรายไดเ้พื่อสามารถเล้ียงดูกลุ่มท่ี
พึ่งพิงในปัจจุบนั (เดก็และคนชรา) และควรมีรายไดเ้หลือพอเกบ็ออมเพ่ือใชใ้นวยัชรา 

ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนคนเดิม (ในปี 2545) หายไปจากการเป็นสมาชิกของครัวเรือนอาจจะ
ดว้ยเหตุการตาย การยา้ยถ่ิน หรือการหย่าร้าง แยกทางกนัก็มีความเปราะบางต่อการลดลงของรายได้
เช่นกนั ซ่ึงเห็นไดจ้ากประมาณร้อยละ 41 ถึงร้อยละ 57 ของครัวเรือนท่ีสมาชิกครัวเรือนคนท่ี 2 หรือ 3 
หรือ 4 ในปี 2545 เล่ือนลาํดบัข้ึนมาเป็นหัวหน้าครัวเรือนในปี 2546 มีรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือน
ลดลงร้อยละ 25 นอกจากน้ี ครัวเรือนในภาคเกษตรและอุตสาหกรรมก่อสร้างมีความเปราะบางต่อการ
ลดลงของรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนสูงกวา่อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน  

เม่ือวิเคราะห์การกระจายของครัวเรือนว่าครัวเรือนกลุ่มใดในแต่ละประเภทมีความเปราะบางต่อ
การลดลงของรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือน (ดูร้อยละของสดมภ)์ จะเห็นว่า ครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้เป็น
ลูกจา้งเอกชนมีสัดส่วนการเพิ่มของค่าจา้งร้อยละ 25 เป็นจาํนวนสูงมาก (ร้อยละ 80) ในขณะเดียวกนั
ครัวเรือนประเภทน้ีกมี็ความเปราะบางต่อการลดลงของค่าจา้งสูงเช่นกนั (ร้อยละ 87 เม่ือเทียบกบัสดัส่วน
ของตวัอยา่งร้อยละ 74 ในตารางภาคผนวก)  

การกระจายของครัวเรือนท่ีไดรั้บผลกระทบทั้งจาก shock ระดบัครัวเรือนและระดบัมหภาคจน
มีผลทาํใหร้ายไดค้รัวเรือนท่ีมาจากค่าจา้งลดลงร้อยละ 25 นั้นส่วนใหญ่ เป็นครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมีปัญหา
ในการดูแลตนเอง (ร้อยละ 99) เป็นครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมีปัญหาในการเคล่ือนไหวร่างกาย (ร้อยละ 99) 
และเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคม (ร้อยละ 99) นอกจากน้ี ยงัเป็นครัวเรือนท่ีมีความแร้นแคน้ดา้นสินทรัพย ์
เช่น อยูใ่นบา้นท่ีมีเพียงหอ้งนอนเดียว (ร้อยละ 55) ไม่เป็นเจา้ของรถยนตป์ระเภทต่างๆ (ประมาณร้อยละ 
90) แต่เป็นเจา้ของรถมอเตอร์ไซด ์(ร้อยละ 68) 

การศึกษาความเปราะบางต่อความยากจนในเชิงปริมาณช้ีให้เห็นว่า ปัญหาความเปราะบางของ
ครัวเรือนไทยมีความสาํคญัไม่นอ้ยไปกว่าปัญหาความยากจน การจะขจดัความยากจนใหห้มดไปจะตอ้ง
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ขจดัความเปราะบางต่อความยากจนดว้ย ไม่เช่นนั้นก็จะสามารถลดจาํนวนคนท่ีจนอยู่ในปัจจุบนัได้
เท่านั้น ถา้ยงัมีครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนอยู่จาํนวนมากจาํนวนคนจนในอนาคตก็จะมี
แนวโนม้วา่จะยงัคงมีอยูต่่อไป 

ดงันั้น ในทางปฏิบติัจึงควรวิเคราะห์ว่าจะทาํอย่างไรจึงจะป้องกนัให้ครัวเรือนท่ีเปราะบางมี
ภูมิคุม้กนัใหส้ามารถเผชิญกบัความเส่ียงได ้และถา้มีเหตุรุนแรงเกินกว่าท่ีภูมิคุม้กนัจะรองรับไวไ้ดค้วรมี
มาตรการใดใหผู้ต้กสู่ความยากจนกลบัออกสู่ครัวเรือนปกติไดย้ ัง่ยนืท่ีสุด 

การศึกษาพบว่า  ครัวเรือนชนบทท่ีเปราะบางต่อเน่ืองและซํ้ าซาก คือครัวเรือนในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ครัวเรือนท่ีหัวหนา้ครัวเรือนไม่มีการศึกษาหรือการศึกษาสูงสุดระดบัประถมตน้ 
ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนไม่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และครัวเรือนท่ีมีสินทรัพยต์ ํ่า มาตรการท่ีจะช่วย
ครัวเรือนกลุ่มน้ีคือการมุ่งสร้างศกัยภาพใหก้บัคนรุ่นลูกและรุ่นหลานโดยเฉพาะในดา้นการศึกษา ในการ
ช่วยเหลือครัวเรือนท่ีหวัหนา้ไม่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจควรหาแนวทางสร้างอาชีพให้เกิดรายได ้อาจจะ
ดว้ยการใชเ้งินสนบัสนุนจากรัฐในลกัษณะ workfare  ถา้หวัหนา้ครัวเรือนไม่สามารถประกอบกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจไดค้วรไดรั้บการสงเคราะห์ท่ีพอเพียงต่อการดาํรงชีพ 

ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางปีใดปีหน่ึงมกัเกิดจากความผนัผวนของรายไดสู้ง และเป็นครัวเรือนท่ี
ประกอบกิจการส่วนบุคคล นายจา้งและลูกจา้งเอกชน ความมัน่คงของรายไดมี้ผลต่อสวสัดิการของ
ครัวเรือนเหล่าน้ี กลไกการประกนัการว่างงานเป็นกลไกหน่ึงท่ีมีประโยชน์ต่อลูกจา้งเอกชนให้สามารถ
จดัการกบัความเส่ียงจากการทาํงานไดร้ะดบัหน่ึง  กลไกสําหรับผูป้ระกอบธุรกิจและนายจา้งอาจจะ
ซับซ้อนมากกว่าเน่ืองจากมีสาเหตุหลากหลาย ดงันั้น กลไกท่ีจะช่วยให้ครัวเรือนประเภทน้ีเผชิญกบั
ความเส่ียงไดมี้ประสิทธิภาพควรมีหลายมิติ เช่น มีการประกนัพืชผลเสียหายจากภยัธรรมชาติ มีกลไก
การช่วยเหลือทางธุรกิจท่ีทาํให้กิจการฟ้ืนตวัเร็วข้ึน หรือส่งเสริมการสร้าง risk pooling  ประเภทต่าง
ระหวา่งคนในสาขาอาชีพเดียวกนัหรือชุมชนเดียวกนั เป็นตน้ 
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Executive Summary 

Vulnerability to poverty is a forward looking and a more dynamic concept than 

being poor in a particular period.  Households with vulnerability to poverty are more 

likely to be poor in the future.  It is not possible to eradicate poverty in Thailand if a large 

proportion of Thai households remain vulnerable to poverty.  The objective of this 

research is to study household vulnerability in Thailand.  The study does not focus on any 

particular risks that might cause household vulnerability or deprivation.  However, it will 

focus on how to measure vulnerability to poverty and what types of households face 

continual risks that pass them into the state of deprivation. 

Concept of Risk, Vulnerability and Deprivation 

Risk means an uncertain event that we cannot expect when and how it occurs, but 

we may define the probability that the event will occur.  Risk is a future event.  Risk ended 

after the occurrence of the event in question. 

Households are vulnerable when they cannot cope with risks, either because they 

fail to plan for the risks ex ante or because the risks were completely unexpected, and they 

were so costly that households are pushed into poverty. 

Deprivation is an outcome from risks and vulnerability.  It is a situation when an 

individual is currently poor and, in addition, has a low probability of getting away from 

poverty in the future. A deprived individual cannot cope with risks ex ante and ex post.  

 

Risk Management 
When risks are managed 

1. Ex ante 
   - prevention 
   - preparation to expose 
2. Ex post 

Who manages the risks 
1. Individual 
2. Public (government) 

 

When exposed to risks, an individual can find ways to manage them.  This raises 

two issues: who manages the risks and when action is taken to manage them, that is, 

whether it is ex ante or ex post.  Ex ante risk management includes risk prevention and 

preparation to cope with risks that cannot be prevented, usually through some financial 

arrangements, for example savings, or buying of insurance.  Ex post risk management 

occur after the individual had exposed to risk, e.g. cope with risk by borrowing money 

from relatives to pay for hospital care.  
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Risk can be managed by individuals or by the society (in most cases by the 

government).  Individuals can manage risk ex ante, e.g. saving for retirement and crop 

diversification, and ex post, e.g. loan and migration, but they may not be able to manage 

risks due to their vulnerability, covariate risks or market failure.  These leave the role for 

government on social risk management.  Government can manage social risks in many 

ways.  For example, government might promote saving and credit mechanisms for 

farmers, public assistance for people coping with natural disaster, and unemployment 

insurance for private employees. 

The vulnerability of old people requires special attention.  Being old is obviously 

not a risk: people know exactly that they will be old and when will they be old.  However, 

not many of the old-to-be have prepared to save enough for their future consumption or 

not many of them have earned enough to save.  Even if they had been prudent, they may 

have suffered a run of bad luck that exhausted their savings.  Further, traditionally support 

for the old in Thailand has been provided by their children, but the proportion of the old 

staying by themselves increased from 5.02 per cent in 1986 to 8.53 per cent in 2002.  The 

vulnerability of the old is therefore emerging as a problem.  There seems to be a consensus 

that the old should not be left alone in the state of vulnerability and deprivation.  This 

means that the government has to manage this old-age risk ex ante, e.g. through a pension 

system or saving for retirement promotion, and ex post, e.g. through income support for 

the old. 

Risks and Vulnerability in the Thai Context: A Qualitative Assessment 

Three focus group discussions were conducted in three provinces.  Participants in 

the discussion defined risks they and their communities are exposed to as uncertainty, 

instability, unpredictability, and unsafe situation, i.e. illness, accident, robbery, drought, 

teenager and family crisis, and social and culture illness.  The participants defined 

vulnerability in a broader dimension than vulnerability to poverty.  They add that risks and 

vulnerability are inter-related.  Risks can cause people's vulnerability.  Meanwhile, people 

with high level of vulnerability might have to expose to a higher rate or level of risks.  

From the focus group discussion, we group their views of risks into two categories; 

1) risks caused by nature and 2) risks caused by human behaviour.  The latter is of more 

serious concern, particularly, risks posed by children and youth.   

Faced with risks, households usually ask for assistance from their family and 

community.  Government assistance was more common when there were covariate risks 

such as natural disaster that affecting a large number of households. 
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Vulnerability to Poverty: A Quantitative Assessment 

Quantification of vulnerability will help us pinpoint households that are vulnerable 

and likely to fall into poverty in the future.  This will help us design policies to assist such 

households before they fall into poverty.  

To define household vulnerability is to look forward and evaluate household's 

probability of falling into poverty.  A household is vulnerable if its expected consumption 

(or income) is below consumption (income) poverty line.  Household's vulnerability level 

is defined from the probability that a household will have expected consumption below the 

consumption poverty line in the future (Chaudhuri et al., 2002). 

Using 2002 and 2004, the estimation of log per capita household consumption by 

FGLS shows that household size, age of head of household, household education 

variables, household economic variables, and household infrastructure are key factors 

affecting expected consumption of households in the rural area.   

This study uses the headcount poverty ratio by region in 2002 and 2004 as 

threshold levels for vulnerability.  A household is vulnerable if its probability of having 

per capita consumption below the poverty line is above the threshold level.  In 2002 and 

2004, approximately 44 and 52 percent of the rural Thai household were vulnerable.  A 

more serious finding is that approximately 35 percent of rural household were vulnerable 

in both 2002 and 2004. 

Vulnerable households are more likely to fall into poverty in the future than the 

non-vulnerable.  Approximately 28 percent of vulnerable households in 2002 fell into 

poverty in 2004.  Only six percent of households who were not vulnerable in 2002 fell into 

poverty in 2004.  Approximately 32 percent of vulnerable households in 2004 used to be 

poor in 2002 and were poor in 2004.  About half of poor households in 2002 were 

vulnerable in both periods, 2002 and 2004.  Approximately 30 percent of the same 

households were poor in 2004.  This incidence indicates how difficult it is for poor and 

vulnerable household to move away from the cycle of vulnerability and poverty.  Based on 

these data for two years, these households may be characterized as being deprived. 

Households who were always trapped in poverty and vulnerability were 

households in the Northeast and North.  Their heads were more likely to be male and 

married couple.  Female headed household was not a significant factor for household's 

vulnerability to poverty.  Households with infrequent vulnerability incidence 

(vulnerability for one year only) were more likely to be headed by widows. 
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Sources of vulnerability are low mean per capita consumption (LM) and high 

variance of per capital consumption (HV).  Vulnerable households whose per capita 

consumption is below regional poverty line are a LM type.  The rest of the vulnerable 

households are of the HV type. 

Households who were vulnerable for a year (either 2002 or 2004) were more likely 

to be the HV type.  This finding is similar to Bidani and Richter (2001) using 1996, 1998 

and 1999 SES.  The proportion of vulnerable household type HV in 2004 is lower than in 

2002 by 0.05 percentage point even though the threshold level is lower.  A higher 

proportion of households who were always vulnerable was in the LM type than 

households who were infrequent vulnerability to poverty.  Vulnerable households in the 

HV type in 2002 were more likely to be in the Northeast and the LM type were more 

likely to be in the North.  However, in 2004, the majority of LM type households were 

from the Northeast.  The sources of vulnerability vary across regions and years. 

Characteristics of head of vulnerable household type HV had changed between the 

period of the study.  The proportion of heads who were self-employed decreased but the 

proportion of employer or employee increased.  It might be that risks affecting long term 

consumption in the year 2004 were high among the self-employed as more of them 

became LM-type vulnerable.    

The causes of vulnerability among employees who receive wage regularly might 

be different from the causes that affect rural households.  Work status with wage income 

includes private, government and state employees.  In 2002, households with highest 

proportion of wage income are those in Bangkok and metropolitan (54 percent). 

Households in the urban area have a higher proportion of wage income than households in 

the rural area. 

Risks that affect the variation of wage income might affect household vulnerability 

if wage income is the main source of household income. We assume that a decline of 

wage income by 25 percent can affect household well-being and vulnerability. 

Using the LFS 2002-03, we find that approximately 32 percent of the households 

whose heads are private, government or state employees experience a 25-percent decline 

in wage income (total wage income calculated from the summation of wage income of all 

household members).  The most vulnerable households are those with heads aged above 

60. Approximately 51 percent of those households experienced a 25-percent decline in 

wage income. Households whose heads have been changed for some reasons, e.g. death, 

migration, end of marriage, are also vulnerable to the decline in wage income. 
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Approximately 41-57 percent of households with new heads being the 2nd, 3rd, or 4th 

member of the households in 2002 have a lower wage income by 25 percent in 2004. 

What type of households is prone to the 25-percent decline in wage income?  We 

find that they are more likely to be those of private employees.  One or more of their 

household members have problems with physical immobility or cannot join social 

activities.  In addition, they are less likely to own assets such as a house with more than on 

bedroom, cars, pick-up trucks or small tractors. 

Policy Recommendation 

The quantitative assessment of household vulnerability shows that vulnerability is 

not less important than poverty.  To eradicate poverty, we must reduce the household 

vulnerability as well.  Vulnerable households have a high probability to be poor in the 

future.  Even though we can help the "today" poor move out of poverty, there will 

certainly be more of the "tomorrow" poor waiting ahead, if we ignore vulnerability. 

Therefore, we should have some policies to help households who are always 

vulnerable to poverty (3-year consecutively as in this study, for example) to cope with 

risks more effectively.  We find that households who are vulnerable to poverty are more 

likely to live in the northeast of Thailand, headed by individuals with no or lower 

education or without any economic activity.  To help them move out of the vulnerability to 

poverty, we need to promote education to their young household members.  Household 

members who are economically inactive but employable should be encouraged to join the 

labour force through appropriate workfare programs. 

Households who consistently move in and out of vulnerability to poverty are more 

likely to have their heads as self-employed, employers or private employees.  Income 

security is the major factor for household well-being.  To smooth income for private 

employees, the unemployment insurance program is a good option.  However, the 

mechanisms of self-employment and employer can be complicated since their might be 

many factors affecting their income.  The comprehensive protection mechanisms might 

include crop insurance against natural disaster, soft loan and credit for small business, 

promotion of risk pooling among professions or community etc.  
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บทที ่1   

บทนํา 

 
ในปัจจุบนัแนวคิดเร่ืองความยากไร้และความเปราะบางไดรั้บความสนใจทั้งในเชิงวิชาการและ 

การกําหนดนโยบาย  ความยากไร้และความเปราะบางนั้ นค่อนข้างสัมพันธ์และมีผลซ่ึงกันและกัน  
หลายแนวความคิดไดใ้ห้คาํจาํกดัความของความเปราะบางโดยพิจารณาจากรายไดแ้ละรายจ่ายของบุคคล
หรือครัวเรือน ซ่ึงเทียบได้กับการวดัระดับความยากจนนั่นเอง คาํจาํกัดความของความเปราะบางโดย
พิจารณาจากรายไดห้รือรายจ่ายอาจจะไม่เพียงพอท่ีจะกาํหนดลกัษณะและขอบเขตของความยากไร้ใน
หลายๆ สังคมได ้ การคาํนวณเร่ืองความยากจนทางการเงิน เป็นแนวคิดเพียงดา้นเดียวของเร่ืองความยากไร้ 
อยา่งไรกดี็ มิติเก่ียวกบัความเปราะบางยงัมีอีกหลายมิติ เช่น การขาดสารอาหาร การมีสุขภาพพลานามยัท่ีแย ่
การขาดโอกาสทางเศรษฐกิจและทางการศึกษา และการมีสิทธิทางการเมืองท่ีจาํกดั แต่มิติเหล่าน้ีอาจจะ
เหมาะสมกบัการกาํหนดความเปราะบางของบุคคลในแต่ละสงัคมไม่เหมือนกนั  

ความยากไร้และความเปราะบางมีความหมายใกลเ้คียงกนั ความยากไร้อธิบายจากความยากลาํบาก
และการไม่มีในภาวะในปัจจุบนัและในอนาคต ส่วนความเปราะบางหมายถึงโอกาสท่ีจะตกอยู่ในภาวะ
ยากลาํบากในอนาคตถึงแมว้่าในปัจจุบนัจะยงัไม่ตอ้งเผชิญกบัความยากลาํบาก ซ่ึงทั้งสองความหมายนั้น
กาํลงัเป็นท่ีสนใจของนักวิชาการและผูก้าํหนดนโยบายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศอ่ืน นอกจากน้ี 
ยงัไดมี้ความพยายามท่ีจะวดัความกินดีอยู่ดีหรือส่ิงท่ีตรงกนัขา้มกบัความยากไร้ ซ่ึงตวัช้ีวดัท่ีเป็นท่ีรู้จกักนั
แพร่หลาย คือ ดชันีการพฒันาสําหรับมนุษย ์(Human Development Index) ท่ีจดัทาํโดยองคก์าร
สหประชาชาติ 

ความเส่ียงเป็นเหตุสาํคญัเหตุหน่ึงท่ีทาํให้ครัวเรือนเผชิญกบัความเปราะบาง  (vulnerability) หรือ
ความยากไร้ (deprivation) ความเส่ียงคือ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ครัวเรือนตระหนกัวา่จะใหผ้ลกระทบดา้นลบ (มีทั้ง
ความเส่ียงระดบัครัวเรือน ชุมชน ประเทศ และนานาประเทศ) ซ่ึงความเส่ียงท่ีครัวเรือนตอ้งเผชิญเป็นระยะ
เวลานาน หรือความเส่ียงท่ีมีผลกระทบสูงย่อมอาจทาํให้ครัวเรือนตกอยู่ในภาวะเปราะบางหรือยากไร้ได ้
ความเส่ียงสามารถแบ่งได ้3 ระดบั คือ ระดบัท่ีไดผ้ลกระทบต่อปัจเจกบุคคลและครัวเรือน (micro) ครัวเรือน
และชุมชน (meso) และประชากรทั้งประเทศ (macro) ความเส่ียงระดบั micro หรือความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนเฉพาะ
บุคคล เช่น ความเจ็บป่วย ความบาดเจ็บ ความพิการ ความชราภาพ และความตายท่ีส่งผลในระดบัปัจเจก
บุคคลและระดบัครัวเรือน ความเส่ียงระดบั meso เช่น โรคระบาด ภยัแลง้ นํ้ าท่วม ไฟไหมป่้า การจลาจล 
และมลพิษต่างๆ ซ่ึงส่งผลในระดบัครัวเรือนในละแวกเดียวกนัหรือในระดบัชุมชน  Holzmann and 
Jorgensen (2000) ไดแ้บ่งประเภทความเส่ียงเป็นในการบรรเทาความยากไร้และความเปราะบางนั้น ตอ้ง
อาศยักลไกทางนโยบายท่ีหลากหลาย  ปัจจุบนัประเทศไทยมีกลไกการคุม้ครองทางสังคมอยูห่ลายดา้น เพื่อ
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บรรเทาความยากไร้และลดความเปราะบาง รวมถึงช่วยให้ประชาชนสามารถจดัการกบัความเส่ียงได ้เช่น 
ความเส่ียงเร่ืองสุขภาพ วงจรชีวิต และการว่างงาน ซ่ึงแต่ละกลุ่มประชากรก็จะไดรั้บระดบัความคุม้ครองท่ี
แตกต่างกนั 

ความเส่ียงท่ีน่าเป็นท่ีสนใจคือ ความเส่ียงท่ีกระทบผูท่ี้เปราะบางจนทาํให้กลายเป็นบุคคลท่ียากไร้ 
ความเส่ียงดงักล่าวสามารถแบ่งได ้3 ระดบั คือ ระดบัท่ีไดผ้ลกระทบต่อปัจเจกบุคคลและครัวเรือน (micro) 
ครัวเรือนและชุมชน (meso) และประชากรทั้งประเทศ (macro) ความเส่ียงระดบั micro หรือความเส่ียงท่ี
เกิดข้ึนเฉพาะบุคคล เช่น ความเจ็บป่วย ความบาดเจ็บ ความพิการ ความชราภาพ และความตายท่ีส่งผลใน
ระดบัปัจเจกบุคคลและระดบัครัวเรือน ความเส่ียงระดบั meso เช่น โรคระบาด ภยัแลง้ นํ้าท่วม ไฟไหมป่้า 
การจลาจล และมลพิษต่างๆ ซ่ึงส่งผลในระดบัครัวเรือนในละแวกเดียวกนัหรือในระดบัชุมชน   

การศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ยงานดา้นความเส่ียง ความเปราะบางและความยากไร้ ความเส่ียง
นั้นคือ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้ครัวเรือนตระหนกัว่าจะให้ผลกระทบดา้นลบ (มีทั้งระดบัครัวเรือน ชุมชน ประเทศ 
และนานาประเทศ) ซ่ึงความเส่ียงท่ีครัวเรือนตอ้งเผชิญเป็นระยะเวลานาน หรือความเส่ียงท่ีมีผลกระทบสูง
ย่อมอาจทาํให้ครัวเรือนตกอยู่ในภาวะเปราะบางหรือยากไร้ได ้Holzmann and Jorgensen (2000) ไดแ้บ่ง
ประเภทความเส่ียงเป็น 

 Life-cycle risks ซ่ึงประกอบดว้ยการตอ้งเผชิญกบัการเกิด แก่ เจบ็ ตาย อนัเป็นวงจรชีวิตของ
มนุษย ์

 Health risks ประกอบดว้ยความเส่ียงจากการเจบ็ป่วยหรือโรคติดต่อ  
 Social risks ประกอบดว้ย การปลน้ ฆ่า สงคราม 
 Economic risks เช่นการเกิดวกิฤติเศรษฐกิจซ่ึงจะมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกวา้ง 
 Environmental risks เช่น ส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษ การขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ 
 Natural risks เช่น ดินถล่ม แผน่ดินไหว คล่ืนยกัษ ์

Heitzmann, Canagarajah, and Siegel (2002) เสนอว่าความเส่ียงจะไม่มีความสาํคญัใดๆ ถา้หากว่า
ครัวเรือนยงัไม่ตอ้งเผชิญความเส่ียงนั้น เม่ือตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงและตระหนกัว่ากาํลงัเผชิญกบัความเส่ียง
นั้นอยู ่ครัวเรือนกจ็ะหาวิธีการลดผลกระทบของความเส่ียง ผลกระทบของความเส่ียงอาจจะรุนแรงถึงขั้นทาํ
ใหค้รัวเรือนตอ้งตกอยูใ่นภาวะยากจน (รูปท่ี 1.1)  Heitzmann, Canagarajah, and Siegel กล่าวว่าครัวเรือนมี
ความเปราะบางถา้หากการเผชิญกบัความเส่ียงทาํให้ครัวเรือนตอ้งตกอยู่ในภาวะยากจนหรือความเป็นอยู่
ยากลาํบากกวา่ความจาํเป็นพื้นฐาน อยา่งไรกดี็ Alwang, Siegel, and Jorgensen (2002) ไดใ้หค้วามหมายของ
ความเปราะบางวา่มีองคป์ระกอบดงัน้ี  
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 มีลกัษณะเป็น Forward-looking  กล่าวคือเป็นการมองถึงความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะมีความ
เป็นอยูท่ี่แยล่งในอนาคต 

 ครัวเรือนท่ีไม่สามารถแบกรับความผนัผวนของเหตุการณ์ต่างๆ หรือความเส่ียงถือวา่เป็น
ครัวเรือนเปราะบาง 

 ระดบัของความเป็นครัวเรือนเปราะบางข้ึนอยูก่บัลกัษณะของความเส่ียง และความสามารถของ
ครัวเรือนในการต่อสูก้บัความเส่ียง 

 ความเปราะบางข้ึนอยูก่บัความยดืเยื้อของความเส่ียง ครัวเรือนอาจจะสามารถแบกรับความเส่ียง
ไดห้น่ึงเดือน แต่ถา้นานกวา่นั้นกจ็ะเปราะบางกบัความเส่ียงท่ียดืเยื้อ 

 คนจนและคนเกือบจนมกัจะเปราะบาง เน่ืองจากขอ้จาํกดัในการต่อสูก้บัความเส่ียง ดว้ย
ขอ้จาํกดัดา้นหลกัทรัพยท์าํใหไ้ม่สามารถสูก้บัความเส่ียงท่ียดืเยื้อ 

 

รูปที ่1.1 ความเส่ียงและความเปราะบาง 

 
 

ความเส่ียง 

การเผชิญกบัความเส่ียง 
การจดัการกบัความเส่ียง 
ก่อนท่ีจะเผชิญกบัความเส่ียง 

ประเมินสถานการณ์ เม่ือ

เผชิญกบัความเส่ียงแลว้ 

ผลลพัธท่ี์อาจเกิดข้ึน (คาดการณ์ก่อนเกิดความเส่ียง): ความเปราะบาง 

ผลลพัธท่ี์เกิดข้ึนหลงัเผชิญกบัความเส่ียง: อาจตกอยูใ่นความยากจน 

ผลของ shock ในอดีต 

การจดัการกบัความเส่ียงเม่ือ
เผชิญกบัความเส่ียงแลว้ 

ห่วงโซ่ของความเส่ียง 

เผชิญหนา้ 

การลดความเส่ียง 

การลดการเผชิญ

กบัความเส่ียง 

การบรรเทาความเส่ียง 

 
 
ท่ีมา : แปลจาก Heitzmann, Canagarajah, and Siegel, 2002. 

อดีต                  ปัจจุบนั           อนาคต 
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ความเปราะบางเป็นแนวคิดท่ีมีความเป็นพลวตัรมากกว่าความยากจน ในการขจดัความยากจนใน
สงัคมไทยใหห้มดไปจะเกิดข้ึนไม่ไดถ้า้หากมีครัวเรือนจาํนวนมากยงัคงเปราะบางอยู ่ดงันั้น การศึกษาน้ีจึงมี
เป้าหมายในการศึกษาความเปราะบางของครัวเรือนไทย การศึกษามิไดเ้นน้ความเส่ียงในระดบัใดระดบัหน่ึง 
หรือความเส่ียงประเภทใดประเภทหน่ึง แต่เนน้ถึงผลกระทบของความเส่ียงท่ีทาํใหบุ้คคลท่ีมีความเปราะบาง 
ตอ้งตกอยู่ในภาวะยากไร้ กล่าวคือ ตอ้งการศึกษาว่าบุคคลท่ีมีความเปราะบางนั้นเป็นเช่นไรหรือวดัได้
อยา่งไร ความเส่ียงและการคงอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองของความเส่ียงทาํใหบุ้คคลเปราะบางตกอยูใ่นสภาพยากไร้ได้
อยา่งไร 

1.1 วตัถุประสงค์ 

การศึกษาเร่ืองความยากไร้และความเปราะบางจะเน้นท่ีแนวคิดเก่ียวกบัความยากไร้และความ
เปราะบาง และคน้หาแนวทางปฏิบติัในการวิเคราะห์ถึงมิติท่ีเก่ียวขอ้งและเหมาะกบัการวดัความยากไร้ใน
บริบทของประเทศไทย เพื่อท่ีจะ 

1) กาํหนดจาํนวนผูเ้ปราะบางและผูย้ากไร้ในประเทศไทย โดยใชเ้คร่ืองมือวดัมิติต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั
ความยากไร้ 

2) ศึกษาลกัษณะและหนทางต่างๆ ท่ีจะนาํประชาชนไปสู่กลุ่มเปราะบาง 

1.2 วธีิการศึกษา 

การศึกษาน้ีเป็นทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ การวิเคราะห์ดา้นแนวคิดเก่ียวกบัความเปราะบางเป็น
การวิเคราะห์โดยใช้วรรณกรรมทั้งในและต่างประเทศ แนวคิดท่ีกล่าวถึงเป็นแนวคิดดา้นเศรษฐศาสตร์ 
การศึกษาไดข้ยายมุมมองใหก้วา้งข้ึนดว้ยการทาํ focus group กบัประชาชนทุกช่วงวยัและท่ีมาจากกลุ่มอาชีพ
ต่างๆ เพื่อระดมความคิดเห็นเก่ียวกับความเปราะบางท่ีประชาชนตอ้งเผชิญอยู่และวิธีจัดการกับความ
เปราะบางของประชาชน การทาํ focus group นั้นทาํใหส้ามจงัหวดัคือ นนทบุรี เชียงใหม่และขอนแก่น ดงัมี
รายช่ือท่ีปรากฏในภาคผนวก 

การศึกษาเชิงปริมาณนั้นใชแ้บบจาํลองท่ีพฒันาโดย Bidani and Richter (2001) และ Chaudhuri  
et al. (2002) เป็นตน้แบบในการศึกษา ขอ้มูลท่ีใชไ้ดจ้ากสาํนกังานสถิติแห่งชาติ จากการทาํสาํรวจสามชุดคือ 
การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 2545 และ 2547 การสํารวจภาวะการทาํงานของ
ประชากรปี 2545 และ 2546 และการสาํรวจอนามยัและสวสัดิการปี 2546 
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1.3 ส่วนประกอบของการศึกษา 

การศึกษาประกอบดว้ย 4 บทคือ บทท่ี 1 เป็นบทนาํ  ส่วนบทท่ี 2 เป็นการให้แนวคิดเก่ียวกบัความ
เปราะบางและความยากไร้เพื่อให้มีความเขา้ใจตรงกบัเก่ียวกบัความหมายท่ีสาํคญัของหลายแนวคิดท่ีกาํลงั
ศึกษาอยู ่ ซ่ึงแนวคิดเหล่านั้นอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ ในขณะท่ีมิติของความเปราะบาง
นั้นมีหลายมิติ ในบทท่ี 3 จึงเป็นมิติท่ีไดจ้ากการระดมความคิดเห็นจากประชาชนในสามจงัหวดั (สามภาค) 
มิติเก่ียวกบัความเปราะบางในสายตาของประชาชนนั้นครอบคลุมกวา้งและมกัเนน้ความเปราะบางต่อปัญหา
สังคมท่ีสังคมกาํลงัเผชิญอยู่ และบทสุดทา้ยเป็นการศึกษาเชิงปริมาณเพื่อกาํหนดว่าลกัษณะของครัวเรือน
เปราะบางเป็นอยา่งไร และปัญหาครัวเรือนเปราะบางในสงัคมไทยเม่ือเทียบกบัความยากจนเป็นอยา่งไร 

1.4 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

เป็นท่ีทราบกนัดีครัวเรือนในชนบทของไทยมีสัดส่วนคนจนสูงกว่าคนในเมือง สังคมชนบทจึงเป็น
กลุ่มเป้าหมายสาํคญัของรัฐในการท่ีจะพยายามกาํจดัความยากจนใหห้มดไป 

การวิเคราะห์เพียงสถานการณ์ความยากจนในปัจจุบนัอาจจะไม่เพียงพอต่อการดาํเนินการใหบ้รรลุ
เป้าหมายการขจดัความยากจน ถา้หากว่ามีคนจนหนา้ใหม่แวะเวียนเขา้สู่ความยากจนเร่ือยๆ หรือแมแ้ต่คนท่ี
เคยหลุดออกจากความยากจนแลว้ยงัอาจจะกลบัมาจนอีกคร้ังหน่ึงหรืออีกหลายๆ คร้ังก็เป็นได ้คนจนท่ีเวียน
เขา้มานั้นมีความเปราะบางต่อความยากจนหรือเรียกวา่มีโอกาสท่ีจะเขา้สู่ความยากจนในอนาคต 

การวดัความเปราะบางต่อความยากจนนั้นทาํได ้และการตรวจเช็คว่ากลุ่มใดคือผูเ้ปราะบางต่อความ
ยากจนกส็ามารถทาํไดเ้ช่นกนั ในการศึกษาน้ีใชก้ารประมาณการบริโภคต่อหวัของครัวเรือนในการประเมิน
ว่าครัวเรือนจะมีความเปราะบางในอนาคตหรือไม่  ผลจากการประเมินนั้นพบว่า สัดส่วนคนเปราะบางต่อ
ความยากจนในชนบทนั้นสูงกวา่สดัส่วนคนจน ประมาณร้อยละ 44 ของคนชนบทเปราะบางต่อความยากจน
ในปี 2545 และร้อยละ 52 เปราะบางในปี 2547 ท่ีสําคญัคือร้อยละ 35 เปราะบางต่อความยากจนทั้งสองปี  
ครัวเรือนเหล่านั้นอาจจะเขา้สู่ความยากจนเม่ือมีเหตุการณ์เส่ียงมากระทบ 

ดังนั้ น ในทางปฏิบัติจึงควรวิเคราะห์ว่าจะทาํอย่างไรจึงจะป้องกันให้ครัวเรือนท่ีเปราะบางมี
ภูมิคุม้กนัให้สามารถเผชิญกบัความเส่ียงได ้และถา้มีเหตุรุนแรงเกินกว่าท่ีภูมิคุม้กนัจะรองรับไวไ้ดค้วรมี
มาตรการใดใหผู้ต้กสู่ความยากจนกลบัออกสู่ครัวเรือนปกติไดย้ ัง่ยนืท่ีสุด 

การศึกษาพบว่า ครัวเรือนชนบทท่ีเปราะบางต่อเน่ืองและซํ้ าซาก คือครัวเรือนในภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษาหรือการศึกษาสูงสุดระดบัประถมตน้ ครัวเรือนท่ี
หวัหนา้ครัวเรือนไม่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และครัวเรือนท่ีมีสินทรัพยต์ ํ่า มาตรการท่ีจะช่วยครัวเรือนกลุ่ม
น้ีคือการมุ่งสร้างศกัยภาพให้กับคนรุ่นลูกและรุ่นหลานโดยเฉพาะในด้านการศึกษา ในการช่วยเหลือ
ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนไม่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจควรหาแนวทางสร้างอาชีพใหเ้กิดรายได ้อาจจะดว้ย
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การใชเ้งินสนบัสนุนจากรัฐในลกัษณะ workfare1  ถา้หัวหนา้ครัวเรือนไม่สามารถประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจไดค้วรไดรั้บการสงเคราะห์ท่ีพอเพียงต่อการดาํรงชีพ 

ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางปีใดปีหน่ึงมกัเกิดจากความผนัผวนของรายไดสู้ง และเป็นครัวเรือนท่ี
ประกอบกิจการส่วนบุคคล นายจ้างและลูกจ้างเอกชน ความมั่นคงของรายได้มีผลต่อสวสัดิการของ
ครัวเรือนเหล่าน้ี กลไกการประกนัการว่างงานเป็นกลไกหน่ึงท่ีมีประโยชน์ต่อลูกจา้งเอกชนให้สามารถ
จดัการกบัความเส่ียงจากการทาํงานไดร้ะดบัหน่ึง  กลไกสาํหรับผูป้ระกอบธุรกิจและนายจา้งอาจจะซบัซอ้น
มากกว่าเน่ืองจากมีสาเหตุหลากหลาย ดงันั้น กลไกท่ีจะช่วยให้ครัวเรือนประเภทน้ีเผชิญกบัความเส่ียงไดมี้
ประสิทธิภาพควรมีหลายมิติ เช่น มีการประกนัพืชผลเสียหายจากภยัธรรมชาติ มีกลไกการช่วยเหลือทาง
ธุรกิจท่ีทาํใหกิ้จการฟ้ืนตวัเร็วข้ึน หรือส่งเสริมการสร้าง risk pooling  ประเภทต่างๆ ระหว่างคนในสาขา
อาชีพเดียวกนัหรือชุมชนเดียวกนั เป็นตน้ 

 

  

 

                                                        
1 เป็นการจา้งงานโดยภาคเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ โดยค่าจา้งท่ีจ่ายใหส่้วนหน่ึงหรือทั้งหมดมาจากงบประมาณ  วธีิการน้ีเป็นการพยายามดึง
ครัวเรือนเหล่านั้นใหมี้กิจกรรมทางเศรษฐกิจ และอาจมีหนทางและโอกาสท่ีดีข้ึนในอนาคต 
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บทที ่2 

แนวคดิเร่ืองความเส่ียง ความเปราะบาง และความยากไร้  

 

ในการดาํรงชีวิตประจาํวนั  ผูค้นไม่สามารถควบคุมรายไดห้รือค่าใชจ่้ายบางชนิดให้เป็นไปตามท่ี
ตนคาดการณ์ไวไ้ดเ้สมอ  เน่ืองจากในแต่ละวนัจะมีความเส่ียงเขา้มาเก่ียวขอ้ง อาทิเช่น ความเส่ียงจากการ
เจ็บป่วย ความเส่ียงท่ีจะไม่มีรายได ้ เป็นตน้  ในบางกรณี ความเส่ียงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อความอยูดี่กินดี
หรือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลมากนกั  แต่ในบางกรณี ความเส่ียงก็อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรง และ
ก่อใหเ้กิดความเปราะบางและความยากไร้แก่บุคคลได ้

2.1  นิยาม 

ความเส่ียง (risk) หมายถึง  เหตุการณ์ท่ีไม่สามารถพยากรณ์ไดว้่าจะเกิดข้ึนหรือไม่  หรือเกิดข้ึนได้
อยา่งไร   อยา่งไรก็ตาม  อาจมีแนวทางท่ีกาํหนดความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์ข้ึนล่วงหนา้ได ้ กล่าวอีก
นยัหน่ึงความเส่ียงเป็นเร่ืองของการพิจารณาเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต   

ความเส่ียงในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงจะส้ินสุดลงกต่็อเม่ือเหตุการณ์จากความเส่ียงนั้นไดเ้กิดข้ึน
แลว้   และมกัจะมีผลลพัธ์ของเหตุการณ์เกิดข้ึนตามมา  ตวัอยา่งเช่นในกรณีของการถูกรถชน  ความเส่ียงใน
กรณีน้ีจะเกิดข้ึนตอนก่อนท่ีจะถูกรถชน  เน่ืองจากในช่วงก่อนท่ีจะถูกรถชน  ผูท่ี้ถูกชนไม่อาจรู้มาก่อนว่าตน
จะถูกรถชนอยา่งแน่นอนหรือไม่  และจะถูกชนเม่ือใดและอยา่งไร  เม่ือถูกรถชนแลว้ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้ถูกชน 

 

รูปที ่2.1  ลาํดบัการเกดิความเส่ียง  เหตุการณ์  และผลลพัธ์กรณถูีกรถชน 

 

 
หมายเหตุ: แสดงเฉพาะความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากการถกูรถชน ไม่ไดพิ้จารณาความเส่ียงต่อเหตุการณ์ประเภทอ่ืน 
 

ผลลพัธ์หรือความเสียหายจากถูกรถชน ความเส่ียงท่ีจะถูกรถชน 

เหตุการณ์ 

เวลา 
ถูกรถชน 
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ความเส่ียงจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อคนทุกคนเหมือนกนั  ทั้งน้ีไม่ได้
หมายความว่า คนท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์นั้นจะไม่มีความเส่ียง  คนท่ีมีความเส่ียงทุกคนอาจ
ไม่ไดรั้บผลกระทบจากความเส่ียงนั้น  ตวัอยา่งเช่น ความเส่ียงจากเหตุการณ์ถูกรถชน  คนทุกคนลว้นมีความ
เส่ียงท่ีจะถูกรถชน  แต่ความเส่ียงจากการถูกรถชนจะส่งผลกระทบแต่เฉพาะผูท่ี้ถูกรถชน  สมมติว่าคือนาย 
ก.  นาย ก. และคนในครอบครัวของนาย ก. เท่านั้นท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการท่ี นาย ก. ถูกรถชน  ส่วน
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดถู้กรถชนและไม่ไดเ้ก่ียวพนักบันาย ก. ก็จะไม่ไดรั้บผลกระทบดงักล่าว  แต่บุคคลเหล่านั้น
กย็งัคงมีความเส่ียงอยู ่ 

ตวัอย่างท่ีกล่าวถึงขา้งตน้เป็นเหตุการณ์จากความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดผลลพัธ์ทางดา้นลบหรือความ
เสียหายแก่บุคคล  เม่ือเกิดความเสียหายก็จะส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลนั้ นๆ และ
ก่อใหเ้กิดความเปราะบางและความยากไร้ได ้ นอกจากผลลพัธ์ทางดา้นลบแลว้  เหตุการณ์จากความเส่ียงยงั
ก่อให้เกิดผลทางดา้นบวกคือความโชคดี  อาทิเช่น ความโชคดีจากการไดร้างวลัจากสลากกินแบ่ง (ลอ็ตเตอ
ร่ี)  หรือในกรณีของเกษตรกรท่ีโชคดีจากราคาพืชผลท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยา่งมาก  ความโชคดีเหล่าน้ีจดัเป็นรายได้
ชัว่คราว (transitory income)  โดยทัว่ไป  บุคคลมกัจะออมรายไดท่ี้เกิดข้ึนแบบชัว่คราวน้ีและออมมากกว่า
การออมท่ีไดจ้ากรายไดป้กติ (เม่ือเปรียบเทียบในกรณีท่ีรายไดช้ัว่คราวและรายไดป้กติเพิ่มข้ึนเท่ากนั)  กล่าว
อีกนยัหน่ึง ความโนม้เอียงในการออมหน่วยสุดทา้ย (marginal propensity to save: MPS)1  ของรายได้
ชัว่คราวสูงกวา่ MPS ของรายไดป้กติ   

จากขอ้ความขา้งตน้เห็นไดว้่าผลลพัธ์ทางดา้นลบจากความเส่ียงไดก่้อให้เกิดความเสียหาย  ความ
เปราะบาง  และความยากไร้  ขณะท่ีผลลพัธ์ทางดา้นบวกให้ผลในทางตรงกนัขา้ม  กล่าวคือ ทาํให้เงินออม
ของผูโ้ชคดีเพิ่มข้ึน  และไม่ไดท้าํใหเ้กิดความเปราะบางและความยากไร้แก่ผูโ้ชคดีคนนั้น  ดงันั้นในรายงาน
ฉบบัน้ีจะกล่าวถึงแต่เฉพาะความเส่ียงท่ีก่อใหเ้กิดผลลพัธ์ทางดา้นลบหรือความเสียหายเท่านั้น   

ความเปราะบาง (vulnerability) เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองไดภ้ายหลงัจาก
เกิดเหตุการณ์  เน่ืองจากไม่ไดเ้ตรียมการจดัการหรือไม่สามารถเตรียมการจดัการกบัความเส่ียงไวอ้ย่าง
เพียงพอ 

ความเปราะบางเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเส่ียง  เม่ือมีความเส่ียงและเกิดเหตุการณ์ข้ึน บุคคลท่ีไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองหรือไม่สามารถจดัการกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดน้ั้นถือว่าเป็นบุคคลท่ีเปราะบาง  
ตัวอย่างเช่น  บุคคลมีความเส่ียงท่ีจะเจ็บป่วย  ต่อมาบุคคลนั้ นล้มป่วยลงและไม่มีเงินพอท่ีจะจ่ายค่า

                                                        
1 ความโนม้เอียงในการออมหน่วยสุดทา้ย (marginal propensity to save: MPS) เป็นค่าท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่เม่ือรายไดเ้ปล่ียนแปลงไป 1 หน่วย 
ปริมาณการออมจะเปล่ียนแปลงไปเท่าไร  ทาํใหท้ราบถึงผลของการเปล่ียนแปลงระดบัรายไดท่ี้กระทบต่อพฤติกรรมการออมวา่มีมากนอ้ย
เพียงใด 
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รักษาพยาบาล  จึงส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ของบุคคลนั้น ซ่ึงในช่วงก่อนท่ีจะเจ็บป่วย  บุคคล
ดงักล่าวอาจเป็นผูมี้ฐานะและสามารถหาเล้ียงตนเองหรือครอบครัวได ้

บุคคลท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตนเองไดภ้ายหลงัเหตุการณ์ จดัไดว้่าเป็นบุคคลท่ีมีความเปราะบาง  
ส่วนบุคคลใดท่ีสามารถช่วยเหลือตนเองได้ภายหลงัเหตุการณ์ จัดได้ว่าบุคคลนั้นมีความมัน่คงในชีวิต  
อย่างไรก็ตามในช่วงชีวิตหน่ึงของแต่ละบุคคลก็อาจประสบทั้งความมัน่คงและความเปราะบางได ้ ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัความสามารถในการจดัการกบัความเส่ียงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตของตน 

 

รูปที ่2.2  การจําแนกกลุ่มคนเปราะบางกบัไม่เปราะบาง  

 
ท่ีมา: ไมตรี, 2548. 
หมายเหตุ: 1  เป็นตวัอยา่งของความเส่ียงชนิดใดชนิดหน่ึง 

2  ไมตรี (2548) ไดใ้หนิ้ยามของคนท่ีช่วยตนเองไม่ไดท้ั้งก่อนและหลงัเหตุการณ์วา่ ไม่มัน่คงในชีวติ 
(Destitute) 

 
ความยากไร้ (Deprivation) เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเส่ียงและความเปราะบาง  ความยากไร้เป็น

สถานการณ์ท่ีบุคคลมีสถานะยากจนในปัจจุบนัและไม่มีความหวงัท่ีจะหลุดพน้จากความยากจนได้ใน
อนาคต  ด้วยเหตุน้ีบุคคลท่ีเป็นคนยากไร้จึงไม่สามารถท่ีจะช่วยเหลือตนเองได้ทั้ งก่อนและหลังเกิด
เหตุการณ์จากความเส่ียง    

1. 
 
 

2. 
 
 

3. 

ช่วยตนเองได ้

ช่วยตนเองได ้

ช่วยตนเอง
ไม่ได ้

ช่วยตนเองได ้

ช่วยตนเอง
ไม่ได ้

หลงัเหตุการณ์ 

มัน่คงในชีวิต 

เปราะบาง (Vulnerable) 

ยากไร้ (Deprivation) 2 

ช่วยตนเอง
ไม่ได ้

เกิดเหตุการณ์1 

ก่อนเหตุการณ์ 
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2.2  ความเส่ียง 

2.2.1 มุมมองของความเส่ียง 

ความเส่ียงชนิดเดียวกนัสามารถพิจารณาไดใ้นหลายระดบัทั้งบุคคล  ชุมชน  และสังคม  ในท่ีน้ีจะ
ยกตวัอยา่งการพิจารณาความเส่ียงในระดบัต่าง ๆ 2 ตวัอยา่งดว้ยกนัคือ 

ตวัอย่างท่ีหน่ึงเป็นความเส่ียงท่ีจะเกิดเหตุการณ์ไฟไหมบ้า้น  ในระดบับุคคล  การท่ีจะทราบว่าบา้น
ของตนจะเกิดไฟไหมห้รือไม่นั้นเป็นส่ิงท่ีคาดการณ์ไดค่้อนขา้งยาก  แต่ในระดบัชุมชนหรือสังคม  การ
ประเมินหรือการคาดการณ์ว่าจาํนวนบา้นในชุมชนหรือในสังคมท่ีจะถูกไฟไหมใ้นรอบหน่ึงปีจะมีจาํนวน
เท่าใดนั้นกอ็าจทาํไดเ้ช่น  สมมติว่าในชุมชนแห่งหน่ึงมีจาํนวนบา้นอยู ่1,000 หลงั  ชุมชนอาจจะประเมินได้
ว่าจาํนวนบา้นท่ีจะถูกไฟไหมใ้นปีน้ีมีจาํนวนประมาณ 5 หลงั   แต่ไม่สามารถระบุไดว้่าใน 5 หลงันั้นเป็น
บา้นของใครบา้ง 

ตวัอยา่งท่ีสองเป็นความเส่ียงท่ีจะเป็นโรคมะเร็ง  ในระดบับุคคล  การคาดการณ์ว่าตนเองจะเป็นมะเร็ง
หรือไม่นั้นอาจทาํไดล้าํบาก  แต่ในระดบัชุมชนหรือสังคมแลว้อาจจะประเมินจาํนวนผูป่้วยท่ีเป็นโรคมะเร็ง
ท่ีอยู่ในชุมชนและสังคมหน่ึงๆ ในรอบหน่ึงปีได ้ เช่น จาํนวนผูท่ี้คาดว่าจะป่วยเป็นโรคมะเร็งในปีน้ีอาจมี
จาํนวนประมาณ 10,000 ราย  แต่ไม่สามารถระบุไดว้า่ใน 10,000 รายนั้นเป็นบุคคลใดบา้ง 

ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ว่าคนท่ีมีความเส่ียงทุกคนอาจไม่ไดรั้บผลกระทบจากความเส่ียงดงักล่าว  เช่น 
บุคคลมีความเส่ียงท่ีบา้นจะถูกไฟไหม ้ แต่อาจไม่ใช่ทุกคนท่ีบา้นจะถูกไฟไหม ้ หรืออาจมีบางรายเท่านั้นท่ี
บา้นถูกไฟไหม ้   อย่างไรก็ตาม  ไม่สามารถระบุไดแ้น่นอนว่าเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนจากความเส่ียงนั้นใน
ความเป็นจริงแลว้จะเกิดข้ึนหรือไม่  เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจึงมีแนวคิดในการรวมความเส่ียง
ของคนหลายคนในชุมชนหรือสังคมเขา้ดว้ยกนัท่ีเรียกว่าการรวมความเส่ียง (risk pooling)  หากชุมชนและ
สังคมมีขนาดใหญ่เท่าใด  ความเส่ียงในระดบัชุมชนและสังคมก็จะลดลงมากเท่านั้น  เม่ือคิดเป็นสัดส่วนต่อ
ทรัพยากรทั้งหมดของชุมชนหรือสงัคม 

ตวัอย่างเช่น สมมติว่าในชุมชนมีบา้นเรือนจาํนวน 1,000 หลงั  จากขอ้มูลในอดีตท่ีผ่านมาอาจ
ประมาณไดว้่าในรอบหน่ึงปีจะมีบา้นถูกไฟไหมจ้าํนวน 5 หลงั  บา้นท่ีถูกไฟไหมมี้ค่าเสียหายโดยเฉล่ียหลงั
ละประมาณ 1 แสนบาท  โดยท่ีเหตุการณ์ไฟไหมท่ี้เกิดข้ึนแก่บา้นแต่ละหลงัเป็นอิสระต่อกนัหรือไม่ได้
ข้ึนอยู่แก่กนั  กล่าวคือ ไฟไหมบ้า้นหลงัหน่ึงไม่ไดท้าํให้เกิดไฟไหมท่ี้บา้นอีกหลงัหน่ึง  เม่ือเป็นเช่นน้ีการ
พิจารณาผลกระทบหรือความเสียหายจากไฟไหมบ้า้นท่ีเกิดข้ึนในระดบัชุมชนจะมีมูลค่า 5 แสนบาท (5 x 
100,000) หรือ 500 บาทต่อหลงั (500,000/1,000) หากชุมชนเก็บเงินบา้นละ 500 บาทเพื่อนาํมาจ่ายให้แก่
บา้นท่ีถูกไฟไหม ้ โดยนาํเงินของคนท่ีไม่ไดป้ระสบเหตุการณ์ (บา้นท่ีไม่ไดถู้กไฟไหม)้ มาจ่ายให้แก่คนท่ี
ประสบเหตุการณ์ความเส่ียงนั้นจดัเป็นแนวคิดตามหลกัการรวมความเส่ียง  หากพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
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จากไฟไหมบ้า้นในระดบับุคคล  กรณีท่ีไม่มีการรวมความเส่ียง  ความเสียหายจะมีค่าเท่ากบั 1 แสนบาท  แต่
ในกรณีท่ีมีการรวมความเส่ียง  ความเสียหายมีค่าเพียง 500 บาท  นัน่หมายความวา่หากชุมชนดาํเนินการรวม
ความเส่ียง  ความเสียหายในระดบับุคคลกจ็ะลดลง 

2.2.2 ประเภทของความเส่ียง 

ความเส่ียงท่ีทาํใหว้ิถีชีวิตของคนเปราะบางสามารถจาํแนกออกตามความสามารถในการเตรียมการ
จดัการกบัความเส่ียงไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 

1) ความเส่ียงท่ีสามารถเตรียมการไดล่้วงหนา้  ความเส่ียงประเภทน้ีโดยปกติแลว้มกัเกิดข้ึนกบั
บุคคลในสังคมต่างๆ อยูเ่ป็นประจาํ  ขอ้มูลจากประวติัศาสตร์หรือประสบการณ์ท่ีผา่นมาทาํให้
สามารถคาดการณ์ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้ ความเส่ียงรูปแบบน้ีอาจเกิด
จากความผนัผวนในสภาพการณ์ต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อฐานะความเป็นอยู่ในระดบับุคคล 
อาทิเช่น    

 ความเส่ียงจากโรคภัยไข้เจบ็  บุคคลเส่ียงต่อโรคภยัไขเ้จบ็ต่างๆ เป็นจาํนวนมาก  ตั้งแต่การ
เจบ็ป่วยเลก็นอ้ย เช่น  ไขห้วดั  ไปจนถึงการเจบ็ป่วยร้ายแรง  เช่น  มะเร็ง  เป็นตน้  

 ความเส่ียงจากอุบัติเหตุ/อาชญากรรม   เช่น   ความเส่ียงจากการถูกรถชน   การถูกทาํร้าย
เพื่อชิงทรัพย ์  และไฟไหมบ้า้น  เป็นตน้ 

 ความเส่ียงจากสภาพภูมิอากาศ  เช่น   ความเส่ียงจากฝนตกหนกัจนทาํให้เกิดนํ้ าท่วมและ
เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น  หรือเกิดความเสียหายในพืชผลทางการเกษตรสาํหรับกรณีท่ี
เป็นเกษตรกร   หรือความเส่ียงจากภยัแลง้ซ่ึงทาํให้พืชผลทางการเกษตรเสียหายหรือไม่
สามารถเพาะปลูกได ้  

 ความเส่ียงจากเศรษฐกิจมหภาค  เช่น  ความเส่ียงจากราคานํ้ ามนัเพิ่มสูงข้ึน  ส่งผลต่อ
ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง  ตลอดจนราคาสินคา้อุปโภคบริโภคต่างๆ ท่ีเพิ่มสูงข้ึนอีกดว้ย 

 ความเส่ียงจากตลาดแรงงาน   เช่น  ความเส่ียงจากการถูกเลิกจา้ง  ทาํใหไ้ม่มีงานทาํ  และ
ขาดรายได ้ เป็นตน้ 

2) ความเส่ียงท่ีไม่สามารถเตรียมการหรือคาดการณ์ไดล่้วงหนา้  และความเส่ียงท่ีคาดการณ์ไดแ้ต่
มีโอกาสหรือความน่าจะเป็นท่ีเกิดในระดบัตํ่า  เช่น  ความเส่ียงท่ีจะเกิดสึนามิ   การเกิดโรค
ระบาดใหม่ๆ  เช่น  โรคซาร์ส  โรคไขห้วดันก  เป็นตน้ 

3) ความเส่ียงในชราภาพ   เป็นความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในวยัชรา  ความเส่ียงในชราภาพน้ีมีลกัษณะ
พิเศษบางประการซ่ึงจะพิจารณาแยกออกไปไวใ้นหวัขอ้ท่ี 2.3 
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2.2.3  ความผันผวนกบัความเส่ียง 
ความผนัผวนกบัความเส่ียงนั้นแตกต่างกนั  ความผนัผวนทั้งหมดไม่ใช่ความเส่ียง  เน่ืองจากความ

ผนัผวนบางอย่างสามารถคาดการณ์ได ้ ดว้ยเหตุน้ีความผนัผวนจึงไม่ใช่ความเส่ียงเสมอไป  อย่างไรก็ตาม  
ในบางกรณี  ความผนัผวนอาจมีความเส่ียงแฝงอยู่  ตวัอย่างเช่น  คนส่วนใหญ่อาจคาดการณ์ไดว้่ารายไดท่ี้
ไดรั้บจากการทาํงานนั้นมกัจะเพิ่มข้ึนในระยะแรกของการทาํงาน  แต่จะเพิ่มข้ึนชา้ลงหรือลดลงในระยะหลงั
หรือในบั้นปลายชีวิต  การเพิ่มข้ึนและลดลงดงักล่าวนั้นจดัเป็นความผนัผวนและเป็นท่ีรับรู้กนัเพียงผิวเผิน
เท่านั้น  อยา่งไรกต็าม  ในรายไดน้ั้นยงัมีความไม่แน่นอนหรือความเส่ียงต่างๆ แอบแฝงอยูด่ว้ย 

 
รูปที ่2.3 ความแตกต่างระหว่างความผนัผวนกบัความเส่ียง 

 

 
 

โดยทัว่ไป  ความผนัผวนต่างๆ อาจสะทอ้นออกมาหรือพิจารณาไดจ้ากสถิติในอดีต  ตวัอย่างเช่น  
ความผนัผวนในรายได้ของเกษตรกรสามารถพิจารณาไดจ้ากขอ้มูลรายไดข้องเกษตรกรในอดีต ซ่ึงมกั
เปล่ียนแปลงข้ึนลงตามฤดูกาล  กล่าวคือ  ในช่วงท่ีเกษตรกรเก็บเก่ียวและจาํหน่ายผลผลิต  รายได้ของ
เกษตรกรก็จะมีจาํนวนมาก  ขณะท่ีในช่วงท่ีไม่มีผลผลิตออกมาจาํหน่าย  เกษตรกรก็จะไม่มีรายได ้ การ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวจดัเป็นความผนัผวน  ในกรณีรายจ่ายก็เช่นเดียวกนั  ในบางช่วงรายจ่ายของครอบครัว
อาจจะเพ่ิมข้ึนเน่ืองจากตอ้งจ่ายค่าเล่าเรียนและอุปกรณ์การเรียนให้แก่บุตรหลานของตน  รายจ่ายท่ีเพิ่มข้ึน
ดงักล่าวนั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถคาดการณ์ไดล่้วงหนา้จึงจดัวา่เป็นความผนัผวน   

2.2.4  การจัดการกบัความเส่ียง 

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจาํวนันั้นมีทั้งท่ีคาดการณ์ไดแ้ละคาดการณ์ไม่ได ้ อาทิเช่น  การเกิด
นํ้ าท่วม  นํ้ ามนัข้ึนราคา  การประสบอุบติัเหตุทางรถยนตจ์นพิการหรือเสียชีวิต  ไฟไหมบ้า้น    หรือการ
เกิดสึนามิ  เม่ือเกิดเหตุการณ์ (จากความเส่ียง) เหล่านั้น  บุคคลหรือสงัคมตอ้งจดัการกบัเหตุการณ์เหล่านั้น   

การพิจารณาการจดัการกบัความเส่ียงสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเด็นคือ  ประเด็นท่ีหน่ึงเป็น
การพิจารณาวา่จดัการเม่ือใด  และประเดน็ท่ีสองเป็นการพิจารณาวา่ใครเป็นผูจ้ดัการ    

ความเส่ียง 
ไม่สามารถคาดการณ์ไดว้า่จะเกิดข้ึนจริงหรือไม่  
หรือเกิดข้ึนจริงอยา่งไร 

ความผนัผวน สามารถคาดการณ์ส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนได ้
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ตารางที ่2.1 การพจิารณาการจัดการกบัความเส่ียง 

การจัดการกบัความเส่ียง 
ประเดน็ท่ี 1 จดัการเม่ือใด 1 ประเดน็ท่ี 2 ใครเป็นผูจ้ดัการ 

1. จดัการโดยมีการเตรียมการล่วงหนา้ (ex ante)    

− ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเส่ียง  หรือป้องกนัไม่ใหค้วาม
เส่ียงมากระทบ 

− การจดัการกบัความเส่ียงท่ีป้องกนัไม่ไดห้รือไม่ได้
ป้องกนัแต่สามารถเตรียมการได ้

2. การจดัการกบัความเส่ียงหลงัเหตุการณ์ (ex post) 

1. บุคคล 
2. สงัคม (รวมทั้งรัฐบาล) 

 หมายเหตุ: 1 เป็นการจาํแนกหลงัจากท่ีไดเ้กิดเหตุการณ์แลว้  แนวทางท่ีใชจ้ดัการในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์เรียกวา่ การ
เตรียมการล่วงหนา้ (ex ante)  ส่วนแนวทางท่ีใชจ้ดัการในช่วงหลงัจากท่ีเกิดเหตุการณ์เรียกวา่ การจดัการหลงั
เหตุการณ์ (ex post) 

1) การจําแนกตามเวลาทีจั่ดการ 

การพิจารณาวา่จะจดัการกบัความเส่ียงเม่ือใดนั้นสามารถจาํแนกแนวทางการจดัการออกไดเ้ป็นการ
จดัการโดยมีการเตรียมการล่วงหนา้ (ex ante) กบัการจดัการเม่ือเกิดเหตุการณ์แลว้ (ex post)  ในการจดัการ
แบบ ex ante มีแนวทางการจดัการได ้2 วิธีคือ  1) ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเส่ียง  หรือป้องกนัไม่ใหค้วามเส่ียง
มากระทบ  และ 2) การจดัการกบัความเส่ียงท่ีป้องกนัไม่ไดห้รือไม่ไดป้้องกนัแต่สามารถเตรียมการได ้

รูปที ่2.4 แนวทางการจัดการกบัความเส่ียงแบ่งตามเวลาทีจั่ดการ 

 
หมายเหตุ: เป็นความเส่ียงต่อเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเท่านั้น 
 
 

เกิดเหตุการณ์ข้ึน 

มีความเส่ียงต่อเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หน่ึง 

เวลา 
ex ante 

− ป้องกนั 

− เตรียมการจดัการ 

ex post 
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1.1  การจัดการโดยมีการเตรียมการล่วงหน้า (ex ante) 

การป้องกนัไม่ให้เกดิความเส่ียงหรือการป้องกนัไม่ให้ความเส่ียงมากระทบ 

ในหลกัการป้องกนัวิธีน้ีเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด  แต่ผูท่ี้ใชว้ิธีป้องกนัน้ีจะตอ้งใชท้รัพยากรเพิ่มมากข้ึน  อาทิ
เช่น ในสมยัก่อนหากตอ้งการป้องกนัไฟไหมบ้า้น  ก็อาจตอ้งสร้างบา้นท่ีก่อดว้ยอิฐหรือบา้นตึกท่ีสร้างดว้ย
ปูน  หากสร้างดว้ยไมแ้ลว้โอกาสท่ีจะเกิดไฟไหมก้็มีไดม้ากกว่าบา้นตึกท่ีสร้างดว้ยอิฐหรือปูน  แต่การสร้าง
บา้นตึกในสมยัก่อนนั้นตอ้งใชเ้งินเป็นจาํนวนท่ีมากกวา่การสร้างบา้นดว้ยไม ้   

มาตรการป้องกนัสาํหรับความเส่ียงต่างๆ จาํเป็นตอ้งใชเ้ทคนิคหรือเทคโนโลยี  และอาจตอ้งอาศยั
ความชาํนาญเฉพาะเร่ือง  มาตรการบางอยา่งนั้นอาจไม่สามารถทาํไดใ้นระดบับุคคลเน่ืองจากมีค่าใชจ่้ายสูง   
อีกทั้งมาตรการบางอย่างก็อาจเป็นการเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืน  ดงันั้นจึงตอ้งอาศยั
อาํนาจกฎหมายหรือความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐ  อาทิเช่น  การป้องกนัอุบติัเหตุบนทอ้งถนนซ่ึง
สามารถทาํไดห้ลากหลาย  แต่ในบางคร้ังจะเป็นตอ้งอาศยัความช่วยเหลือจากรัฐ  เช่น  การสร้างสะพานลอย
คนเดินขา้ม  การทาํทางมา้ลาย  การรณรงคเ์ร่ืองการเมาไม่ขบัรวมทั้งการตรวจจบัผูท่ี้เมาแลว้ขบั        

การจัดการกบัความเส่ียงทีป้่องกนัไม่ได้หรือไม่ได้ป้องกนัแต่สามารถเตรียมการได้ 

บุคคลหรือสังคมอาจจะคาดการณ์เหตุการณ์ต่างๆ ของความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้ จึงเตรียมการ
หาวิธีจดัการไวล่้วงหนา้เพื่อไม่ใหก้ระทบต่อฐานะความเป็นอยูข่องตนมากเกินไป  การเตรียมการจดัการใน
ระดบับุคคลสามารถเตรียมการจดัการไดโ้ดยมาตรการทางการเงินซ่ึงเป็นมาตรการท่ีสามารถเตรียมการได้
ดว้ยตวัเองโดยไม่ตอ้งรอรับการช่วยเหลือจากรัฐ  ตวัอยา่งของมาตรการทางการเงินดงักล่าวไดแ้ก่   การออม  
การประกนัตนเองกบับริษทัประกนัภยัเอกชน  อย่างไรก็ตาม  วิธีการประกนัภยันั้นจาํเป็นตอ้งอาศยัตลาด
ประกนัซ่ึงในระดบับุคคลนั้นไม่สามารถกระทาํได ้

โดยทัว่ไป  การเตรียมการโดยเฉพาะในระดบับุคลนั้น  อาจอยูใ่นรูปของการลงทุนชนิดใดชนิดหน่ึง  
ดงันั้นคนรวยยอ่มสามารถเตรียมการจดัการกบัความเส่ียงไดม้ากกว่าคนจน  อยา่งไรก็ตาม  มีบางกรณีท่ีทั้ง
คนรวยและคนจนไม่สามารถเตรียมการเองไดห้รือไม่ไดเ้ตรียมการเน่ืองจากไม่มีกาํลงัทรัพยเ์พียงพอหรือ
ไม่ไดค้าดคิดว่าจะเกิดข้ึนกบัตน  ชุมชนหรือรัฐบาลตอ้งเขา้มาช่วยดาํเนินการ  อาทิเช่น  การจดัประกนัการ
วา่งงาน    

1.2  การจัดการกบัความเส่ียงหลงัเหตุการณ์ (ex post) 

เม่ือเกิดเหตุการณ์จากความเส่ียงต่างๆ  หากบุคคลไดเ้ตรียมการจดัการล่วงหนา้ไวก้็จะใชม้าตรการท่ี
เตรียมการไวก่้อนมาจดัการกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  อาทิเช่น อาจใชเ้งินออมในกรณีท่ีไดอ้อมไว ้ หรือ
เรียกร้องสินไหมทดแทนในกรณีท่ีไดท้าํประกนัไว ้ หรือใชสิ้ทธิประกนัสังคม  แต่สําหรับในกรณีท่ีมิได้
เตรียมการไวล่้วงหนา้หรือเตรียมไวไ้ม่เพียงพอ  ก็อาจจะตอ้งจดัการดว้ยวิธีอ่ืนเพื่อท่ีบุคคลจะสามารถรักษา
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ระดบัการบริโภค (consumption smoothing) ของตนไวไ้ด้2  เช่น  กูเ้งิน  ส่งสมาชิกในครอบครัวออกไปหา
งานทาํ  ขอความช่วยเหลือจากญาติ ชุมชน หรือรัฐ  โดยทัว่ไป การจดัการท่ีไม่ไดเ้ตรียมการไวล่้วงหนา้จะลด
ทรัพยสิ์นโดยรวมของผูป้ระสบภยัทั้งคนรวยและคนจน  และการท่ีไม่ไดเ้ตรียมการไวล่้วงหนา้หรือเตรียมไว้
แต่ไม่เพียงพอกส็ามารถทาํใหค้นๆ นั้นกลายเป็นคนเปราะบางและ/หรือคนยากไร้ได ้

2)  การจําแนกตามผู้ทีจั่ดการกบัความเส่ียง 

การพิจารณาวา่ใครเป็นผูจ้ดัการกบัความเส่ียงสามารถจาํแนกแนวทางการจดัการกบัความเส่ียงได ้2 
วิธีคือ 

2.1  แนวทางการจัดการกบัความเส่ียงในระดับบุคคล 

ความเส่ียงต่างๆ ท่ีมีอยูน่ั้น  บุคคลโดยทัว่ไปมกัมีแนวทางการจดัการกบัความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน
บา้งไม่มากก็นอ้ย  อาทิเช่น  การเตรียมการจดัการโดยการออม  การกูย้มืเงิน  การกระจายแหล่งรายได ้ การ
แบ่งเบาความเส่ียง    

การออมทรัพยเ์ป็นแนวทางท่ีง่ายท่ีสุดในการเตรียมจดัการกบัความเส่ียงต่างๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน ไม่ว่าจะ
เป็นความเส่ียงเน่ืองจากการเจ็บไขไ้ดป่้วย  ทุพพลภาพ  ประสบอุบติัเหตุ  การตกงาน เป็นตน้  ในกรณีของ
เกษตรกร   การออมทรัพยส์ามารถช่วยรักษาระดบัการบริโภคหรือมาตรฐานการครองชีพไวไ้ดไ้ม่ว่าจะเกิด
เหตุการณ์ใดก็ตาม  ในสมยัก่อนท่ีคร้ังหน่ึงเกษตรกรในชนบทไม่สามารถเขา้ถึงสถาบนัการเงินไดเ้หมือน
เช่นในปัจจุบนั   งานวิจยัหลายช้ินระบุว่า อตัราการออมของคนเหล่าน้ีอยู่ในระดบัสูงกว่าคนท่ีอยู่ในเมือง 
(สาํหรับคนท่ีมีรายไดใ้นระดบัเดียวกนั)3   

การกูย้มืเงิน  เม่ือบุคคลประสบกบัเหตุการณ์จากความเส่ียง  บุคคลอาจใชว้ิธีการกูย้มืเงินเพื่อนาํมา
ลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้ ในระยะหลงัประชาชนสามารถกูย้ืมเงินไดม้ากข้ึน จากร้อยละ 6 ในปี 2519 
เพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 26 ในปี 2539 (Gine and Townsend, 2001) อยา่งไรก็ตาม  การกูย้ืมเงินอาจจาํกดัอยูแ่ต่
เฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีมีสินทรัพยเ์พียงพอท่ีจะไปคํ้าประกนัเงินกูเ้ท่านั้น 

การกระจายแหล่งรายไดเ้ป็นอีกแนวทางหน่ึงในการเตรียมจดัการกบัความเส่ียงโดยการหารายได้
จากแหล่งต่างๆ   เช่น  เกษตรกรอาจเตรียมการจดัการโดยปลูกพืชหลายๆ ชนิดแทนการปลูกพืชชนิดเดียว   
หรือเกษตรกรใชเ้วลานอกฤดูการเกษตรประกอบอาชีพอ่ืนท่ีอยู่นอกภาคเกษตร  หรือกรณีของพนักงาน
บริษทัหรือขา้ราชการท่ีอาจหางานทาํนอกเวลาทาํงาน    

การแบ่งปันความเส่ียง (risk sharing) ของสมาชิกในครอบครัว  โดยหากใครคนใดคนหน่ึงใน
ครัวเรือนขาดรายได ้ กส็ามารถนาํรายไดจ้ากคนอ่ืนท่ียงัมีรายไดอ้ยูม่าจุนเจือครอบครัวได ้ ตวัอยา่งเช่น  หาก

                                                        
2 นิยามของ consumption smoothing  ไดใ้หไ้วใ้นหวัขอ้ท่ี 2.3 ความเส่ียงในชราภาพ 
3 ในปัจจุบนัไม่แน่ใจวา่อตัราการออมยงัคงเป็นเช่นนั้นหรือไม่   ซ่ึงเป็นโจทยว์จิยัท่ีน่าทาํการศึกษา 
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ลูกท่ีอยู่ในวยัทาํงานถูกเลิกจา้งทาํให้ไม่มีรายได ้ แต่ก็ไดรั้บการจุนเจือและช่วยเหลือจากพ่อแม่และญาติพี่
นอ้ง  หรือในกรณีของเกษตรกรเม่ือเกิดภยัแลง้ อาจส่งสมาชิกในครัวเรือนออกไปหางานทาํนอกภาคเกษตร  

ในระดบับุคคลนั้น  แนวทางการจดัการกบัความเส่ียงอาจมีไดห้ลายรูปแบบ  แต่แนวทางการจดัการ
บางอยา่ง  บุคคลบางกลุ่มอาจทาํไม่ไดห้รือทาํไดแ้ต่ไม่เพียงพอเน่ืองมาจากความยากจน  ตวัอยา่งเช่น คนจน
ไม่สามารถเก็บออมไดอ้ยา่งเพียงพอท่ีจะจดัการกบัความเส่ียงต่อการเจ็บป่วยโดยเฉพาะการเจ็บป่วยรุนแรง
ได ้ หรือไม่สามารถกูย้มืไดเ้น่ืองจากไม่มีหลกัทรัพยเ์พียงพอท่ีจะคํ้าประกนัเงินกู ้ บุคคลท่ีเตรียมการจดัการ
กบัความเส่ียงล่วงหนา้ท่ีเพียงพอเท่านั้นท่ีจะไม่มีปัญหาในการจดัการกบัความเส่ียง  บุคคลเหล่าน้ีมกัเป็นคน
ท่ีมีฐานะ  บุคคลท่ีไม่ไดเ้ตรียมการหรือเตรียมไวแ้ต่ไม่เพียงพอก็อาจไม่สามารถจดัการกบัเหตุการณ์จาก
ความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนไดจ้นอาจกลายเป็นคนจน   หรืออาจไม่สามารถหลุดพน้จากความยากจนจนกลายเป็นคน
ยากไร้ไดใ้นทา้ยท่ีสุด 

2.2) แนวทางการจัดการกบัความเส่ียงโดยสังคม (รวมทั้งรัฐบาล) 

ในการจดัการกบัความเส่ียง  บุคคลอาจไม่สามารถทาํไดห้รือทาํไดแ้ต่ไม่เพียงพอ  โดยเฉพาะคนจน
ซ่ึงไม่สามารถเตรียมการจดัการกบัความเส่ียงไดเ้น่ืองจากไม่มีทรัพยากรเพียงพอท่ีจะไปลงทุนเพื่อตรียมการ  
อีกทั้งความเส่ียงบางประเภท  บุคคลอาจคาดไม่ถึงวา่จะเป็นไปได ้ เช่น การเกิดภยัธรรมชาติรุนแรงท่ีคาดไม่
ถึง  ไดแ้ก่  การเกิดสึนามิ  เป็นตน้  เม่ือเกิดเหตุการณ์ข้ึนจึงส่งผลให้บุคคลจดัการกบัเหตุการณ์ต่างๆ ได้
ลาํบากทั้งคนรวยและคนจน  สังคมจาํเป็นท่ีจะตอ้งเขา้มาช่วยจดัการกบัความเส่ียงต่างๆ เพื่อบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากความเส่ียงนั้น   ตวัอยา่งแนวทางการจดัการกบัความเส่ียงท่ี
สามารถกระทาํไดโ้ดยสงัคมไดแ้ก่ 

− มาตรการด้านการออมและสินเช่ือ 

การออมเป็นวิธีการเตรียมจดัการกบัความเส่ียงวิธีหน่ึงท่ีสามารถทาํไดโ้ดยบุคคล   แต่ในบางคร้ัง
การทาํดว้ยตวัเองก็อาจไม่เพียงพอ  สังคมทั้งในระดบัชุมชนและรัฐบาลสามารถเขา้มาช่วยเหลือโดยอาจให้
คาํแนะนาํและส่งเสริมการออม 

มาตรการดา้นสินเช่ือเป็นแนวทางหน่ึงท่ีสังคมสามารถเขา้มาร่วมช่วยเหลือเพื่อให้บุคคลสามารถ
รักษาระดบัการบริโภคหรือมาตรฐานการครองชีพได ้ อยา่งไรก็ตาม  มาตรการดงักล่าวจะตอ้งมีความยัง่ยืน 
ตวัอยา่งมาตรการสินเช่ือท่ีสงัคมสามารถเขา้มาร่วมช่วยเหลือไดแ้ก่    

การให้บริการกู้ยืมเงินซ่ึงอาจทาํโดยชุมชนซ่ึงรวมกลุ่มกันเพื่อให้บริการ (สําหรับรายละเอียดจะ
กล่าวถึงในหัวขอ้การจดัตั้ งกลุ่มต่างๆ) หรือดาํเนินการโดยรัฐบาล  โดยอาจดาํเนินการผ่านทางสถาบนั
การเงินของรัฐ    

การพกัชาํระหน้ีเกษตรกรเป็นมาตรการดา้นสินเช่ือรูปแบบหน่ึงท่ีรัฐนาํมาช่วยเหลือเกษตรกร   แต่
มาตรการน้ีอาจส่งผลกระทบใหส้ถาบนัการเงินลม้ละลายได ้ นอกจากนั้น  ยงัอาจกระทบต่อพฤติกรรมของ
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เกษตรกร  อาทิเช่น ทาํให้เกษตรกรนาํเงินกูไ้ปใชผ้ิดวตัถุประสงค ์ โดยอาจไม่ไดน้าํไปใช้เพื่อก่อให้เกิด
ผลผลิตเน่ืองจากไม่มีแรงกดดนัท่ีจะตอ้งหาเงินเพื่อนาํไปชาํระหน้ี    

− การจัดต้ังกลุ่มต่างๆ    

บุคคลอาจรวมตวักนัเป็นกลุ่ม ชุมชน หรือองคก์ร เพื่อช่วยเหลือกนัในการจดัการกบัความเส่ียง  อาทิ
เช่น  การรวมตวัเพื่อจดัตั้งกลุ่มสตรี  กลุ่มสินเช่ือเพื่อการผลิต  หรือสหกรณ์  ในแต่ละกลุ่ม  ชุมชน  หรือ
องค์กรอาจมีบริการต่างๆ ให้แก่สมาชิก  เช่น  การให้บริการด้านเงินกู้และเงินฝาก   การอบรมและให้
คาํแนะนาํ  บริการเหล่าน้ีสามารถช่วยลดความเสียหายจากความเส่ียงของบุคคลหรือสมาชิกในกลุ่มลงได ้ 
อยา่งไรกต็าม  มิไดห้มายความวา่บริการของกลุ่มทุกกลุ่ม  ชุมชนทุกชุมชน หรือองคก์รทุกองคก์รจะสามารถ
ลดความเสียหายลงได ้ ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัสมาชิกและการบริหารงานของแต่ละกลุ่ม  งานวิจยัเชิงประจกัษบ์าง
ช้ินไดแ้สดงให้เห็นว่าการรวมกลุ่มของบุคคลบางกลุ่มเท่านั้น  เช่น  กลุ่มสตรี  กลุ่มสินเช่ือเพื่อการผลิต ท่ี
สามารถลดความเสียหายในระดบับุคคลลงได ้(Kaboski and Townsend, 2002) 

− ระบบประกนั 

การประกนัภยั4 เป็นแนวทางหน่ึงท่ีใชเ้ตรียมการจดัการกบัความเส่ียงท่ีมีต่อสุขภาพ  อุบติัเหตุ  ชีวิต  
และทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัตนและครอบครัว  ตวัอย่างเช่น  การประกนัอคัคีภยัท่ีอยู่อาศยัเป็นการเตรียม
จดัการกบัความเส่ียงท่ีจะเกิดไฟไหมบ้า้น  หรือการประกนัอุบติัเหตุกเ็ป็นการเตรียมจดัการกบัความเส่ียงจาก
อุบติัเหตุท่ีมีต่อร่างกายและชีวิตของผูป้ระกนัตน  การดาํเนินการตามแนวทางน้ีจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีตวักลางซ่ึง
ทาํหนา้ท่ีรวมความเส่ียงของคนในชุมชนหรือสังคมเขา้ดว้ยกนั (risk pooling)  โดยส่วนใหญ่ ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ี
เป็นตวักลางดงักล่าวกคื็อบริษทัประกนัชีวิตและประกนัภยัต่างๆ  

อยา่งไรก็ตาม  การประกนัอาจทาํใหพ้ฤติกรรมของคนเปล่ียนแปลงไปหรือท่ีเรียกว่า moral hazard  
ตวัอยา่งเช่น  เม่ือมีการทาํประกนัภยัรถยนตป์ระเภทท่ี 15 ท่ีใหค้วามคุม้ครองรับผิดชอบต่อ 1) ชีวิต  ร่างกาย 
และทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอก  2) ความเสียหายของรถยนต ์ และ 3) การสูญหายและไฟไหมท่ี้เกิดแก่
รถยนต ์ อาจทาํให้บุคคลไม่ระมดัระวงัอุบติัเหตุจากการขบัรถยนตห์รือไม่ระมดัระวงัท่ีรถยนตจ์ะสูญหาย  
หรือในกรณีท่ีมีการทาํประกนัอคัคีภยัอาจทาํใหผู้ท่ี้ทาํประกนัไม่สนใจท่ีจะตรวจตราหรือระมดัระวงัการเกิด
ไฟไหม ้ หรือเป็นไปไดท่ี้บางคนอาจพยายามวางเพลิงบา้นตวัเอง ซ่ึง moral hazard ประเภทหลงัน้ี  บริษทั
ประกนัพยายามหลีกเล่ียงไม่เกิดข้ึนหรือไม่ครอบคลุม   หรือกรณีของการประกนัสุขภาพ  ก่อนท่ีบุคคลจะทาํ
ประกนัประเภทน้ี  เม่ือเกิดการเจ็บป่วยเลก็นอ้ยอาจไม่ไปพบแพทย ์ แต่หลงัจากทาํประกนัแลว้ก็จะไปพบ
แพทยม์ากข้ึนแมจ้ะเป็นเพียงแค่การเจ็บป่วยเลก็นอ้ยก็ตาม  การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมเช่นน้ีมีผลทาํให้เบ้ีย
ประกนัเพิ่มสูงข้ึน 

                                                        
4 ประกนัภยัตามนิยามกรมการประกนัภยัประกอบดว้ยประกนัชีวติและประกนัวนิาศภยั    
5 จาํแนกตามกรมการประกนัภยั 
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นอกจากนั้น  ในการประกนัก็ยงัมีปัญหาการเลือกผดิ (adverse selection)  ตวัอยา่งเช่น ในกรณีการ
ทาํประกนัภยัรถยนตป์ระเภทท่ี 1 ผูมี้แนวโนม้ท่ีจะขบัรถแลว้เกิดอุบติัเหตุหรือมีความเส่ียงท่ีรถยนตข์องตน
จะสูญหายมกัสนใจท่ีจะทาํประกนัภยัประเภทน้ี   หรือในกรณีท่ีผูท่ี้เจ็บป่วยดว้ยโรคร้ายแรง เช่น มะเร็ง มี
แนวโนม้ท่ีจะสนใจทาํประกนัชีวิตและประกนัสุขภาพมาก   หากบริษทัประกนัรับประกนัลูกคา้กลุ่มน้ีก็อาจ
ส่งผลต่อระบบประกนัของบริษทัได ้  

บุคคลท่ีสามารถประกนัในตลาดประกนัภยัน้ีมกัเป็นคนรวย  สาํหรับคนจนแลว้เบ้ียประกนัภยัอาจมี
ราคาสูงทาํใหไ้ม่สามารถเขา้ถึงการประกนัภยัได ้ ในบางคร้ังรัฐบาลจึงเขา้มาแทรกแซงโดยกาํหนดใหมี้การ
ประกนัภยัอุบติัเหตุแบบเอ้ืออาทรซ่ึงเป็นการประกนัวินาศภยัรูปแบบหน่ึง6 ท่ีมีค่าเบ้ียประกนัภยัตํ่า คือ 365 – 
650 บาทต่อปี  โดยให้ความคุม้ครองการเสียชีวิตหรือทุพพลภาพถาวรจากการขบัข่ีหรือโดยสาร
รถจกัรยานยนต ์หรืออุบติัเหตุทุกชนิด และ/หรือการเจบ็ป่วย  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัค่าเบ้ียประกนั  การประกนัภยั
อุบติัเหตุเอ้ืออาทรทาํใหค้นจนสามารถเขา้ถึงการประกนัภยัไดใ้นระดบัหน่ึง 

การประกนัราคาพืชผลสาํหรับเกษตรกร  ในช่วงก่อนถึงฤดูกาลเกบ็เก่ียวผลผลิต  รัฐบาลอาจประกนั
ราคาพืชผลไวท่ี้ระดบัราคาหน่ึง (ซ่ึงโดยปกติมกัเป็นราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาด)  เน่ืองจากรัฐบาลคาดว่าราคา
ตลาดจะตํ่าจนส่งผลกระทบต่อรายไดข้องเกษตรกร  อยา่งไรก็ตาม  โดยทัว่ไปหรือในประเทศท่ีพฒันาแลว้  
การประกันราคาพืชผลให้ประโยชน์แก่คนท่ีไม่จนมากกว่าคนจน  เน่ืองจากคนไม่จนมกัสามารถผลิต
ผลผลิตไดม้ากกวา่คนจน  

การประกนัการว่างงาน (unemployment insurance) เป็นระบบการกระจายความเส่ียงของแรงงาน  
ในขณะท่ีมีงานทาํ  แรงงานกจ็ะรับภาระดว้ยการจ่ายเงินสมทบ  และเม่ือตกงานก็จะไดรั้บประโยชน์ทดแทน
ในรูปเงินรายไดห้รือประโยชน์อ่ืนๆ  โดยทัว่ไปในการวางระบบประกนัการว่างงานจะตอ้งระมดัระวงัใน
เร่ืองของความสมดุลระหว่างการขาดแรงจูงใจกบัระดบัของการให้ความคุม้ครองแก่แรงงาน  เน่ืองจากการ
ใหเ้งินทดแทนแก่ผูว้่างงานนั้นจะส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจท่ีจะทาํงานของผูมี้งานทาํและการหางานทาํของ
ผูว้า่งงานได ้

ในประเทศไทยไดจ้ดัใหมี้การประกนัการวา่งงานโดยรวมอยูใ่นการประกนัสังคม  และผูป้ระกนัตน
จะไดรั้บประโยชน์ทดแทนเม่ือไม่มีงานทาํ  อีกทั้งยงัจดัใหมี้การพฒันาฝีมือแรงงานและจดัหางานใหม่ใหแ้ก่
ผูป้ระกนัตนซ่ึงเป็นแรงงานในระบบเศรษฐกิจ (formal sector)  อยา่งไรก็ตาม  ยงัมีแรงงานอีกจาํนวนหน่ึงท่ี
ทาํงานในระบบเศรษฐกิจนอกระบบ (informal sector) ซ่ึงไม่อยูใ่นข่ายการคุม้ครองของระบบประกนัการ
ว่างงาน  อาทิเช่น  แรงงานท่ีรับจา้งทัว่ไปตามแต่จะมีคนจา้ง  (เช่น  คนงานตดัตน้ไม  ้ คนงานขนของ)  
แรงงานท่ีทาํงานในสถานประกอบการท่ีไม่ไดมี้การประกนัสังคมใหแ้ก่ลูกจา้ง  (เช่น  การทาํงานบา้น  หรือ
การทาํงานในโรงงานบางแห่ง)  การให้หลกัประกนัการว่างงานแก่คนเหล่าน้ีเป็นไปไดย้าก  เน่ืองจากไม่

                                                        
6 จาํแนกตามกรมการประกนัภยั 
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สามารถตรวจสอบไดว้่าเม่ือใดมีงานทาํและเม่ือใดท่ีว่างงานหรือถา้ตรวจสอบไดก้็ตอ้งใชค่้าใชจ่้ายหรือมี
ตน้ทุนท่ีสูงมาก 

− วิธีเฉพาะเหตุการณ์ (ad hoc)   

ในบางกรณี  สงัคมอาจใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบความเสียหายหลงัจากเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์
หน่ึงเป็นคราวๆ ไป อาทิเช่น  การให้ความช่วยเหลือเม่ือเกิดเหตุการณ์สึนามิ  การใหค้วามช่วยเหลือเม่ือเกิด
นํ้าป่าไหลหลากและดินถล่ม  วิธีการใหค้วามช่วยเหลือเฉพาะเหตุการณ์แบบน้ีอาจอาศยักลไกต่างๆ ท่ีสังคม
มีและสามารถทาํได ้ อาทิเช่น  กรณีของรัฐบาลอาจอาศยักลไกทางการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการให้ความ
ช่วยเหลือ    

2.3  ความเส่ียงในชราภาพ 

ความเส่ียงในชราภาพแตกต่างจากความเส่ียงประเภทอ่ืนๆ  เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้ ความชราไม่ใช่
เร่ืองของความเส่ียง  เพราะเป็นส่ิงท่ีสามารถรู้ไดอ้ยา่งแน่นอนว่าเม่ือใดจะเร่ิมเขา้อยูใ่นวยัชรา  และรู้แน่นอน
ว่ารายไดจ้ะลดลงจนถึงไม่มีรายไดเ้ม่ือถึงในวยันั้น  ดว้ยเหตุน้ี  บุคคลทัว่ไปจึงตอ้งเตรียมการต่างๆ เพื่อ
จดัการกบัความชรา  วิธีการเตรียมจดัการกบัความชราภาพมีหลายรูปแบบ  อาจแตกต่างกนัไปในแต่ละ
บุคคลและตามช่วงอาย ุ เช่น  

การเลือกองคก์รทาํงาน  บางคนอาจเลือกรับราชการแทนการทาํงานในภาคเอกชน  เน่ืองจากเห็นว่า
การรับราชการมีสวสัดิการท่ีดีกว่าเม่ือยามเกษียณ  เช่น  การมีบาํเหน็จบาํนาญ   การสามารถเบิกค่า
รักษาพยาบาลไดเ้ม่ือเกษียณ   

การมีบุตรหลานพร้อมทั้งปลูกฝังค่านิยมกตญัญูเพื่อใหบุ้ตรหลานดูแลพอ่แม่ยามชรา  แนวทางน้ีเป็น
การรวมความเส่ียง (risk pooling) ระหว่างคน 2 รุ่น  หากพ่อแม่เจบ็ป่วย  ลูกก็จะตอ้งปรับค่าใชจ่้ายต่างๆ 
หรืออาจออมลดลงเพ่ือนาํเงินมาดูแลพ่อแม่  จะเห็นไดว้่าความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนน้ีจะตกทอดไปเร่ือยๆ จากรุ่น
หน่ึงสู่อีกรุ่นหน่ึง    

การสะสมทรัพยสิ์นไวใ้ชใ้นวยัชรา วิธีน้ีเป็นวิธีปฏิบติัของคนทัว่ไปโดยอาจสะสมในรูปของเงินสด  
บา้น  ท่ีดิน  เป็นตน้  การสะสมทรัพยม์กัเร่ิมข้ึนในช่วงตอนกลางของชีวิต เน่ืองจากในช่วงตน้ของชีวิต  
รายไดจ้ะตํ่ามากและจะเพ่ิมสูงข้ึนเร่ือยๆ จนมีรายไดสู้งสุดในตอนกลางของชีวิต  หลงัจากนั้นก็จะลดลงจน
เกือบเท่ากบัตอนตน้ของชีวิต  สาเหตุท่ีรายไดมี้ลกัษณะเช่นนั้นเน่ืองมาจากประสิทธิภาพในการทาํงาน  โดย
ในตอนตน้และตอนปลายของชีวิต  บุคคลโดยทัว่ไปมกัมีประสิทธิภาพในการทาํงานท่ีตํ่ากว่าตอนกลางของ
ชีวิต    

ขณะท่ีค่าใชจ่้ายท่ีบุคคลใชจ่้ายในตลอดช่วงชีวิต  อาทิเช่น  ค่าอาหาร  ค่ารักษาพยาบาล  ค่าท่องเท่ียว  
ค่านันทนาการต่างๆ นั้น  บุคคลโดยทัว่ไปพยายามท่ีจะรักษาระดับการบริโภคให้สมํ่าเสมอเพื่อรักษา
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มาตรฐานการครองชีพเอาไว ้ ความปรารถนาของบุคคลท่ีจะรักษามาตรฐานการครองชีพดว้ยการบริโภคท่ี
สมํ่าเสมอนั้นเรียกวา่ consumption smoothing 

จากลกัษณะรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายท่ีไดก้ล่าวไป  ในช่วงตน้ของชีวิต  บุคคลจึงมกัตอ้งกูย้ืมเงินเพื่อมา
ใชจ่้าย  เม่ือถึงตอนกลางของชีวิตก็จะมีรายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย  บุคคลก็จะเร่ิมเก็บออมเพื่อนาํเงินไปใชห้น้ี
ท่ีไดก่้อไวเ้ม่ือตอนตน้ชีวิต  แต่โดยทัว่ไปในสังคมไทย  ช่วงตน้ของชีวิตมกัจะไดรั้บการอุปการะในส่วนน้ี
จากพ่อแม่  ดงันั้น  หากเปรียบกบัวิถีชีวิตในสังคมไทยก็สามารถกล่าวไดว้่า  บุคคลนาํเงินให้พ่อแม่เพื่อ
ทดแทนพระคุณ  นอกจากนั้น  บุคคลยงัเกบ็ออมเพ่ือไวใ้ชใ้นตอนปลายของชีวิต  เน่ืองจากในช่วงปลายชีวิต  
รายไดจ้ะลดลงขณะท่ีค่าใชจ่้ายยงัคงมีอยู ่ ช่วงปลายชีวิตน้ีบุคคลจะนาํเงินออมมาใชจ้นส้ินอายุขยั  แนวคิด
ดงักล่าวน้ีเรียกวา่ สมมติฐานวงจรชีวิต (life-cycle hypothesis)   ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัรูปท่ี 2.5 

 

รูปที ่2.5 สมมติฐานวงจรชีวติ 

 
หมายเหตุ : สมมติใหค้่าใชจ่้ายเพ่ือการบริโภคคงท่ีตลอดอายขุยั  ในความเป็นจริง  ค่าใชจ่้ายเพ่ือการบริโภคสามารถ

เปล่ียนแปลงข้ึนลงไดต้ามความผนัผวนและความเส่ียงท่ีบุคคลโดยทัว่ไปประสบ 

 
ในความเป็นจริงก่อนท่ีจะถึงวยัชรา  บุคคลอาจเจอเหตุการณ์จากความเส่ียงต่างๆ ทั้งท่ีส่งผลใหเ้กิด

ความเสียหายเลก็นอ้ยจนถึงความเสียหายมาก  อาทิเช่น  คนในครอบครัวเจบ็ป่วยเลก็นอ้ย  หรือทุพพลภาพ  
หรือเสียชีวิต  หรือไฟไหมบ้า้น  ทาํให้ตอ้งนาํทรัพยสิ์นท่ีสะสมไวอ้อกมาใชเ้พื่อบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน   เม่ือถึงวยัชราทรัพยสิ์นท่ีตั้งใจสะสมไวอ้าจมีไม่ถึงระดบัท่ีตั้งใจไว ้ เช่น ตั้งใจว่าจะมีเงินออมไวใ้ช้
ในวยัชราจาํนวน X บาท จึงสะสมเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  แต่ระหว่างนั้นอาจเจอเหตุการณ์จากความเส่ียงต่างๆ จึงทาํ
ให้ตอ้งนาํเงินท่ีสะสมไวอ้อกมาใช ้ ส่งผลให้เม่ือเกษียณมีเงินไม่ถึงจาํนวน X บาท (ท่ีตอ้งการ)  เงินออมท่ี
เหลือน้ีจึงตํ่ากว่าท่ีคาดการณ์ไวซ่ึ้งอาจไม่เพียงพอท่ีจะใชไ้ปตลอดชีวิต  นอกจากนั้น  บุคคลยงัมีความเส่ียง

วยัชรา 
อาย ุ

รายได ้

ค่าใชจ่้ายเพื่อการบริโภค 

จาํนวนเงิน 



21 

จากการมีอายยุืนยาวอีกดว้ย  หากบุคคลมีอายยุืนยาวมากข้ึนกว่าท่ีคาดไว ้ เงินท่ีออมไวใ้ชใ้นยามชราอาจไม่
เพียงพอและก่อใหเ้กิดปัญหาได ้   

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า  ในวยัชรานอกเหนือจากมีความเส่ียงแลว้ยงัมีความเปราะบางอีกดว้ย  
ความเปราะบางในวยัชราเป็นผลทั้งมาจากความเส่ียงต่างๆ จาํนวนหลายคร้ังท่ีสะสมกนัมาตั้งแต่ก่อนวยัชรา
และมาจากความเส่ียงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในวยัชราเอง  การจดัการกบัความเปราะบางในวยัชราจึงแตกต่างจาก
ความเปราะบางดา้นอ่ืนๆ 

 

 

ตารางที ่2.2 ลกัษณะครอบครัวของประชากรทีมี่อายุตั้งแต่ 60 ปีขึน้ไป ปี 2529 และ 2545 

ลกัษณะครอบครัว 
จาํนวน (คน) ร้อยละ 

2529 2545 2529 2545 
1) 1 รุ่น 511,121 1,392,256 17.37 22.67 

1.1) สามี-ภรรยา 335,423 880,469 11.40 14.33 
1.1.1) สามี-ภรรยา 321,215 838,947 10.92 13.65 
1.1.2) สามี-ภรรยา และคนนอก 14,208 41,522 0.48 0.68 

1.2) ญาติพี่นอ้ง 36,379 104,513 1.23 1.70 
1.2.1) ญาติพี่นอ้ง 36,328 103,536 1.23 1.68 
1.2.2) ญาติพี่นอ้ง และเพ่ือน 51 977 0.00 0.02 

1.3) อยูค่นเดียว 138,804 403,235 4.72 6.57 
1.4) อยูก่บัเพื่อน 516 4,040 0.02 0.07 

2) 2 รุ่น 790,175 1,443,451 26.86 23.50 
2.1) พอ่ แม่ ลูก 517,678 877,886 17.60 14.29 

2.1.1) พอ่ แม่ ลูก 482,130 795,892 16.39 12.96 
2.1.2) พอ่ แม่ ลูก และคนนอก 35,549 81,994 1.21 1.33 

2.2) พอ่ ลูก 56,853 148,641 1.93 2.42 
2.2.1) พอ่ ลูก 53,513 127,504 1.82 2.08 
2.2.2) พอ่ ลูก และคนนอก 3,340 21,137 0.11 0.34 

2.3) แม่ ลูก 215,644 416,924 7.33 6.79 
2.3.1) แม่ ลูก 171,898 321,289 5.84 5.23 
2.3.2) แม่ ลูก และคนนอก 43,746 95,635 1.49 1.56 
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ลกัษณะครอบครัว 
จาํนวน (คน) ร้อยละ 

2529 2545 2529 2545 
3) 3 รุ่น 1,382,166 2,569,900 46.98 41.84 

3.1) พอ่ แม่ ลูก หลาน 592,447 1,236,206 20.14 20.12 
3.1.1) พอ่ แม่ ลูก หลาน 568,675 1,153,338 19.33 18.77 
3.1.2) พอ่ แม่ ลูก หลาน และคนนอก 23,772 82,868 0.81 1.35 

3.2) พอ่ ลูก หลาน 546,145 739,814 18.56 12.05 
3.2.1) พอ่ ลูก หลาน 488,915 593,197 16.61 9.66 
3.2.2) พอ่ ลูก หลาน และคนนอก 57,230 146,617 1.95 2.39 

3.3) แม่ ลูก หลาน 243,574 593,880 8.28 9.67 
3.3.1) แม่ ลูก หลาน 234,826 529,405 7.98 8.62 
3.3.2) แม่ ลูก หลาน และคนนอก 8,748 64,475 0.30 1.05 

4) 3 รุ่นขึน้ไป 38,042 88,941 1.29 1.45 

5) ขาดรุ่นกลาง 220,760 647,516 7.50 10.54 
5.1) ปู่ / ยา่ / ตา / ยาย หลาน 212,938 630,764 7.23 10.27 

5.1.1) ปู่ / ยา่ / ตา / ยาย หลาน 198,616 563,855 6.74 9.18 

5.1.2) ปู่ / ยา่ / ตา / ยาย หลาน และคนนอก 14,322 66,909 0.49 1.09 

5.2) ทวด ปู่และ/หรือยา่และ/หรือตาและ/หรือยาย หลาน 7,822 16,752 0.27 0.27 
5.2.1) ทวด ปู่ / ยา่ / ตา / ยาย หลาน 7,257 15,388 0.25 0.25 
5.2.2) ทวด ปู่ / ยา่ / ตา / ยาย หลาน และคนนอก 565 1,364 0.02 0.02 

รวมทั้งหมด 2,942,264 6,142,065 100.00 100.00 
ท่ีมา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 2529 และ 2545 
หมายเหตุ : คนนอก หมายถึง ญาติพ่ีนอ้งและคนท่ีไม่ใช่ญาติ 

เคร่ืองหมาย / แทน  และ/หรือ  

 
ในปัจจุบนั ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความเส่ียงและความเปราะบางของผูสู้งอายุเร่ิมมีมากข้ึน (สัดส่วน

คนชราท่ีอยู่คนเดียวหรือไม่ไดอ้ยู่กบัลูกหลานมีเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 5.02 ในปี 2529 เป็นร้อยละ 8.53 ในปี 
2545 (ตารางท่ี 2.2) สังคมอาจมีความเห็นตรงกนัว่าเป็นส่ิงท่ีรับไม่ไดห้ากคนแก่ตอ้งตกอยู่ในฐานะท่ีไม่
สามารถเล้ียงดูตวัเองไดห้รืออดตาย  และจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้มาช่วยเหลือดูแล  วิธีท่ีรัฐสามารถให้ความ
ช่วยเหลือไดน้ั้นจาํแนกไดเ้ป็น 2 แบบตามเวลาท่ีจดัการ คือ ex ante และ ex post ดงัน้ี 
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2.3.1 วิธีการจัดการแบบ ex ante 

ตวัอยา่งวิธีการจดัการแบบ ex ante ไดแ้ก่ ระบบบาํเหน็จบาํนาญ (pension) ซ่ึงมีแนวคิดว่าทุกคนมี
สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการครองชีพในระดบัหน่ึงในยามชรา  มาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานการครองชีพขั้น
ตํ่าท่ีรัฐไดใ้ห้หลกัประกนัแก่ทุกคนว่าเม่ือถึงวยัชราบุคคลจะพอประทงัชีวิตอยูไ่ดแ้ละไม่ตกระกาํลาํบากไป
กวา่หลกัประกนัท่ีใหไ้ว ้

ระบบบาํเหน็จบาํนาญท่ีรัฐจัดให้นั้ นอาจทาํลายความสัมพนัธ์ทางครอบครัวลงได้  เน่ืองจาก
ลูกหลานอาจเห็นว่ารัฐบาลไดช่้วยเหลือพ่อแม่เม่ือยามชราแลว้  ตนจึงไม่จาํเป็นตอ้งช่วยเหลืออีก   แต่ถึง
กระนั้นก็ตาม  ทุกสังคมมีความเห็นว่าคนชราควรไดรั้บสวสัดิการขั้นตํ่าท่ีสามารถยงัชีพตามมาตรฐานได ้ 
หากไม่เป็นตามนั้น สงัคมจะรู้สึกสะเทือนใจและรับไม่ไดท่ี้จะเห็นคนชราตกระกาํลาํบาก 

โดยทัว่ไป  มาตรการเตรียมจดัการมกัก่อให้เกิดปัญหา moral hazard  เน่ืองจากมาตรการต่างๆ ท่ี
ออกมามกัไปเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคล  โดยทาํใหบุ้คคลไม่เตรียมการล่วงหนา้เพื่อจดัการกบัความ
เส่ียงในชราภาพ  อาทิเช่น  ทาํให้การออมของคนเพ่ือเตรียมไวใ้ช้ในวยัชราลดลง  ในสหรัฐอเมริกามี
การศึกษาพบวา่ระบบประกนัสงัคมของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ีมีมาตรการใหบ้าํนาญแก่คนอเมริกานั้นไดล้ด
อตัราการออมของคนอเมริกนัลง (Feldstein, 2005)  หากการออมของคนลดลงจะก่อใหเ้กิดภาระต่อภาษี  
แนวทางหน่ึงท่ีรัฐจะทาํไดเ้พื่อแกปั้ญหาดงักล่าวคือการบงัคบัให้ทุกคนออมและรัฐจ่ายเงินคืนให้เม่ือคนๆ 
นั้นอยูใ่นวยัชรา  วิธีการดงักล่าวสามารถทาํได ้2 แบบคือ 

− ระบบการกาํหนดเงินสมทบ (defined contribution)    

เม่ือบุคคลออมหรือส่งเงินสมทบถึงระดบัท่ีระบบกาํหนด  ระบบจะจ่ายเงินให้ตามท่ีไดจ่้ายไว ้ ตาม
ระบบน้ี บุคคลท่ีมีรายไดม้ากก็จะไดรั้บเงินมากเม่ือยามเกษียณ  ขณะท่ีบุคคลท่ีมีรายไดน้อ้ยก็จะไดรั้บเงิน
นอ้ยเม่ือยามเกษียณ    

− ระบบการกาํหนดผลประโยชน์ (defined benefit) 

เม่ือบุคคลออมหรือส่งเงินสมทบถึงระยะเวลาท่ีกาํหนด  ระบบจะจ่ายเงินให้ตามท่ีไดร้ะบุไวเ้ป็น
จาํนวนเท่ากนัทุกคน โดยไม่สนใจว่าบุคคลนั้นออมเงินไวใ้นระบบเท่าใด  ระบบน้ีเป็นการโอนเงินจากคน
รวยสู่คนจนบางส่วน  จาํนวนเงินท่ีกาํหนดไวน้ั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งปรับเพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานการ
ครองชีพท่ีเพิ่มข้ึน  ตวัอย่างระบบบาํเหน็จบาํนาญแบบน้ีไดแ้ก่  ระบบประกนัสังคม ท่ีจดัให้ผูป้ระกนัตน
ไดรั้บบาํเหน็จหรือบาํนาญในกรณีชราภาพเม่ือมีอายุครบ 55 ปีบริบูรณ์  และเม่ือสถานะภาพความเป็น
ผูป้ระกนัตนส้ินสุดลง  หรือทุพพลภาพ  หรือเสียชีวิต โดยไดรั้บเงินตามสดัส่วนของค่าจา้ง7     

                                                        
7 ประกนัสงัคมมีลกัษณะเฉพาะของ defined contribution ในกรณีท่ีผูป้ระกนัตนเร่ิมส่งเงินสมทบเม่ืออายมุากแลว้ และเม่ือเกษียณอายยุงัส่งเงิน
ไม่ครบ 15 ปี ซ่ึงทาํใหไ้ม่มีสิทธิรับบาํนาญ จาํนวนผูป้ระกนัตนประเภทน้ีมีจาํนวนนอ้ย 
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การจาํแนกขา้งตน้เป็นการจาํแนกโดยพิจารณาสิทธิท่ีระดบับุคคลจะไดรั้บซ่ึงเป็นการพิจารณาใน
ระดบัจุลภาค (micro)  แต่หากพิจารณาการบริหารจดัการการเงินเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของเงินท่ีรัฐจะจ่ายใหแ้ก่
คนเม่ือยามเกษียณแลว้ ถือว่าเป็นการพิจารณาในระดบัมหภาค (macro) ซ่ึงสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 ระบบ
คือ 

fully funded  
ระบบน้ีเปรียบเสมือนแนวคิดท่ีบุคคลในวยัทาํงานไดเ้ตรียมออมเงินไวใ้ชใ้นยามชรา  กล่าวคือ ตาม

ระบบน้ีบุคคลและรัฐบาลจะเตรียมเงินออมไวล่้วงหนา้ให้แก่บุคคลเม่ือยามเกษียณ  เม่ือถึงเวลาท่ีบุคคลนั้น
เกษียณ  รัฐก็จะนาํเงินท่ีไดเ้ตรียมไวล่้วงหน้าจ่ายให้แก่เขา  ตวัอย่างของระบบน้ีไดแ้ก่  กองทุนบาํเหน็จ
บาํนาญขา้ราชการ (กบข.)  และประกนัสงัคม  

pay-as-you-go 
ระบบน้ีเปรียบเสมือนแนวคิดท่ีให้ลูกหลานเล้ียงดูพ่อแม่  โดยมีรัฐบาลทาํหนา้ท่ีเป็นผูเ้ก็บเงินจาก

ลูกหลานไปให้พ่อแม่  กล่าวคือ รัฐบาลเป็นผูเ้ก็บภาษีจากลูกหลานซ่ึงอยูใ่นวยัทาํงาน  เงินภาษีท่ีรัฐเก็บได้
ดงักล่าวนั้นรัฐจะนาํไปให้แก่คนชรา  ระบบน้ีจะสร้างภาระแก่รัฐบาลมากหากจาํนวนคนชรามีจาํนวนเพ่ิม
มากข้ึน  ตวัอย่างของระบบแบบน้ีไดแ้ก่เงินงบประมาณท่ีกรมพฒันาสังคมและสวสัดิการไดรั้บเพื่อจ่าย
ให้แก่สถานสงเคราะห์คนชรา  หรือระบบบาํเหน็จบาํนาญแบบเดิมก่อนท่ีจะมี กบข. ท่ีรัฐไดต้ั้งงบประมาณ
เป็นรายปีตามการคาํนวณยอดของผูค้รบเกษียณอายใุนปีนั้นๆ โดยไม่มีการกนัเงินสาํรองไวล่้วงหนา้  

2.3.2 วิธีการจัดการแบบ ex post 
ตวัอยา่งวิธีการจดัการแบบ ex post ไดแ้ก่ การสงเคราะห์เป็นกรณีๆ ไป  เป็นการใหค้วามช่วยเหลือ

แบบให้เปล่าหลงัจากท่ีเกิดเหตุการณ์พบคนชราท่ีตกอยู่ในฐานะเป็นคนยากไร้ (ดูขอ้ 2.5.2)  โดยรัฐจะ
พิจารณาเป็นคราวๆ หรือเป็นกรณี  หากพิจารณาแลว้เห็นควรท่ีจะให้ความช่วยเหลือ  รัฐก็จะจ่ายเงินแก่
คนชรานั้น  การจดัการตามวิธีน้ีคนชราไม่จาํเป็นตอ้งออมไวล่้วงหนา้   

2.4  ความเปราะบาง 
ความเส่ียงสามารถเกิดข้ึนไดแ้ก่คนทุกคนไม่ว่าจะเป็นคนจนหรือคนรวย  ดงันั้น  มนุษยจึ์งตอ้งมี

มาตรการต่างๆ เพื่อป้องกนัและเตรียมจดัการกบัความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึน  แต่มาตรการต่างๆ เหล่าน้ีคนรวย
สามารถมีไดม้ากกวา่คนจน  เน่ืองจากในการป้องกนัและเตรียมจดัการลว้นแลว้แต่ตอ้งใชท้รัพยากรไม่มากก็
นอ้ย  อาทิเช่น  การป้องกนัไฟไหมโ้ดยการสร้างบา้นตึกแทนบา้นไมใ้นสมยัก่อน  การซ้ือประกนัสุขภาพ
หรือประกนัอุบติัเหตุเพื่อเตรียมการจดัการกบัโรคภยัไขเ้จ็บหรืออุบติัเหตุท่ีจะเกิดข้ึน  หรือการเก็บออมเงิน
ไวใ้ช้จ่ายในกรณีฉุกเฉินต่างๆ  มาตรการการเตรียมล่วงหน้า คนรวยย่อมสามารถทาํได้มากกว่าคนจน  
เน่ืองจากคนจนไม่มีกาํลงัทรัพยเ์พียงพอท่ีจะเตรียมการไดห้รือไม่สามารถลงทุนล่วงหนา้ได ้ เม่ือเกิดความ
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เส่ียงข้ึน  คนจนจึงตอ้งจดัการกบัความเส่ียงต่างๆ หลงัเหตุการณ์และอาจไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้ ดว้ย
เหตุน้ีคนจนจึงมีความเปราะบาง หรือแมแ้ต่คนท่ีไม่จนแต่อยูใ่กลเ้ส้นความยากจนก็มีความเปราะบางท่ีฐานะ
ตวัเองอาจถูกกระทบกระเทือนได ้

ความเปราะบางไม่ไดม้าจากการท่ีบุคคลมีกระแสรายไดไ้ม่เพียงพอเพียงอยา่งเดียว  แต่ยงัมาจากการ
ท่ีบุคคลไม่มีเงินหรือไม่มีสินทรัพย ์(ในครอบครอง) ท่ีจะนาํมาใชจ้ดัการกบัความเส่ียงได ้ เม่ือเกิดเหตุการณ์
จากความเส่ียงจึงไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้ หากพิจารณาจากรูปท่ี 2.2 จะเห็นไดว้่ากลุ่มคน 2 กลุ่มล่าง
จดัไดว้า่เป็นคนเปราะบาง 

2.5  ความยากไร้ 
ความยากไร้เก่ียวขอ้งกบัความยากจนในระยะยาว  ดงันั้นเน้ือหาในส่วนน้ีจะกล่าวถึงความยากจน

ก่อน  หลงัจากนั้นจึงจะกล่าวถึงความยากไร้ในลาํดบัถดัไป 

2.5.1  ความยากจน 

ความยากจนท่ีจะกล่าวถึงน้ีเป็นความยากจนในเชิงเศรษฐกิจ (economic dimension) ซ่ึงพิจารณาจาก
ฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลว่ามีรายไดเ้พียงพอกบัการดาํรงชีพตามมาตรฐานขั้นตํ่าหรือไม่8  การวดัความ
ยากจนในเชิงเศรษฐกิจสามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 แบบคือ  

1) การวดัความยากจนเชิงสัมพทัธ์ (relative poverty) เป็นการวดัความยากจนโดยใช้การ
เปรียบเทียบมาตรฐานการดาํรงชีวิตของคนกบัมาตรฐานคุณภาพชีวิตของสังคมโดยเฉล่ียหรือท่ี
เรียกวา่เป็นการวดัความไม่เท่าเทียมกนัของรายได ้(income inequality)    

2) การวดัความยากจนเชิงสัมบูรณ์ (absolute poverty) เป็นการเปรียบเทียบรายไดห้รือค่าใชจ่้าย
ของคนกบัเส้นความยากจนในปีท่ีสาํรวจ  ผูท่ี้จดัว่าเป็นคนจนคือคนท่ีมีรายไดห้รือค่าใชจ่้ายใน
ปีท่ีสาํรวจตํ่ากว่าเส้นความยากจน  ตวัอยา่งเช่น คนจนในปี 2547 คือผูท่ี้มีรายไดห้รือค่าใชจ่้าย
ในปี 2547 ตํ่ากวา่เสน้ความยากจนของปี 2547    

เส้นความยากจน (poverty line) เป็นเส้นท่ีแสดงถึงค่าใชจ่้ายตามความตอ้งการพื้นฐานขั้นตํ่าในการ
บริโภคอาหารและสินคา้อ่ืนท่ีไม่ใช่อาหาร9  เส้นความยากจนจะผนัแปรไปตามกาลเวลา  ตามมาตรฐานการ
ครองชีพท่ีเปล่ียนแปลงไป  ในประเทศไทยหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีคาํนวณและเผยแพร่ขอ้มูลเส้นความยากจน
คือสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (สศช.)  ในปี 2547 เส้นความยากจนของ

                                                        
8 รายไดท่ี้กล่าวถึงน้ีครอบคลุมทั้งรายไดท่ี้เป็นตวัเงินและรายไดท่ี้ไม่ใช่ตวัเงิน  ตวัอยา่งของรายไดท่ี้เป็นตวัเงินไดแ้ก่  เงินเดือนท่ีไดรั้บแต่ละ
เดือน  รายไดจ้ากการขายพืชผลทางการเกษตร เป็นตน้  ส่วนรายไดท่ี้ไม่ใช่ตวัเงินไดแ้ก่ อาหารท่ีสามารถหาไดต้ามธรรมชาติ เป็นตน้ 
9 สินคา้อ่ืนท่ีไม่ใช่อาหาร ประกอบดว้ย 9 หมวดดว้ยกนัคือ เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั เช่ือเพลิงและแสงสวา่ง เคร่ืองใชป้ระจาํวนั ยาและค่ารักษา
โรค ค่าใชจ่้ายส่วนบุคคล ค่าขนส่ง ค่าใชจ่้ายส่ือสารคมนาคม และค่าใชจ่้ายดา้นการศึกษา 
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ไทยอยู่ท่ีระดบั 1,242 บาทต่อคนต่อเดือน  หรือกล่าวไดว้่าค่าใชจ่้ายตามความตอ้งการพื้นฐานขั้นตํ่าในการ
บริโภคทั้งอาหารและสินคา้อ่ืนท่ีไม่ใช่อาหารของแต่ละคนในปี 2547 เฉล่ียเท่ากบั 1,242 บาทต่อเดือน คนท่ี
มีรายไดห้รือค่าใชจ่้ายในปี 2547 เฉล่ียต่อเดือนตํ่ากว่า 1,242 บาทจดัเป็นคนจนในปี 2547  อยา่งไรก็ตาม ใน
ความเป็นจริง การจดัวา่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นเป็นคนจนหรือไม่  จะพิจารณารายไดห้รือค่าใชจ่้ายของคนๆ 
นั้นกบัเสน้ความยากจนของเขาเองในปีท่ีทาํการสาํรวจ 

การใชข้อ้มูลรายไดห้รือค่าใชจ่้ายเป็นตวัเปรียบเทียบกบัเสน้ความยากจนเพ่ือหาจาํนวนคนจนนั้นจะ
ให้ผลท่ีแตกต่างกนั  ทั้งน้ีเน่ืองจากรายไดข้องบุคคลโดยทัว่ไปมีความผนัผวนมากพอสมควร (อย่างนอ้ยก็
มากกวา่ค่าใชจ่้าย)  ยิง่หากมีกลไกทางดา้นสินเช่ือท่ีดีพอในระบบเศรษฐกิจนั้นๆ รายจ่ายก็จะยิง่ผนัผวนนอ้ย 
ตามขอ้กล่าวอา้งท่ีว่า บุคคลจะพยายามรักษาระดบัการบริโภคไว ้(consumption smoothing argument)  ดว้ย
เหตุน้ี โดยทัว่ไปจาํนวนคนจนท่ีวดัโดยใชร้ายไดเ้ป็นตวัเปรียบเทียบจึงมีจาํนวนมากกว่าการใชค่้าใชจ่้ายเป็น
ตวัเปรียบเทียบ  ในปี 2547 จาํนวนคนจนท่ีวดัโดยใชร้ายไดมี้จาํนวน 7,079,000 คน  ขณะท่ีจาํนวนคนจนท่ี
วดัโดยใชค่้าใชจ่้ายมีจาํนวน 7,018,600 คน (สศช., 2547) 

สาํหรับการศึกษาคนจนและคนยากไร้ในคร้ังน้ีวดัโดยใชมิ้ติความยากจนเชิงสัมบูรณ์และใชร้ายได้
เป็นตวัเปรียบเทียบกบัเส้นความยากจนแทนการใชค่้าใชจ่้าย  เน่ืองจากรายไดส้ามารถสะทอ้นให้เห็นถึง
ความเส่ียงของบุคคลไดดี้กวา่ค่าใชจ่้าย  คนจนในมิติดา้นรายไดจึ้งหมายถึงคนท่ีมีรายไดใ้นปีท่ีสาํรวจตํ่ากว่า
เส้นความยากจน  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง  คนจนคือคนท่ีมีรายไดใ้นปีท่ีสาํรวจไม่เพียงพอท่ีจะใชจ่้ายเพื่อซ้ือ
อาหารและสินคา้จาํเป็นพื้นฐานขั้นตํ่า    

ความยากจนท่ีกล่าวถึงขา้งตน้เป็นการวดัความยากจนของคนในสถานการณ์ขณะหน่ึงๆ และในช่วง
เวลาท่ีทาํการสาํรวจเท่านั้น  มิใช่การวดัความยากจนในสถานการณ์ท่ีถาวร  กล่าวคือคนจนในปีน้ีอาจไม่ได้
หมายถึงคนจนตลอดไป  คนจนในปีน้ีอาจไม่เป็นคนจนในปีหน้า  หากตอ้งการทราบว่าในปีหน้าหรือปี
ถดัไป  บุคคลคนนั้นจะเป็นคนจนหรือไม่  จะตอ้งพิจารณาระดบัรายไดห้รือค่าใชจ่้ายของเขาในปีท่ีสนใจ  
เทียบกบัเสน้ความยากจนในปีนั้นๆ    

2.5.2  คนจนทัว่ไปและคนยากไร้  

คนจนสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

1) คนจนทั่วไป หมายถึงคนท่ีมีรายไดใ้นปัจจุบนัตํ่ากว่าเส้นความยากจน  แต่อาจยงัมีความหวงัท่ี
จะหลุดพน้จากความยากจน  กลุ่มคนประเภทน้ีจะเขา้ออกจากความยากจน  กล่าวคือ ในปีน้ีเป็น
คนจน  แต่ในปีหนา้อาจไม่เป็นคนจน 

2) คนยากไร้ หมายถึงคนจนท่ีมีรายไดใ้นปัจจุบนัตํ่ากว่าเส้นความยากจน  อีกทั้งในอนาคตก็ไม่มี
ทางท่ีจะหลุดพน้จากความยากจนได้  สาเหตุท่ีเขาเป็นคนยากไร้ก็เน่ืองมาจากการขาดขีด
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ความสามารถท่ีจะหารายไดซ่ึ้งอาจมาจากชราภาพ  ทุพพลภาพ  หรือมีภาระครอบครัวสูง เช่น 
อาจมีเด็กหรือคนชราหรือผูป่้วยเร้ือรังและรุนแรงอยู่ในครอบครัว  หรือไม่เป็นท่ีตอ้งการของ
ตลาดแรงงาน  ขาดทรัพยสิ์นท่ีจะไปลงทุน อยูท่อ้งท่ีห่างไกลทุรกนัดารไม่สามารถส่งผลผลิตมา
ขายได  ้ เป็นตน้  คนยากไร้ส่วนใหญ่ไม่สามารถกู้เงินมาเพื่อให้สามารถหลุดพน้จากความ
ยากจนได ้เน่ืองจากไม่มีผูใ้ห้กู ้ เพราะผูใ้ห้กูต่้างมองว่าไม่มีทางท่ีบุคคลคนนั้นจะจ่ายคืนเงินกู้
ได ้ 

คนยากไร้จาํแนกออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ 1) คนยากไร้ท่ียงัสามารถทาํงานได ้  หากทางการหางาน
ใหแ้ก่คนกลุ่มน้ีทาํหรือใหสิ้นทรัพยเ์พื่อเป็นทุน เช่น โครงการเอ้ืออาทรต่างๆ ก็อาจจะทาํใหเ้ขาสามารถขยบั
ฐานะความเป็นอยูข้ึ่นมาได ้  และ 2) คนยากไร้ท่ีไม่มีทางขยบัฐานะ  ตวัอยา่งของคนกลุ่มน้ีท่ีเห็นไดเ้ด่นชดั
ท่ีสุดคือ  คนชรา  คนทุพพลภาพทางร่างกาย  คนท่ีมีภาระค่าใชจ่้ายสูงซ่ึงอาจเน่ืองมาจากมีบุตรหลานมาก  
หรือคนในครอบครัวเจบ็ป่วยดว้ยโรคเร้ือรัง  เป็นตน้ 

การใหค้วามช่วยเหลือท่ีเหมาะสมแก่คนจนทัว่ไปและคนยากไร้จึงแตกต่างกนั  แมแ้ต่ในกรณีท่ีเป็น
คนยากไร้เหมือนกนัแต่หากเป็นคนยากไร้ท่ียงัสามารถทาํงานได ้ แนวทางการใหค้วามช่วยเหลือท่ีเหมาะสม
นั้นกย็งัแตกต่างกบัคนยากไร้ท่ีไม่มีทางขยบัฐานะ 
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บทที ่3 

 ความเส่ียงและความเปราะบางในบริบทของสังคมไทย: การศึกษาเชิงคุณภาพ 

 
การประเมินความเส่ียงและความเปราะบางในบริบทของสังคมไทย ใช้วิธีการระดมสมองจาก

ประชาชนกลุ่มต่างๆ ตั้ งแต่เยาวชนถึงผูสู้งอายุ ผูพ้ิการ ผูป้ระกอบอาชีพต่างๆ พระ ข้าราชการ และ
ผูใ้หญ่บา้น ตามรายช่ือในภาคผนวก การระดมสมองครอบคลุม 3 จงัหวดัใน 3 ภาค คือ จงัหวดันนทบุรีใน
ภาคกลาง จงัหวดัเชียงใหม่ในภาคเหนือ และจงัหวดัขอนแก่นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

จากการระดมสมองในสามจงัหวดั ผูเ้ขา้ร่วมเห็นว่า ความเส่ียง คือ ความไม่แน่นอน ไม่มัน่ใจ ไม่
มั่นคง ไม่พร้อม ไม่มีมาตรฐาน สภาพท่ีหม่ินเหม่ต่อการเปล่ียนแปลง โรคภัยไข้เจ็บ ไม่ปลอดภัยใน
ชีวิตประจาํวนั โจรขโมย ภยัแลง้ วยัรุ่นติดโทรทศัน์หรือส่ือ พ่อแม่ไม่สอนลูก สังคมอ่อนแอ ลืมวฒันธรรม 
ส่วนความเปราะบาง คือ ความเส่ียงท่ีนาํไปสู่ความไม่เขา้ใจกนั ความสับสน ความรุนแรง ความขดัแยง้ 
สภาพท่ีอ่อนไหวพร้อมท่ีจะนาํไปสู่ส่ิงต่างๆ มีความใกลเ้คียงกบัความเส่ียง ยิง่เปราะบางยิง่เส่ียง  

โดยสรุปความเส่ียงสามารถจาํแนกไดเ้ป็น ความเส่ียงท่ีเกิดจากธรรมชาติ และความเส่ียงท่ีเกิดจาก
การกระทาํของมนุษย ์ความเส่ียงท่ีคนไทยตระหนกัส่วนใหญ่เป็นความเส่ียงท่ีเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์
และเป็นความเส่ียงในระดบัปัจเจกมากกว่าระดบัชุมชน โดยเฉพาะความเส่ียงท่ีเกิดแก่เด็กและเยาวชนใน
ปัจจุบนั  ขอ้สรุปของความเส่ียงและความเปราะบางในความคิดของคนไทยสามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 3.1 
และ ตารางท่ี 3.2 

ตารางที ่3.1 ความเส่ียงและความเปราะบางในระดับบุคคล 

 
ประเภทของความเส่ียง ลกัษณะของความเปราะบาง 

ภยัธรรมชาติ นํ้าท่วม ดินถล่ม เสียชีวิตและทรัพยสิ์น 
อาหารท่ีบริโภค อาหารมีสารเคมี อาหารไม่สะอาด  

ผกัปลอดสารพิษไม่มีมาตรฐาน ประชาชนถูกหลอก 
สารเคมีไหลลงแม่นํ้า ลาํคลอง ทาํใหส้ตัวน์ํ้ ามีพิษตกคา้ง 
สารพิษตกคา้งใน โค ไก่ และหมู 

อุบติัเหตุ อุบติัเหตุมอเตอไซดท์าํใหเ้ป็นอมัพาตตั้งแต่เดก็ 
ในจงัหวดันนทบุรีมีแก๊งคซ่ึ์งมอเตอไซดท่ี์มกัก่ออุบติัเหตุใหค้นในสงัคม
จนอาจถึงขั้นพกิารหรือเสียชีวติ 
การโดยสารรถประจาํทางสาธารณะ คนขบัไม่มีคุณภาพ การเบรก
กระทนัหนัทาํใหล้ม้ เอน็ขาด พิการเกิดความลาํบากในการดาํรงชีวิต 
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ประเภทของความเส่ียง ลกัษณะของความเปราะบาง 
เจบ็ป่วย โรคเอดส์ โรคฉ่ีหนู ไขห้วดันก อาการภูมิแพ ้ผืน่คนั 

ไขห้วดันก ไขเ้ลือดออก สูญเสียรายได ้และอาจเสียชีวิต 
โรคเอดส์ทาํใหค้รอบครัวแตกแยก เดก็ขาดคนดูแล 
ผูข้ายแรงงานไม่มีสวสัดิการใดๆ ถา้เจบ็ป่วยกข็าดรายได ้
การรักษาพยาบาลแบบไม่มีเกณฑม์าตรฐาน  ไดรั้บการผา่ตดัหวัใจ เม่ือมี
สวสัดิการของขา้ราชการแต่ถา้ใช ้30 บาท ไม่ไดรั้บการผา่ตดั 

สูงอาย ุ ตามองไม่เห็น อ่านฉลากยาไม่ชดั กินยาผดิ 
สุขภาพจิตเสียเพราะถูกทอดท้ิง 
รายจ่ายมากกวา่รายได ้
ขาดการดูแล โดยเฉพาะผูสู้งอายดุั้งเดิมในชุมชน ขาดทรัพยากร (เงินและ
เวลา)ในการเขา้สมาคม  
เกิดโรคเร้ือรัง (โดยเฉพาะเบาหวาน ความดนัสูง หวัใจ) ไม่มีคนดูแล 
สวสัดิการรักษาพยาบาลของลูกท่ีเป็นขา้ราชการตอ้งจ่ายก่อน คนแก่
ยากจนไม่มีเงินจ่ายล่วงหนา้บางกรณีลูกเบิก แต่ไม่คืนเงิน 
สูงอายยุา้ยถ่ินไม่มีหลกัฐานใดๆ อยูห่ลงัวดั (นนทบุรี) ไม่มีสิทธิ
รักษาพยาบาล 

ความเส่ียงทางสงัคมต่อเยาวชน การใชโ้ทรศพัทมื์อถือก่อใหเ้กิดพฤติกรรมเส่ียงตามมา เช่นนดักนัไปทาํผดิ 
แข่งรถ มีเพศสมัพนัธ์ สร้างปัญหาสงัคมและตกเป็นกลุ่มเปราะบาง 
ส่ือโทรทศันเ์ขา้ถึงหอ้งนอนแต่พอ่แม่เขา้ไม่ถึง 
เดก็เรียนหนงัสือไกลบา้น ตอ้งอยูห่อพกั ทาํใหเ้กิดพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
ติดยาเสพติด ทอ้งไม่พึงประสงค ์การทาํแทง้ อุบติัเหตุมอเตอร์ไซด ์
เรียนจบไม่มีงานทาํ พึ่งยาเสพติด 
ประพฤติตนไม่เหมาะสมทาํใหต้กงาน เป็นภาระ ขาดรายได ้อาจนาํไปสู่
การลกัขโมยและปัญหาอาชญากรรม 
เดก็ชนบทมีพฤติกรรมแยล่งเม่ือมาเรียนหนงัสือในเมือง 
ขาดการดูแลจากผูป้กครอง ติดเพ่ือนเป็นปัญหารวมกลุ่มอนัธพาล 
เลียนแบบเพื่อนในการบริโภค 
ครอบครัวละเลยลูกหลานทาํใหมี้ปัญหายาเสพติดและการมีเพศสมัพนัธ์
โดยขาดการยั้งคิดและขาดความรู้ การมัว่สุมในเขตอุทยานสาธารณะ 
การใหเ้ดก็อายนุอ้ยอยูห่อพกั มีปัญหาเดก็หนีเรียน มีเพศสมัพนัธ์จนอาจ
สร้างปัญหา และตอ้งออกจากโรงเรียนในท่ีสุด 
ไม่มีสารวตัรนกัเรียน เกิดการรวมตวักนัท่ีท่านํ้าชุมชนและก่ออาชญากรรม 

ปัญหาครอบครัว ถูกทาํร้าย (domestic violence)  
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ประเภทของความเส่ียง ลกัษณะของความเปราะบาง 
ปัญหาสงัคม ครอบครัวขยาย ท่ีพกัอาศยัคบัแคบ ตอ้งทาํกิจกรรมทุกอยา่งรวมกนั เสีย

สุขภาพจิต เดก็อาจเรียนรู้ส่ิงท่ีผูใ้หญ่ทาํก่อนวยัอนัควร เกิดปัญหาเดก็ถูก
ทอดท้ิงและโรคเอดส์ พอ่เล้ียงข่มขืนลูกเล้ียง 
ถูกหลอกส้ินเน้ือประดาตวั 
ถูกข่มขืน รังแก ทาํร้าย 
คา้มนุษย ์
ล่วงละเมิดทางเพศ เดก็และสตรีผูมี้ความอ่อนแอถูกล่วงละเมิดทั้งในและ
นอกครอบครัว ในโรงเรียน ท่ีทาํงาน และระหวา่งเดินทาง 
ครอบครัวขาดการส่ือสารและดูแลกนั พอ่แม่ด้ินรนทาํงานท้ิงลูกใหอ้ยู่
บา้นไม่ไดรั้บการอบรม เปราะบางต่อปัญหาของวยัรุ่นทุกประเภท เช่น 
เกมส์ ยาเสพติด เพศสมัพนัธ์ 
ค่าใชจ่้ายเพิ่ม โดยเฉพาะค่าโทรศพัท ์
กลุ่มออมทรัพยล่์ม กรรมการกลุ่มออมทรัพยข์นเงินหนี ชาวบา้นสูญเสีย
เงินออม คนท่ีกูไ้ม่ยอมส่งเงินต่อ 

การยา้ยถ่ินต่อเน่ือง เดก็ท่ีติดตามพ่อแม่มาทาํงานก่อสร้าง ขาดการดูแล และไม่ไดรั้บการศึกษา
ตอ้งกลายเป็นเดก็เร่ร่อน ก่อปัญหาลกัขโมย มีบุตรไม่พึงประสงคแ์ละตก
อยูใ่นภาวะยากจน 

ผลผลิตทางการเกษตร ผลผลิตต่อไร่ตํ่า รายไดไ้ม่พอค่าใชจ่้าย  สูญเสียท่ีดินเพราะรายไดต้ ํ่า เป็น
หน้ี 

การพฒันาทางเศรษฐกิจ ทุกคนตอ้งแข่งขนั ทาํงานเพ่ือสนองความตอ้งการใชจ่้าย ไม่มีเวลาสอน
ลูกหลาน เมาใหลู้กเห็น ทะเลาะกนัใหเ้ดก็เห็น ใชภ้าษาท่ีรุนแรงในบา้น 
ขายบริการทางเพศเพื่อหารายไดเ้พิ่มเติม 
ใหญ่เห็นแก่ไดไ้ม่สนใจปัญหาสงัคม 

ถูกเจา้หนา้ท่ีรัฐกลัน่แกลง้ ตวัอยา่ง เจา้หนา้ท่ีรัฐแอบเอายาเสพติดใส่กระเป๋า ทาํใหถู้กตาํรวจจบัและ
ตอ้งต่อสู้คดี สูญเสียทรัพยจ์าํนวนมาก 

ความไม่ชดัเจนของนโยบายรัฐ เช่น การใหเ้บ้ียยงัชีพแก่ผูสู้งอายยุากจนไม่ไดเ้บ้ียยงัชีพ แต่ไม่ยากจนกลบั
ไดเ้บ้ียยงัชีพ การช่วยเหลือผูติ้ดเช้ือเอช ไอ วีวา่อยูใ่นความรับผดิชอบของ
พมจ.หรือเทศบาล ทาํใหผู้ติ้ดเช้ือถูกโอนไปมาไม่ไดรั้บการช่วยเหลือ 
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ตารางที ่3.2  ความเส่ียงและความเปราะบางในระดับชุมชน 

 
ประเภทของความเส่ียง ลกัษณะของความเปราะบาง 

ภยัธรรมชาติ นํ้าท่วม ดินถล่ม ไร้ท่ีอยูอ่าศยั สูญเสียทรัพยสิ์น 
นํ้าท่วม ทุเรียนตายเกือบหมด ชาวบา้นส้ินหวงั สูญเสีย 

ส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษ นํ้าเสีย นํ้าพองปลาตาย ชาวบา้นนาํไปทาํปลาร้าขาย คุณภาพชีวิตเส่ือมเสีย  
(นนทบุรี) กองขยะขนาด 200 ไร่ ชาวบา้นทอ้งเสียบ่อยและเป็นภูมิแพ ้
ชุมชนแออดั ส่ิงแวดลอ้มเสีย สงัคมมีปัญหา 

การพฒันาทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางเศรษฐกิจแบบขาดการวางแผนมีผลกระทบต่อความ
เปราะบางของชุมชน เช่น การขยายตวัของเมืองแบบขาดแผนการพฒันา มี
การขยายพ้ืนท่ีหมู่บา้นจดัสรร มีการขดุบ่อดินทรายจนดินถล่ม มีการไล่ร้ือ
ท่ีชุมชนแออดั เกิดความเหล่ือมลํ้าของรายไดร้ะหวา่งคนรวยท่ียา้ยเขา้มาอยู่
ใหม่ (นนทบุรี) คนดั้งเดิมท่ียากจนลงเพราะขายท่ีดินและขาดอาชีพเดิม 
ขยะลน้เมือง มีมลพิษทางอากาศ 
ความขดัแยง้ในการใชดิ้นและนํ้า 
ขาดการวางผงัเมือง ทาํใหน้ํ้ าท่วม มีการรุกลํ้าท่ีสาธารณะ 
นํ้าเสียจากโรงแรม ท่ีอยูอ่าศยั ส่ิงแวดลอ้มแยล่ง ภาคเกษตรอยูไ่ม่ได ้
ไล่ร้ือท่ีชลประทานและท่ีริมทางรถไฟ ตอ้งยา้ยถ่ินฐาน 

การศึกษาไม่สอดคลอ้งกบัชุมชน สร้างคนใหเ้ป็นลูกจา้ง แยกคนออกจากชุมชน การแข่งขนัทางการศึกษา
และระบบการศึกษาไม่สร้างภูมิคุม้กนัดา้นจิตใจในการเผชิญกบัความ
ผดิหวงั ทาํใหมี้เดก็กระโดดตึกตาย  
ขาดแรงงานภาคเกษตร ผูสู้งอายทุาํงานหนกัข้ึน 
การเปิดเทอมแบบสองภาคการศึกษา ทาํใหค้รัวเรือนเกษตรขาดแรงงานใน
เวลาท่ีจาํเป็นเช่น ฤดูดาํนา ฤดูเกบ็เก่ียว เดก็ตอ้งไปโรงเรียน แต่ช่วงท่ีไม่มี
งานเกษตรเดก็กลบัมีเวลาปิดเทอม ทาํใหเ้ดก็ใชเ้วลาไม่เป็นประโยชน ์และ
ถูกดึงออกจากสงัคมเกษตร 
การเอาวดัออกจากโรงเรียนมีผลลบต่อจิตใจ และพฤติกรรม 

ตลาดผกูขาด ชุมชนเข่งปลาทู สานเข่งปลาทูขายโดยมีผูข้ายไมไ้ผแ่ละรับซ้ือเข่งเป็นเจา้
เดียวกนัเพียงเจา้เดียว ถูกกดราคา รายไดต้ ํ่า แต่ไม่สามารถประกอบอาชีพ
อ่ืนได ้ไม่กลา้ลงทุนและรายไดไ้ม่สูงพอท่ีจะเส่ียง 

การเปิดการคา้เสรี สินคา้จากจีนและพม่าราคาถูก เกษตรกรประสบปัญหาการแข่งขนั  
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ภาครัฐ การสร้างเข่ือนสภาพดินแยล่ง เพราะไม่มีปุ๋ยมากบันํ้าเจา้พระยา 

ไม่ชดัเจนในการประกาศเขตปลอดเช้ือไขห้วดันก โทษประชาชนวา่ไม่
ระวงั 
การสร้างสะพานขา้มแม่นํ้าเจา้พระยา ทาํใหป้ระชากร 50 หลงัคาไร้ท่ีอยู่
อาศยั ประมาณ 20 หลงัคาอยูบ่นท่ีคนอ่ืนและบางรายไม่มีทะเบียนบา้น 
เจา้ของท่ีไม่ยอมออกทะเบียนบา้นใหเ้พราะจะตอ้งเสียค่าร้ือถอน 
การใหบ้ริการ 30 บาทรักษาทุกโรคตามเขตการปกครองทาํใหชุ้มชนท่ีอยู่
ตามรอยต่อของเขตไม่สะดวก ตอ้งเหมารถเพือ่ไปคลีนิกเอกชนมีผลต่อ
ค่าใชจ่้ายสูง 
โครงการกองทุนหมู่บา้น ทาํใหก้ลุ่มออมทรัพยท่ี์ช่วยกนัตั้งมีปัญหา เกิด
ช่องวา่งระหวา่งคนท่ีมีความพร้อมและคนไม่พร้อม ทาํใหก้ลุ่มออมทรัพย์
เดิมตอ้งยกเลิก คนขาดระเบียบวินยัในการกูย้มื ทาํใหทุ้กครัวเรือนเป็นหน้ี 
ตอ้งจ่ายดอกเบ้ียสูงเพราะตอ้งไปกูน้อกระบบมาใชคื้น   
การส่งเสริมการปลูกมะม่วงหิมพานต ์ปลูกไผต่รง การเล้ียงววัพลาสติก 
แต่ไม่สามารถทาํใหป้ระชาชนมีรายไดสู้งข้ึนจริง 
การท่ีจะทาํโซนน่ิงการปลูกสินคา้เกษตรเป็นความเส่ียงท่ีชุมชนกลวัวา่จะ
จาํกดัเสรีภาพในการเพาะปลุก กลวัความผนัผวนของรายไดย้ิง่ข้ึน 
การสร้างเข่ือน บอกแต่ขอ้ดี แต่เม่ือสร้างเสร็จชาวบา้นไดรั้บความเดือน
ร้อน นํ้าท่วมเหมือนเดิม นํ้าในเข่ือนดาํ มีไมยราบยกัษ ์นํ้าอาบไม่ไดเ้พราะ
ทาํใหเ้กิดผืน่คนั แพเ้ป่ือย  
เข่ือนยาวแก่งสนามนางควบคุมโดยผูมี้อิทธิพล คนในพื้นท่ีไม่ไดใ้ช้
ประโยชน ์หนา้แลง้มีการปิดเข่ือนทาํใหร่้องนํ้ากวา้งทาํลายท่ีชาวบา้น 
นโยบายการท่องเท่ียว จะใหร้ื้อเหมืองฝายซ่ึงจะทาํใหเ้กิดนํ้าท่วม 
พรบ. ป่าชุมชนทาํใหป้ระชาชนถูกจาํกดัสิทธิในการคุม้ครองและอนุรักษ์
ป่าชุมชน 
การส่งเสริมปลูกยางพาราไม่เหมาะกบัสภาพอากาศของภาคเหนือ อาจมี
ผลต่อผลผลิตและรายไดข้องประชาชน 

 
ในการเผชิญกับความเส่ียงและความเปราะบางของคนไทยมกัจะเร่ิมจากการช่วยเหลือกันของ

สถาบนัครอบครัวและชุมชนเป็นอนัดบัแรก การพึ่งพาภาครัฐมกัเกิดในกรณีภยัธรรมชาติท่ีกระทบคนทั้ง
ชุมชน กระบวนการเผชิญความเส่ียงในสามจงัหวดัท่ีร่วมระดมสมองมีดงัน้ี 
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แบบไม่เป็นทางการ 
 กรณีผกัปลอดสารพิษ ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบผกัปลอดสารพิษในตลาดเทศบาล
เพื่อสร้างมาตรฐานของผกัปลอดสารพิษ 

 ผลผลิตตํ่า รายไดต้ ํ่าจึงเปล่ียนมาปลูกพืชหลายชนิด เนน้เศรษฐกิจพอเพยีง ใหมี้รายไดต้ลอดปี 
 ชาวบา้นช่วยกนัแกปั้ญหาหน้ีสิน ดว้ยการจดัตั้งกลุ่มออมทรัพยท์าํใหป้ลดหน้ีนอกระบบได ้
 ขอร้องร้านคา้ในชุมชนไม่ใหข้าย “กาว” ใหเ้ดก็ 
 แบ่งชุมชนเป็น “โซน” เพื่อใหช่้วยกนัเป็นหูเป็นตาในการแกปั้ญหาเดก็ 
 สร้างเครือข่ายของเยาวชนในชุมชน (อ. แม่ทา) 
 ใหค้วามรู้เก่ียวกบัโรค และขอ้เสียของการด่ืมสุรา สารเสพติด 
 สร้าง “ศูนยเ์พื่อนชีวิตใหม่” เพื่อการรวมกลุ่มของผูติ้ดเช้ือเอช ไอ วี ในการทาํกิจกรรม และเป็น
กาํลงัใจใหแ้ก่กนั  ช่วยกนัหาทางสร้างรายได ้

 ใชว้ดัเป็นท่ีรวมในการรับคนติดเช้ือเอช ไอ วี มาอบรมจิตใจและอาชีพ 
 ชาวบา้นทาํเกษตรชีวภาพ ปลูกพืชหลายชนิด เนน้บริโภคในบา้น 
 จดัตั้งกลุ่มออมทรัพย ์
 ชาวบา้นช่วยเหลือกนัเม่ือเกิดภยัธรรมชาติ 
 ชาวบา้นรวมตวักนั นาํขยะมาขาย และทาํปุ๋ยอินทรีย ์

แบบร่วมมือกนัระหว่างชุนชนและภาครัฐ 

 สร้างกิจกรรใหเ้ดก็และเยาวชนโดยเสนอโครงการผา่นผูน้าํชุมชน อบต. และเทศบาล 
 สร้างบา้นพกัเพื่อคนติดเช้ือเอดส์โดยเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ 
 ชุมชนแออดั มีหน่วยงานต่างๆ ช่วยเหลือ เช่นบา้นมัน่คง 
 เงินช่วยเหลือจาก อบต. เม่ือเกิดความเสียหายแก่ท่ีทาํกิน เช่น นํ้าท่วมทาํให้ท่ีดินเสียหายไดรั้บ
เงินสงเคราะห์ไร่ละ 50 บาท นํ้าท่วมบ่อปลาไดรั้บไร่ละ 150 บาท  เงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยัท่ี 
อ. จอมทอง รายละ 500 บาท 
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บทที ่4   

การวดัความเปราะบางต่อความยากจน: การศึกษาเชิงปริมาณ 

 
การวดัความเปราะบางต่อความยากจนเป็นการพยายามกาํหนดระดบัความเปราะบางในเชิงปริมาณ

ให้แก่ครัวเรือน เพื่อให้สามารถบอกไดว้่าแต่ละครัวเรือนหรือครัวเรือนประเภทใดท่ีมีความเปราะบางต่อ
ความยากจน และเพื่อใหส้ามารถกาํหนดแนวนโยบายท่ีเหมาะสมและตรงต่อปัญหาก่อนท่ีครัวเรือนจะตกอยู่
ในภาวะความยากจน  

การกาํหนดความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนเป็นการมองไปขา้งหน้าและประเมินว่า
โอกาสท่ีครัวเรือนจะตกอยูใ่นภาวะความยากจนนั้นมากนอ้ยเพียงใด ดงันั้น การประเมินความเปราะบางต่อ
ความยากจนของครัวเรือนคือ การประเมินว่าโอกาสท่ีครัวเรือนจะตกอยูใ่นภาวะความยากจนในอนาคตเป็น
เท่าใด ครัวเรือนจะตกอยูใ่นความยากจนดา้นค่าใชจ่้ายเพ่ือการบริโภค (หรือรายได)้ ในอนาคตถา้ค่าใชจ่้าย 
(หรือรายได)้ ของครัวเรือนตํ่ากวา่เสน้ความยากจน (Chaudhuri et al., 2002) 

4.1  วธีิการศึกษาและข้อมูล 

การวดัความเปราะบางต่อความยากจนใชว้ิธีเดียวกบั Bidani and Richter (2001) และ Chaudhuri et 
al. (2002) นั่นคือ กาํหนดให้ครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนเม่ือค่าใชจ่้ายเพื่อการบริโภคของ
ครัวเรือนนอ้ยกวา่ค่าใชจ่้ายขั้นตํ่าท่ีจาํเป็นต่อการยงัชีพหรือเส้นความยากจน โอกาสท่ีครัวเรือนจะเปราะบาง
ต่อความยากจนในปัจจุบนัคือ ความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะมีค่าใชจ่้ายในอนาคตนอ้ยกวา่เสน้ความยากจน 

 
(4.1)   )zcPr(v 1t,hht ≤= +

1 
 

โดยท่ี vht คือ ระดบัความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือน h ในปัจจุบนั 
 Pr คือ ความน่าจะเป็น 
 ch,t+1 คือ การบริโภคในอนาคตของครัวเรือน h และ 
 z คือ เสน้ความยากจน หรือค่าใชจ่้ายขั้นตํ่าท่ีจาํเป็นต่อการยงัชีพ 

                                                        
1 ประเดน็ท่ีสาํคญัและควรมีการอภิปรายเพ่ิมในอนาคตคือ t ควรหมายถึง วนั เดือน ปี หรือ สองปี เน่ืองจาก ระยะช่วงเวลาของ t มีผลต่อความ
เปราะบางและความยากจน  บางครัวเรือนอาจจะเปราะบางในระดบัรายเดือนหรือมีสถานภาพการเขา้ๆ ออกๆ ความยากจนเป็นรายเดือน 
ในขณะท่ีบางครัวเรือนมีระดบัความเปราะบางเป็นรายปี มีเพียงบางปีเท่านั้นท่ีโชคร้ายตกอยูใ่นภาวะความยากจน ดงันั้น คาํนิยามของ (4.1) เป็น
การคาบเก่ียวระหวา่งการวเิคราะห์เชิง static และ dynamic 
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ดงันั้น ในการประเมินระดบัความเปราะบางของครัวเรือนจาํเป็นท่ีจะตอ้งประมาณการบริโภคใน
อนาคตของครัวเรือน ในท่ีน้ีสมมติใหส้มการลดรูป (reduced form) ของการบริโภคของครัวเรือนข้ึนอยูก่บั
ปัจจยัดา้นลกัษณะของครัวเรือน สภาพทางเศรษฐกิจมหภาคและสภาพโครงสร้างพื้นฐาน และปัจจยัอ่ืนๆ ท่ี
ไม่สามารถกาํหนดได ้

 
(4.2)   )e,,X(cc htthht β=  

 
โดยท่ี  Xh คือ vector ของตวัแปรลกัษณะครัวเรือนและสภาพโครงสร้างพื้นฐานของครัวเรือน h 
 βt คือ vector ของค่าสมัประสิทธ์ิ 
 eht คือ ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถกาํหนดได ้

 

แทนค่า (4.2) ใน (4.1) ไดว้า่ความเปราะบางของครัวเรือนเป็นฟังกช์นัของตวัแปรต่างๆ ดงัสมการน้ี 

(4.3)   )e,,,X|z)e,,,X(ccPr(v hthth1t,hh1th1t,hht αβ≤αβ== +++  
 

ในการประมาณการบริโภคของครัวเรือนในอนาคต เราสมมติใหส้มการลดรูปของการบริโภคของ
ครัวเรือนอยูใ่นรูป log-linear ดงัน้ี 

(4.4)    htthht eXcln +β=  
 
สมมติให ้eht ~ iid N(0,σ2(Xh))  และสมมติว่าโครงสร้างของเศรษฐกิจค่อนขา้งมีเสถียรภาพหรือไม่

ผนัผวน ไม่มี shock ดา้นเศรษฐกิจมหภาค และให้ β คงท่ีระหว่างช่วงเวลา t ดงันั้น ความผนัผวนของการ
บริโภคของครัวเรือนจึงเกิดจาก shock ในระดบัครัวเรือน (eh) 

เน่ืองจากความแปรปรวนของ eht นั้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัดา้นครัวเรือน Xh ในท่ีน้ีสมมติใหค้วามสมัพนัธ์
อยูใ่นรูปต่อไปน้ี 

(4.5)   θ=σ h
2

h,e X  
 
การประมาณค่าสมัประสิทธ์ิ β และ θ ใชว้ธีิ three-step feasible generalized least square (FGLS) 

โดยมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี (Chaudhuri et al., 2002) 

1.  ประมาณสมการ (4.4) ดว้ย ordinary least square (OLS) จากนั้นใชค่้า residuals ท่ีไดเ้พื่อ
ประมาณสมการต่อไปน้ีดว้ย OLS 
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(4.6)   hh
2

h,ols Xê η+θ=  
 
2. นาํค่าประมาณการหรือ prediction ท่ีได ้มาปรับรูปสมการ (4.6) เป็นดงัน้ี 

(4.7)   
olsh

h

olsh

h

olsh

2
h,ols

ˆXˆX
X

ˆX

ê

θ

η
+θ⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

θ
=

θ
 

 
จากนั้นประมาณค่า FGLSθ̂  (asymptotically efficient FGLS estimate) ดว้ยวิธี OLS เพื่อใหไ้ด ้

FGLSh
ˆX θ  ซ่ึงเป็น consistent estimate ของ σ2

e,h  หรือความแปรปรวนของความไม่แน่นอนของการบริโภค
ระดบัครัวเรือน 

 

3.  นาํค่า FGLShh,e
ˆXˆ θ=σ  ไปหารสมการ (4.4) ไดด้งัน้ี 

(4.8)   
h,e

h

h,e

h

h,e

h

ˆ
e

ˆ
X

ˆ
cln

σ
+β⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

σ
=

σ
 

 
จากนั้นประมาณสมการ (4.8) ดว้ย OLS เพือ่ใหไ้ด ้asymptotically efficient estimate ของ β 

เม่ือได ้ FGLSβ̂  และ FGLSθ̂  แลว้จึงนาํมาประมาณการบริโภคของครัวเรือนและความแปรปรวนของ
การบริโภคดงัสมการต่อไปน้ี 

 
(4.9)   FGLShhh

ˆX]X|c[lnÊ β=  
(4.10)   FGLSh

2
h,ehh

ˆX]X|c[lnV̂ θ=σ=  
 
จากการท่ีสมมติใหก้ารบริโภคมีการแจกแจงแบบปกติทาํใหส้ามารถคาํนวณความน่าจะเป็นท่ีการ

บริโภคของครัวเรือนตํ่ากวา่ความยากจนและระดบัของความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนลกัษณะ
ต่างๆ ได ้ดงัน้ี 

(4.11)   
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢

⎣

⎡

θ

β−
Φ=<=

FGLSh

FGLSh
hhh ˆX

ˆXzln]X|zlncr[lnP̂v̂  

 
โดยท่ี Ф แทน standard normal cumulative distribution 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการคาํนวณความเปราะบางของครัวเรือนมาจากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน การสาํรวจดงักล่าวดาํเนินการโดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติทุกๆ สองปี การสาํรวจคร้ังล่าสุดคือ 
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ปี 2547 โดยครอบคลุมตวัอยา่งทัว่ประเทศ 34,843 ครัวเรือน ความพิเศษของการสาํรวจปี 2547 คือ การ
สาํรวจในไตรมาส 2 และ 3 ของปี จะทาํการสอบถามซํ้ าครัวเรือนเดิมท่ีเคยถูกถามในปี 2545 สําหรับ
ครัวเรือนท่ีอยู่นอกเขตเทศบาล ดว้ยความพิเศษน้ีเองทาํให้เรามีขอ้มูลของครัวเรือนนอกเขตเทศบาลซํ้ ากนั
เป็นเวลาสองปี ดว้ยประโยชน์เฉพาะตวัของขอ้มูลชุดน้ีทาํให้เราสามารถวิเคราะห์การยา้ยเขา้ๆ ออกๆ ของ
ความยากจนและความเปราะบางต่อความยากจนของครัวเรือนนอกเขตเทศบาลในช่วงปี 2545 และ 2547 

ครัวเรือนนอกเขตเทศบาลท่ีถูกสาํรวจในไตรมาส 2 และ 3 ในปี 2545 และ 2547 มีทั้งหมด 6,586 
และ 6,309 ครัวเรือนตามลาํดบั  การศึกษาน้ีตดัครัวเรือนต่อไปน้ีออกจากกลุ่มตวัอยา่ง หน่ึง ครัวเรือนท่ีถูก
สาํรวจปีใดปีหน่ึง สอง ครัวเรือนท่ียา้ยเขา้มาอยูใ่หม่ในปี 2547 สาม  ครัวเรือนท่ีปี 2547 มีขนาดเพ่ิมข้ึนหรือ
ลดลงมากกว่า 3 คน และส่ี ครัวเรือนท่ีปี 2547 มีหัวหนา้ครัวเรือนใหม่ท่ีมีอายไุม่ใกลเ้คียงกบัสมาชิกของ
ครัวเรือนในปี 2545 จาํนวนตวัอยา่งหลงัการคดัเลือกขอ้มูลมีทั้งหมด 5,543 ครัวเรือน อยา่งไรก็ดี การนาํ
ขอ้มูลชุดน้ีมาใชจึ้งมีขอ้จาํกดัในแง่ขนาดของตวัอย่างและความครอบคลุมของประชากร ขอ้สรุปท่ีไดจ้าก
การวิเคราะห์จะเป็นผลของครัวเรือนในชนบท ไม่รวมครัวเรือนในเขตเมือง  

 
ตารางที ่4.1 สัดส่วนคนจนในชนบทจําแนกตามภาค 

 

 กลาง เหนือ 
ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ใต ้ ทั้งหมด 

(บาทต่อเดือน)      
การบริโภคเฉล่ียต่อหวั 2545 2,838 1,739 1,568 2,100 1,950 
การบริโภคเฉล่ียต่อหวั 2547 3,442 2,225 1,808 2,865 2,400 
เสน้ความยากจน 2545 1,184 1,032 1,009 1,041 1,055 
เสน้ความยากจน 2547 1,243 1,089 1,043 1,116 1,106 
สดัส่วนคนจน 2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ไม่จน 87.66 75.07 71.31 86.52 77.83 
จน 12.34 24.93 28.69 13.48 22.17 
สดัส่วนคนจน 2547 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ไม่จน 93.62 81.72 79.35 89.58 84.38 
จน 6.38 18.28 20.65 10.42 15.62 
ท่ีมา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2545 และ 2547 
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จากตารางท่ี 4.1 พบว่าในปี 2545 การบริโภคเฉล่ียต่อหวัของประชากรชนบทเท่ากบั 1,950 บาทต่อ
เดือนในปี 2545 และ 2,400 บาทต่อเดือนในปี 2547 และเม่ือนาํขอ้มูลการบริโภคของครัวเรือนตวัอยา่งมา
คาํนวณอตัราความยากจนและพลวตัรของความยากจนโดยใชเ้ส้นความยากจนจาก Jitsuchon et al. (2005)2 
จะพบว่า ในปี 2545 ประมาณร้อยละ 22 ของครัวเรือนเขตชนบทเป็นครัวเรือนยากจน และในปี 2547 
ประมาณร้อยละ 16 ของครัวเรือนชนบทเป็นครัวเรือนยากจน ครัวเรือนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมี
สัดส่วนคนจนมากท่ีสุด และจากตารางท่ี 4.2 จะเห็นว่า ประมาณร้อยละ 9 ของครัวเรือนในชนบทเป็น
ครัวเรือนท่ีจนเร้ือรัง คือ จนขา้มปีตั้งแต่ปี 2545 ถึง 2547 นอกจากน้ี ประมาณเกือบหน่ึงในหา้ (12.82+6.27) 
ของครัวเรือนชนบทเป็นครัวเรือนท่ีจนเป็นบางโอกาส คือ บางปีจนแต่บางปีไม่จน 

 
ตารางที ่4.2 พลวตัรของความยากจนด้านการบริโภค 

 
   ยากจนปี 2547 

รวม    ไม่จน จน 

 
ยากจนในปี 2545 
 
 

ไม่จน 
 

% ของแถว 91.95 8.05 100.00 
% ของทั้งหมด 71.56 6.27 77.83 

จน 
 

% ของแถว 57.82 42.18 100.00 
% ของทั้งหมด 12.82 9.35 22.17 

รวม 84.38 15.62 100.00 
ท่ีมา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน ปี 2545 และ 2547 

 

4.2  ความเปราะบางต่อความยากจนและความยากไร้ของครัวเรือนชนบท 

การประมาณสมการการบริโภคโดยใช ้three-step feasible generalized least square โดยใชข้อ้มูล
การสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 2545 เฉพาะครัวเรือนในชนบทท่ีถูกสาํรวจในไตรมาส 
2 และ 3 จาํแนกเป็นรายภาคไดผ้ลดงัแสดงในตารางท่ี 4.3  

ความหมายของตวัแปรนอกระบบหรือ exogenous ต่างๆ ใน Xh มีดงัต่อไปน้ี 

                                                        
2 เป็นเส้นความยากจนคนละ version กบัท่ีใชใ้น Bidani and Richter (2001) เน่ืองจาก สาํนกังานคณะกรรมพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ และ Jitsuchon et al. (2005) ไดร่้วมกนัศึกษาและปรับเส้นความยากจนใหม่ในปี 2548 
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 ตวัแปรเก่ียวกบัลกัษณะครัวเรือนและหวัหนา้ครัวเรือน 
size of household หมายถึง ขนาดของครัวเรือน 
size squared หมายถึง ขนาดของครัวเรือนยกกาํลงัสอง 
age of head of household หมายถึง อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน 
age squared หมายถึง อายขุองหวัหนา้ครัวเรือนยกกาํลงัสอง 
gender of head of household หมายถึง เพศของหวัหนา้ครัวเรือน 
no. of male หมายถึง จาํนวนผูช้ายในครัวเรือน 
head of hh-single เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนเป็นโสด 
head of hh-married เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนสมรส 
head of hh-divorced เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนหยา่ 
head educ-lower elem เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมตน้ 
head educ-upper elem เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมปลาย 
head educ-tertiary เท่ากบั 1 เม่ือ หวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาปวส ข้ึนไป 
no of no educ in the hh หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีไม่มีการศึกษาท่ีอยูใ่นครัวเรือน 
no. of member with elem educ หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีมีการศึกษาระดบัประถม 
no. of member with secon educ หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีมีการศึกษาระดบัมธัยม 
no. of member with terti educ หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีมีการศึกษาระดบัปวส ข้ึนไป 

 ตวัแปรเก่ียวกบัสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 
entrepreneur เท่ากบั 1 เม่ือหวัหนา้ครัวเรือนเป็นเจา้ของกิจการ 
professional เท่ากบั 1 เม่ือหวัหนา้ครัวเรือนเป็นผูใ้ชว้ิชาชีพ 
blue  collar เท่ากบั 1 เม่ือหวัหนา้ครัวเรือนเป็นผูใ้ชแ้รงงาน 
white collar เท่ากบั 1 เม่ือหวัหนา้ครัวเรือนเป็นผูท้าํงานในสาํนกังาน 
no. of children-private school หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีกาํลงัเรียนโรงเรียนเอกชน 
no. of children-pub school หมายถึง จาํนวนสมาชิกท่ีกาํลงัเรียนโรงเรียนรัฐ 

 ตวัแปรเก่ียวกบัสภาพทางกายภาพครัวเรือน 
no. of bedroom หมายถึง จาํนวนหอ้งนอนในบา้น 
electricity เท่ากบั 1 เม่ือครัวเรือนมีไฟฟ้าใช ้
piped water เท่ากบั 1 เม่ือครัวเรือนมีนํ้าระบบเดินท่อใช ้ 
phone เท่ากบั 1 เม่ือครัวเรือนมีโทรศพัทแ์บบต่อสายเขา้บา้น 

ตวัแปรเก่ียวกบัลกัษณะของครัวเรือนท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการบริโภคเฉล่ียต่อหัวอย่างมีนยัสาํคญั 
ไดแ้ก่ ขนาดของครัวเรือน และอายุของหัวหนา้ครัวเรือน โดยการบริโภคเฉล่ียต่อหัวจะเพิ่มข้ึนตามขนาด
ของครัวเรือน แต่เม่ือขนาดครัวเรือนใหญ่ข้ึนจนถึงจุดหน่ึงการบริโภคเฉล่ียต่อหัวจะเร่ิมลดลง ทั้งน้ีแสดงว่า 
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economy of scale ของการบริโภคจะเกิดข้ึนเม่ือขนาดของครัวเรือนมาถึงระดบัหน่ึงเท่านั้น สาํหรับอายขุอง
หวัหนา้ครัวเรือนมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัการบริโภคเฉล่ียต่อหวั แต่ในภาคใต ้พบวา่ ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้
ครัวเรือนอายมุากถึงระดบัหน่ึงจะมีผลทางลบต่อการบริโภคเฉล่ียต่อหวั 

ตวัแปรเก่ียวกับลักษณะของครัวเรือนบางตัว เช่น เพศของหัวหน้าครัวเรือน จาํนวนผูช้ายใน
ครัวเรือน และสถานภาพสมรส มีความสัมพนัธ์กับการบริโภคเฉล่ียต่อหัวอย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ 
ยกเวน้ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือท่ีพบว่า ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนมีสถานภาพสมรสแบบหยา่ร้างจะ
มีการบริโภคเฉล่ียต่อหวัตํ่ากวา่ครัวเรือนประเภทอ่ืนอยา่งมีนยัสาํคญั 

นอกจากน้ียงัพบว่า ปัจจยัดา้นการศึกษาค่อนขา้งมีความสัมพนัธ์กบัการบริโภคเฉล่ียต่อหัวอย่างมี
นยัสําคญั เม่ือจาํนวนสมาชิกท่ีไม่มีการศึกษาในครัวเรือนเพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้ระดบัการบริโภคเฉล่ียต่อหัว
ลดลง สาํหรับครัวเรือนในภาคเหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ และใตท่ี้หวัหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัปวส. 
ข้ึนไปจะมีการบริโภคเฉล่ียต่อหัวสูงกว่าครัวเรือนอ่ืน ส่วนครัวเรือนท่ีมีหัวหน้ามีการศึกษาตํ่ากว่ามธัยม 
(ครัวเรือนอา้งอิงมีหวัหนา้มีการศึกษาระดบัมธัยม) จะมีการบริโภคเฉล่ียต่อหวัค่อนขา้งตํ่า  

ตวัแปรเก่ียวกบัสภาพทางเศรษฐกิจและลกัษณะทางกายภาพของครัวเรือนมีความสัมพนัธ์กบัการ
บริโภคเฉล่ียต่อหัวอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติค่อนขา้งสูง ครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเจา้ของกิจการ
หรือมีอาชีพท่ีตอ้งใชว้ิชาชีพจะมีการบริโภคเฉล่ียต่อหัวสูงกว่าครัวเรือนประเภทอ่ืน (ครัวเรือนอา้งอิงคือ 
ครัวเรือนในภาคเกษตร) ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนประกอบอาชีพท่ีตอ้งใชว้ิชาชีพจะมีระดบัการบริโภค
เฉล่ียต่อหัวสูงสุด รองลงมาเป็นครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้ครัวเรือนเป็นเจา้ของกิจการ สาํหรับในภาคกลางและ
เหนือ ครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนประกอบอาชีพขายแรงงานจะมีระดบัการบริโภคเฉล่ียต่อหัวตํ่ากว่า
ครัวเรือนในภาคเกษตร 

การศึกษาในโรงเรียนเอกชนมกัมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าโรงเรียนของรัฐ ครัวเรือนท่ีมีสมาชิกเรียนใน
โรงเรียนเอกชนหลายคนอาจบ่งบอกถึงฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนท่ีมี
สมาชิกเรียนอยูใ่นโรงเรียนเอกชนในภาคกลาง เหนือ และตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีการบริโภคเฉล่ียต่อหัว
สูง เม่ือจาํนวนสมาชิกท่ีกาํลังเรียนในโรงเรียนเอกชนเพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้การบริโภคเฉล่ียต่อหัวของ
ครัวเรือนเพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงให้ผลตรงขา้มกบัจาํนวนสมาชิกท่ีกาํลงัเรียนในโรงเรียนรัฐท่ีมีความสัมพนัธ์ในเชิง
ลบกบัการบริโภคเฉล่ียต่อหวัของครัวเรือน 

ลกัษณะทางกายภาพบางประการของครัวเรือนสามารถบ่งบอกถึงฐานะและแนวโนม้การบริโภค
ของครัวเรือน เช่น การมีจาํนวนห้องนอนซ่ึงเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์กับการบริโภคต่อหัวของ
ครัวเรือนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ3 ครัวเรือนท่ีมีฐานะดีมกัมีจาํนวนหอ้งนอนเพียงพอกบัจาํนวนคนในบา้น

                                                        
3 จากการศึกษาเชิงคุณภาพพบวา่ ครัวเรือนท่ีทั้งบา้นมีหอ้งเดียวมีความแร้นแคน้ค่อนขา้งสูง และยงัมีความเส่ียงต่อปัญหาครอบครัวและสงัคม
ค่อนขา้งสูง เน่ืองจากกิจกรรมท่ีเป็นส่วนตวัตอ้งทาํรวมในหอ้งเดียวกนั 
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จึงทาํให้มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการบริโภคเฉล่ียต่อหัวของครัวเรือน การมีนํ้ าใชเ้ป็นระบบท่อและมี
โทรศัพท์ประจาํบ้านมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับการบริโภคเฉล่ียต่อหัวในทุกภาค ส่วนการมีไฟฟ้ามี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสําคญัต่อการบริโภคเฉล่ียต่อหัวของครัวเรือนในภาคกลาง เหนือ และ
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ตารางที ่4.3 ค่าสัมประสิทธ์ิของ  Log Per Capita Consumption คาํนวณโดย  FGLS 

 

 Central North Northeast South 
 Coef Asym-t Coef Asym-t Coef Asym-t Coef Asym-t 
constant 8.1006 56.910 7.6743 45.810 7.7738 41.480 7.8084 35.870 
size of household -0.3252 -11.680 -0.3086 -8.740 -0.3409 -10.140 -0.1824 -6.010 
size squared 0.0267 8.890 0.0277 6.500 0.0261 7.210 0.0104 3.960 
age of head of household 0.0073 1.510 0.0010 0.190 0.0092 1.620 0.0189 2.690 
age squared -0.0001 -2.130 -0.0001 -1.170 -0.0001 -1.770 -0.0002 -3.150 
gender of head of household 0.0238 0.940 0.0159 0.540 -0.0647 -1.800 -0.0009 -0.020 
no. of male -0.0002 -0.010 -0.0286 -1.700 -0.0092 -0.600 -0.0208 -1.170 
head of hh-single -0.0182 -0.350 0.0554 0.750 0.0080 0.100 -0.0199 -0.210 
head of hh-married 0.0059 0.180 -0.0123 -0.340 0.0747 1.850 0.0185 0.410 
head of hh-divorced 0.0793 1.000 0.0369 0.440 -0.3154 -3.510 0.0554 0.390 
head educ-lower elem -0.0579 -1.790 -0.0794 -2.260 0.0006 0.010 -0.1384 -3.380 
head educ-upper elem -0.0824 -2.200 -0.0610 -1.390 -0.0843 -1.920 -0.0773 -1.630 
head educ-tertiary 0.0996 1.650 0.3294 4.490 0.4663 3.890 0.3596 3.550 
no of no educ in the hh -0.1881 -9.160 -0.1637 -8.530 -0.0871 -3.870 -0.1818 -9.330 
no. of member with elem -0.0766 -5.320 -0.0364 -2.210 -0.0396 -2.450 -0.0296 -1.420 
no. of member with secon 0.0451 1.900 0.0779 2.580 0.0621 2.750 -0.0303 -1.220 
no. of member with terti 0.2598 4.080 -0.0312 -3.970 0.0259 1.970 0.1544 0.650 
entrepreneur 0.1533 4.560 0.1834 4.510 0.2824 7.050 0.1897 4.740 
professional 0.2981 6.880 0.2313 4.110 0.3811 4.860 0.3751 4.410 
blue  collar -0.0460 -5.090 -0.0540 -5.440 -0.0283 -1.260 -0.0228 -1.790 
white collar 0.0713 2.880 0.0654 2.360 0.1155 3.900 0.0140 0.420 
no. of children-private 0.1370 4.410 0.1137 2.990 0.1836 2.920 0.0345 0.900 
no. of children-pub school -0.0359 -2.520 -0.0160 -0.940 -0.0115 -0.740 -0.0679 -3.920 
no. of bedroom 0.1191 8.310 0.0906 6.160 0.0669 4.390 0.1132 6.110 
electricity 0.2094 3.520 0.4554 8.170 0.0724 0.710 -0.0440 -0.410 
piped water 0.0636 3.060 0.0434 2.090 0.0514 2.160 0.1088 4.270 
phone 0.3025 11.650 0.4022 11.550 0.3692 4.940 0.2224 5.850 
Sample 1,707 1,482 1,343 998 
Average vulnerability 2002 0.12 0.27 0.27 0.16 
Average vulnerability 2004 0.11 0.25 0.25 0.15 
ท่ีมา: คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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ตารางที ่4.4 สัดส่วนครัวเรือนทีเ่ปราะบางเมื่อเกณฑ์วดัระดับเท่ากบั 0.5 หรือเส้นความยากจน  

 
ความเปราะบางปี 2545 

เปราะบางปี 2547 

ไม่เปราะบาง 2547 เปราะบาง 2547 รวม 
เกณฑว์ดัความเปราะบางเท่ากบั 0.5  

ไม่เปราะบาง 2545 84.0 4.9 88.9 
เปราะบาง 2545 5.7 5.4 11.1 
รวม 89.7 10.3 100.0 

เกณฑว์ดัความเปราะบางเท่ากบัเสน้ความยากจน 
ไม่เปราะบาง 2545 39.2 16.8 56.0 
เปราะบาง 2545 9.0 35.0 44.0 
รวม 48.2 51.8 100 

หมายเหตุ:  ครัวเรือนเปราะบางหมายถึง ครัวเรือนท่ีค่าประมาณระดบัความเปราะบางสูงกวา่เกณฑว์ดั  
ท่ีมา:  คาํนวณโดยคณะวจิยั 

รูปที ่4.1 ความน่าจะเป็นทีจ่ะเปราะบางในปี 2545 และ 2547  

 
 
 
 
 

หมายเหตุ:  เส้นตรงหมายถึง ระดบัความน่าจะเป็นของความเปราะบางเท่ากบั 0.5 
ท่ีมา:  คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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เม่ือนาํค่าสมัประสิทธ์ิท่ีประมาณไดจ้ากตารางท่ี 4.3 มาประมาณระดบัการบริโภคของครัวเรือนในปี 
2545 และ 2547 โดยใชค่้าของตวัแปร Xh ในปี 2545 และ 2547 และคาํนวณความน่าจะเป็นท่ีครัวเรือนจะ
เป็นครัวเรือนยากจนดา้นการบริโภคในปี 2545 และ 2547 หรือโอกาสท่ีครัวเรือนจะเป็นครัวเรือนท่ี
เปราะบางต่อความยากจนโดยใชเ้สน้ความยากจน (ดงัแสดงในตารางภาคผนวก) พบวา่ ค่าเฉล่ียของโอกาสท่ี
ครัวเรือนชนบทจะเปราะบางในภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือเท่ากบั 0.27 ในปี 2545 (ตารางท่ี 4.3) ซ่ึง
เป็นโอกาสท่ีสูงกว่ากรณีของครัวเรือนในภาคกลางและใต ้และเป็นโอกาสท่ีสูงกว่าสัดส่วนความยากจน 
(ร้อยละ 22) สาํหรับในปี 2547 ครัวเรือนในภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือยงัคงมีโอกาสท่ีจะเป็น
ครัวเรือนเปราะบางต่อความยากจนสูงกว่าภาคอ่ืนๆ คือเท่ากบั 0.25 จะเห็นไดว้่าทั้งสองปีท่ีทาํการศึกษานั้น
ครัวเรือนมีโอกาสท่ีจะเป็นครัวเรือนเปราะบางต่อความยากจนสูงกว่าสัดส่วนคนจนท่ีเกิดข้ึนจริง 
เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Bidani and Richter (2001) 

เม่ือคาํนวณโอกาสท่ีครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนไดแ้ลว้ จาํเป็นจะตอ้งมีเกณฑ์ในการ
กาํหนดว่าระดบัเท่าใดจึงจะหมายถึง ครัวเรือนนั้นเปราะบาง ตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่าการใชเ้กณฑ์ท่ี
แตกต่างกนัมีผลต่อสัดส่วนผูเ้ปราะบางต่อความยากจนต่างกนั เม่ือกาํหนดเกณฑไ์วต้ ํ่าจะส่งผลให้โอกาสท่ี
ครัวเรือนจะเปราะบางต่อความยากจนจะสูงข้ึน ทั้งน้ีเน่ืองจากครัวเรือนจะเป็นครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความ
ยากจนเม่ือโอกาสท่ีเป็นครัวเรือนยากจนดา้นการบริโภคในอนาคตมากกว่าเกณฑท่ี์กาํหนด กรณีท่ีกาํหนด
เกณฑค์วามเปราะบางไวเ้ท่ากบั 0.5 พบว่า ในปี 2545 มีครัวเรือนในชนบทเปราะบางต่อความยากจนร้อยละ 
11 และลดลงเป็นร้อยละ 10 ในปี 2547 และมีครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนทั้งในปี 2545 และ 2547 
ประมาณร้อยละ 5  

กรณีกาํหนดให้เกณฑก์ารวดัความเปราะบางต่อความยากจนเท่ากบัสัดส่วนคนจนในปี 2545 และ 
2547 ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นการกาํหนดโอกาสท่ีครัวเรือนจะความเปราะบางต่อความยากจนเท่ากบัโอกาสท่ี
ครัวเรือนจะตกอยูใ่นความยากจน (สัดส่วนความยากจน) ในกรณีน้ีพบว่า ในปี 2545 มีครัวเรือนในชนบท
เปราะบางต่อความยากจนถึงร้อยละ 44 และเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 52 ในปี 2547 ซ่ึงใหผ้ลตรงกนัขา้มกบักรณีท่ี
ใชเ้กณฑค์วามเปราะบางต่อความยากจนเท่ากบั 0.5 ทั้งน้ีเน่ืองจากการกระจายของความน่าจะเป็นของความ
เปราะบางมีผลอยา่งมากในการไดข้อ้สรุป นอกจากน้ียงัพบว่ามีครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนทั้งในปี 
2545 และ 2547 สูงถึงประมาณร้อยละ 35  

รูปท่ี 4.1 แสดงการกระจายของโอกาสท่ีครัวเรือนจะเปราะบางในปี 2545 และ 2547 ในภาคต่างๆ 
เส้นตรงในแต่ละรูปแสดงเกณฑใ์นการวดัความเปราะบางต่อความยากจนซ่ึงเป็นกรณีท่ีเท่ากบั 0.5 ดงันั้น
จากรูปครัวเรือนท่ีกระจายอยูท่างขวาของเส้นจะเป็นครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนในปี 2545 และ
ครัวเรือนท่ีกระจายอยูด่า้นบนของเส้นจะเป็นครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนในปี 2547 ครัวเรือนท่ี
กระจายอยูใ่น quadrant ท่ีหน่ึง (ส่วนขวาบน) จะเป็นครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนทั้งสองปี  ส่วน
ครัวเรือนท่ีกระจายอยูใ่น quadrant ท่ีสาม (ส่วนซา้ยล่าง) จะเป็นครัวเรือนท่ีไม่เปราะบางต่อความยากจนทั้ง
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สองปี จะเห็นว่าภาคเหนือเป็นภาคท่ีมีสัดส่วนคนเปราะบางทั้งสองปีเป็นจาํนวนมาก การกระจายของ
ครัวเรือนในภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือค่อนขา้งกระจุกบริเวณจุดตดัของเส้น 0.5 ทั้งสอง แสดงให้
เห็นถึงว่ามีครัวเรือนจาํนวนมากท่ีจะปรับสถานภาพเป็นครัวเรือนเปราะบางเม่ือเกณฑ์กาํหนดเล่ือนไป
ทางซา้ยและเล่ือนลงดา้นล่าง  ถา้ให้เส้นตรงท่ี 0.5 เล่ือนไปเท่ากบัสัดส่วนคนจนในแต่ละภาคจะมีจาํนวน
ครัวเรือนเปราะบางเพ่ิมข้ึนอยา่งมากในภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือ  

เม่ือเกณฑก์าํหนดความเปราะบางลดลงจาก 0.5 เป็นสัดส่วนคนจนในแต่ละภาคทาํใหผู้ท่ี้ไม่จนแต่
เปราะบางต่อความยากจน เพิ่มจากร้อยละ 5 เป็นร้อยละ 33 ในปี 2545 และเพิ่มจากร้อยละ 4 เป็นร้อยละ 45 
ในปี 2547 (ตารางท่ี 4.5) ครัวเรือนท่ีจนปี 2545 แต่ไม่จนปี 2547 จะมีความเปราะบางเพ่ิมจากร้อยละ 21 เป็น
ร้อยละ 75  ครัวเรือนท่ีจนทั้งปี 2545 และ 2547 จะมีความเปราะบางเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 45 เป็นร้อยละ 90 

ตั้งแต่ตารางท่ี 4.6 เป็นตน้ไป จะใหเ้กณฑก์าํหนดความเปราะบางต่อความยากจนเท่ากบัสัดส่วนคน
จนในแต่ละภาคและแต่ละปี (ดงัแสดงในตารางภาคผนวก) เน่ืองจากตอ้งการวดัความเปราะบางต่อความ
ยากจนจึงกาํหนดใหใ้ชเ้กณฑท่ี์โอกาสท่ีจะเปราะบางต่อความยากจนเท่ากบัโอกาสท่ีจะยากจน 

ผลการศึกษาพบว่าคนท่ีมีความเปราะบางสูงมีแนวโน้มท่ีจะเป็นคนจนได้ในอนาคต เช่น ผล
การศึกษาในตารางท่ี 4.6 ซ่ึงช้ีใหเ้ห็นวา่ครัวเรือนท่ีเปราะบางในปี 2545 นั้นตอ้งตกอยูใ่นความยากจนในอีก
สองปีต่อมา (ปี 2547) ถึงร้อยละ 28 ในขณะท่ีคนท่ีไม่เปราะบางในปี 2545 จะตกอยูใ่นความยากจนในอีก
สองปีต่อมาเพียงร้อยละ 6 เท่านั้น นอกจากน้ียงัพบว่า คนท่ีเคยยากจนจะมีแนวโนม้ท่ีจะยงัคงเปราะบางต่อ
ความยากจนต่อไป เช่น ร้อยละ 32 ของครัวเรือนท่ีเปราะบางในปี 2547 เคยเป็นครัวเรือนท่ียากจนในปี 2545 
ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางอยูส่มํ่าเสมอ (ทั้งปี 2545 และ 2547) เกือบคร่ึงหน่ึงเป็นครัวเรือนยากจนในปี 2545 
และกว่าร้อยละ 30 เป็นครัวเรือนยากจนในปี 2547  ลกัษณะดงัท่ีกล่าวมาแสดงใหเ้ห็นถึงความยากลาํบาก
ของการหลุดออกจากวงโคจรของความเปราะบางและความยากจนของครัวเรือนกลุ่มหน่ึง ซ่ึงถือไดว้่า
ครัวเรือนกลุ่มน้ีเป็นผูย้ากไร้ 

ครัวเรือนท่ีตกอยู่ในความยากจนอย่างต่อเน่ือง (หรือครัวเรือนท่ีจนเร้ือรังหรือยากไร้เร้ือรัง) และ
ครัวเรือนท่ีเปราะบางอยา่งต่อเน่ืองส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ 
ตารางท่ี 4.7 และ 4.8 พบว่า ร้อยละ 55 และ 44 ของครัวเรือนท่ียากจนต่อเน่ืองและเปราะบางต่อเน่ืองอยูใ่น
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  และกว่าร้อยละ 80 ของคนจนขา้มปีและเปราะบางขา้มปีมีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีไม่
เคยไดรั้บการศึกษาอย่างเป็นทางการหรือมีการศึกษาสูงสุดระดบัประถมตน้ (ดูการกระจายของตวัอย่าง
ทั้งหมดในตารางภาคผนวก) ครัวเรือนท่ีจนปีใดปีหน่ึงหรือเปราะบางปีใดปีหน่ึงมกัเป็นครัวเรือนท่ีหวัหนา้
ครัวเรือนมีการศึกษาสูงสุดระดบัประถมปลาย  

การมีผูห้ญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนไม่เป็นปัจจยัท่ีทาํให้ครัวเรือนเปราะบางหรือยากจนดงัผลการ
ประมาณจากตารางท่ี 4.3 อยา่งไรก็ดี สัดส่วนของครัวเรือนท่ีเปราะบางขา้มปีและยากจนขา้มปีส่วนใหญ่มี
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หวัหนา้ครัวเรือนเป็นชายและเป็นครัวเรือนท่ีหัวหนา้ครัวเรือนมีคู่สมรส ส่วนครัวเรือนท่ีจนหรือเปราะบาง
เพียงปีใดปีหน่ึงมีสดัส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นหมา้ยค่อนขา้งสูง 

นอกจากน้ียงัพบว่าประมาณร้อยละ 43 ของครัวเรือนท่ีจนขา้มปีเป็นครัวเรือนท่ีประกอบกิจการ
ส่วนตวั แต่สัดส่วนของครัวเรือนประเภทน้ีท่ีเปราะบางขา้มปีมีเพียงร้อยละ 36 แสดงว่าโดยลกัษณะของ
ครัวเรือนมีสภาพความเปราะบางไม่รุนแรงแต่อาจจะประสบกับความเส่ียงบางประเภทท่ีไม่สามารถ
คาดการณ์ไดจึ้งทาํใหต้กอยูใ่นภาวะความยากจน ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ไม่ทาํกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
มีความเปราะบางขา้มปีค่อนขา้งสูงและยงัมีสดัส่วนยากจนขา้มปีสูงเช่นกนั 

ความเปราะบางมีสาเหตุมาจากสองส่วนคือ ค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหวัตํ่า หรือความผนัผวนของ
การบริโภคต่อหวัสูง (แมว้่าจะมีค่าเฉล่ียของการบริโภคสูง)  ในกรณีท่ีครัวเรือนเปราะบางมีค่าเฉล่ียของการ
บริโภคต่อหวัตํ่ากว่าเส้นความยากจนจะถูกเรียกว่า เป็นครัวเรือนเปราะบางประเภท LM (low-mean) ส่วน
ครัวเรือนเปราะบางท่ีเหลือเป็นประเภท HV (high-variance)  

ตารางท่ี 4.9 แสดงใหเ้ห็นว่าครัวเรือนท่ีเปราะบางเพียงปีใดปีหน่ึงส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีความ
ผนัผวนของการบริโภคต่อหวัสูง (ครัวเรือนเปราะบางประเภท HV) เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Bidani and 
Richter (2001) ทั้งน้ีอาจเกิดจาก shock ท่ีครัวเรือนมิไดเ้ตรียมการไว ้ แต่สัดส่วนของผูเ้ปราะบางประเภท 
HV ในปี 2547 ตํ่ากว่าปี 2545 อยูป่ระมาณ 5-6 จุดของร้อยละถึงแมว้่าสัดส่วนของคนจนท่ีใชเ้ป็นเกณฑว์ดั
ความเปราะบางต่อความยากจนจะลดลงในปี 2547 ก็ตาม  ส่วนครัวเรือนท่ีเปราะบางขา้มปีมีสัดส่วนของ 
LM สูงกวา่ครัวเรือนท่ีเปราะบางปีใดปีหน่ึงเป็นอยา่งมาก ครัวเรือนท่ีเปราะบางประเภท HV ในปี 2545 ส่วน
ใหญ่อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และครัวเรือนท่ีเปราะบางประเภท LM ส่วนใหญ่อยูใ่นภาคเหนือ แต่ใน
ปี 2547 กลบัปรากฏว่าครัวเรือนเปราะบางประเภท LM ส่วนใหญ่อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  จะเห็นว่า
สาเหตุของความเปราะบางในแต่ละพื้นท่ีค่อนขา้งผนัผวนระหวา่งพื้นท่ีและระหวา่งปี (ตารางท่ี 4.10)  

สัดส่วนของครัวเรือนเปราะบางประเภท HV และ LM ยงัค่อนขา้งแปรผนัต่อระดบัการศึกษาและ
สถานภาพการทาํงานของหวัหนา้ครัวเรือน ในปี 2545 ประมาณร้อยละ 73 ของครัวเรือนเปราะบางประเภท 
HV มีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดบัประถมตน้ แต่ในปี 2547 สัดส่วนเดียวกนัลดลงเหลือร้อยละ 71 
สวนทางกบัครัวเรือนเปราะบางประเภท LM ซ่ึงมีสัดส่วนครัวเรือนท่ีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษา
ระดับประถมต้นเพิ่มข้ึน แต่สําหรับครัวเรือนเปราะบางประเภท HV ท่ีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษา
ระดบัประถมปลายมีสดัส่วนกลบัเพิ่มข้ึนในปี 2547 

สัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นครัวเรือนเปราะบางประเภท HV มีลกัษณะเปล่ียนไประหว่างปี 
2545 และ 2547 โดยสัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้ครัวเรือนเป็นเจา้ของกิจการลดลงแต่สัดส่วนของ
ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนเป็นนายจา้งและลูกจา้งเอกชนกลบัเพิ่มสูงข้ึน ทั้งน้ีอาจเพราะปี 2545 เป็นปีท่ี
ค่อนขา้งเส่ียงสําหรับนายจา้งและผูป้ระกอบกิจการส่วนตวั เน่ืองจากมีสัดส่วนของครัวเรือนเปราะบาง
ประเภท LM เพิ่มข้ึน 4-6 จุดของร้อยละ 



47 
 

ตารางที ่4.5 ความเปราะบางของคนจนและคนไม่จน  

 

 
2545 2547 จน 2545, 

ไม่จน 2547 
ไม่จน 2545, 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547  ไม่จน จน ไม่จน จน 

(บาทต่อเดือน)        
การบริโภคเฉลี่ยต่อหวั 2545 2,271 824 2,117 1,049 871 1,481 760 
รายไดเ้ฉลี่ยต่อหวั 2545 2,921 1,060 2,745 1,235 1,147 1,674 941 
การบริโภคเฉลี่ยต่อหวั 2547 2,698 1,355 2,686 854 1,751 917 812 
รายไดเ้ฉลี่ยต่อหวั 2547 3,413 1,679 3,369 1,188 2,128 1,373 1,064 
ค่าประมาณความเปราะบาง        
2545 0.17 0.42 0.18 0.42 0.35 0.30 0.50 
2547 0.17 0.36 0.17 0.43 0.27 0.35 0.48 
ความน่าจะเป็นที่จะจนมากกวา่ 0.5 ปี 2545 (%)        
ไม่มากกวา่ 0.5 94.68 68.68 93.29 65.29 78.60 80.50 55.09 
มากกวา่ 0.5 5.32 31.32 6.71 34.71 21.40 19.50 44.91 
ความน่าจะเป็นที่จะจนมากกวา่ 0.5 ปี 2547 (%)        
ไม่มากกวา่ 0.5 94.37 73.10 94.49 63.52 87.69 79.07 53.09 
มากกวา่ 0.5 5.63 26.90 5.51 36.48 12.31 20.93 46.91 
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 2545 2547 
จน 2545, 
ไม่จน 2547 

ไม่จน 2545, 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547  

ความน่าจะเป็นที่จะจนมากกวา่เสน้ความยากจน ปี 2545 (%)        
ไม่มากกวา่เสน้ความยากจน 66.61 18.65 62.29 21.83 25.13 39.84 9.76 
มากกวา่เสน้ความยากจน 33.39 81.35 37.71 78.17 74.87 60.16 90.24 
ความน่าจะเป็นที่จะจนมากกวา่เสน้ความยากจน ปี 2547 (%)        
ไม่มากกวา่เสน้ความยากจน 54.91 24.58 54.52 13.94 34.03 17.40 11.63 
มากกวา่เสน้ความยากจน 45.09 75.42 45.48 86.06 65.97 82.60 88.37 
ที่มา:  คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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ตารางที ่4.6  สัดส่วนคนจนจําแนกตามความเปราะบาง  

 

 
ความเปราะบางปี 2545 ความเปราะบางปี 2547 เปราะบางปี 2545  

ไม่เปราะบางปี 2547  
ไม่เปราะบางปี 2545 
 เปราะบางปี 2547 

เปราะบางปี 2545 
และ 2547 ไม่ เปราะบาง ไม่ เปราะบาง 

(บาทต่อเดือน)        
การบริโภคเฉลี่ยต่อหวั 2545 2,448 1,317 2,431 1,503 1,439 1,955 1,286 
รายไดเ้ฉลี่ยต่อหวั 2545 3,253 1,562 3,226 1,842 1,733 2,517 1,518 
การบริโภคเฉลี่ยต่อหวั 2547 2,969 1,677 3,134 1,718 2,067 2,011 1,577 
รายไดเ้ฉลี่ยต่อหวั 2547 3,810 2,036 4,099 2,034 2,671 2,370 1,872 
ความเปราะบางเฉลี่ย        
2545 0.08 0.40 0.12 0.32 0.32 0.11 0.42 
2547 0.11 0.33 0.06 0.35 0.09 0.25 0.39 
สดัส่วนคนจน 2545        
ไม่จน 92.61 59.03 88.69 67.73 65.10 89.11 57.47 
จน 7.39 40.97 11.31 32.27 34.90 10.89 42.53 
สดัส่วนคนจน 2547        
ไม่จน 93.91 72.27 95.48 74.06 88.10 86.28 68.20 
จน 6.09 27.73 4.52 25.94 11.90 13.72 31.80 
ที่มา: คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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ตารางที ่4.7  ลกัษณะของครัวเรือนยากจน   

 

 
2545 2547 จน 2545 

ไม่จน 2547 
ไม่จน 2545 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547 ไม่จน จน ไม่จน จน 

ภาค        
กลาง 23.41 11.57 23.06 8.49 14.47 9.83 7.59 
เหนือ 21.90 25.53 21.99 26.57 22.40 21.72 29.82 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 38.10 53.82 39.10 54.98 53.22 55.49 54.64 
ใต ้ 16.60 9.08 15.85 9.97 9.90 12.97 7.96 
การศึกษาสูงสุดของหวัหนา้ครัวเรือนปี 2545        
ไม่มีการศึกษา 5.95 15.13 6.16 17.82 9.70 10.72 22.58 
ประถมตน้ 66.25 71.02 66.98 69.07 76.43 77.23 63.61 
ประถมปลาย 12.57 10.32 12.49 9.82 10.19 8.79 10.50 
มธัยมตน้ 6.80 2.30 6.38 2.68 1.71 2.03 3.11 
มธัยมปลาย 2.54 0.31 2.31 0.61 0.39 1.23 0.20 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 3.00  2.77     
สูงกวา่ปริญญาตรี 0.24  0.22     
กาํลงัศึกษาระดบัปริญญาตรี 2.52 0.79 2.53  1.36   
อื่นๆ 0.12 0.12 0.15  0.22   
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2545 2547 จน 2545 

ไม่จน 2547 
ไม่จน 2545 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547 ไม่จน จน ไม่จน จน 

การศึกษาสูงสุดของหวัหนา้ครัวเรือนปี 2547        
ไม่มีการศึกษา 5.91 15.14 6.33 16.76 10.64 9.96 21.32 
ประถมตน้ 64.87 69.57 65.65 67.31 73.49 71.94 64.21 
ประถมปลาย 12.72 10.99 12.46 11.68 11.82 14.39 9.86 
มธัยมตน้ 6.48 2.72 6.17 2.80 2.15 1.74 3.51 
มธัยมปลาย 3.73 0.47 3.39 0.94 0.63 1.98 0.25 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 3.06  2.83     
สูงกวา่ปริญญาตรี 0.43  0.40     
กาํลงัศึกษาระดบัปริญญาตรี 2.72 0.55 2.65  0.94   
อื่นๆ 0.07 0.55 0.12 0.51 0.32  0.85 
เพศของหวัหนา้ครัวเรือน 2545        
หญิง 22.68 18.98 22.49 18.44 20.82 21.38 16.47 
ชาย 77.32 81.02 77.51 81.56 79.18 78.62 83.53 
เพศของหวัหนา้ครัวเรือน 2547        
หญิง 25.06 22.79 25.15 21.36 24.22 22.15 20.82 
ชาย 74.94 77.21 74.85 78.64 75.78 77.85 79.18 
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2545 2547 จน 2545 

ไม่จน 2547 
ไม่จน 2545 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547 ไม่จน จน ไม่จน จน 

สถานภาพสมรสของหวัหนา้ครัวเรือน 2545        
ไม่เคยสมรส 2.03 1.48 1.88 2.06 0.67 1.28 2.58 
สมรส 81.26 82.77 81.69 81.06 82.79 78.57 82.73 
หมา้ย 14.47 14.32 14.30 15.12 15.30 18.34 12.96 
หยา่ 0.77 0.58 0.77 0.54 0.44 0.17 0.78 
อื่นๆ 1.47 0.86 1.35 1.22 0.79 1.64 0.94 
สถานภาพสมรสของหวัหนา้ครัวเรือน 2547        
ไม่เคยสมรส 2.33 1.85 2.43 1.09 2.13 0.51 1.47 
สมรส 78.75 79.68 78.53 81.25 77.81 79.78 82.24 
หมา้ย 15.82 16.94 16.17 15.52 18.86 17.32 14.32 
หยา่ 1.26 0.63 1.14 1.00 0.22 0.74 1.18 
อื่นๆ 1.85 0.90 1.73 1.14 0.98 1.66 0.61 
สถานภาพการทาํงานของหวัหนา้ครัวเรือน 2545        
กาํลงัหางาน 0.47  0.38 0.28  0.69  
นายจา้ง 21.36 17.59 21.33 16.16 19.43 17.80 15.06 
ธุรกิจส่วนบุคคล 33.82 41.10 33.89 43.80 40.09 45.75 42.49 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.13 3.00 2.44 1.70 3.60 1.00 2.17 
ลูกจา้งของรัฐ 7.12 1.20 6.62 1.40 1.83 2.99 0.33 
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2545 2547 จน 2545 

ไม่จน 2547 
ไม่จน 2545 
จน 2547 

จน 2545 
และ 2547 ไม่จน จน ไม่จน จน 

ลูกจา้งรัฐวิสาหกิจ 0.67  0.60 0.07  0.17  
ลูกจา้งเอกชน 18.14 16.15 17.71 17.65 14.08 15.66 18.99 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 16.08 20.90 16.82 18.92 20.85 15.89 20.96 
ไม่มีอาชีพ 0.17 0.07 0.17 0.02 0.12 0.05  
อื่นๆ 0.05  0.05     
สถานภาพการทาํงานของหวัหนา้ครัวเรือน 2547        
กาํลงัหางาน 0.10  0.10     
นายจา้ง 20.33 18.10 20.95 13.83 22.27 16.00 12.38 
ธุรกิจส่วนบุคคล 34.66 38.13 34.43 40.83 37.09 42.70 39.57 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.30 3.02 2.32 3.21 2.40 2.23 3.86 
ลูกจา้งของรัฐ 6.91 2.42 6.65 1.94 3.17 2.73 1.40 
ลูกจา้งรัฐวิสาหกิจ 0.68  0.63     
ลูกจา้งเอกชน 19.36 17.39 19.03 18.34 16.73 18.42 18.29 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 15.29 20.20 15.46 21.32 17.63 17.74 23.72 
ไม่มีอาชีพ 0.35 0.70 0.41 0.53 0.65 0.17 0.77 
อื่นๆ 0.01 0.04 0.02  0.07   
ที่มา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2545 และ 2547 
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ตารางที ่4.8  ลกัษณะของครัวเรือนเปราะบาง 

 

 
เปราะบางปี 2545 เปราะบางปี 2545 เปราะบาง 2545, 

ไม่เปราะบาง 2547 
ไม่เปราะบาง 2545, 
เปราะบาง 2547 

เปราะบาง 
2545 และ 2547 ไม่ เปราะบาง ไม่ เปราะบาง 

ภาค        
กลาง 23.05 17.90 21.85 19.79 17.02 23.26 18.12 
เหนือ 22.35 23.15 22.23 23.14 21.07 22.01 23.68 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 38.34 45.71 41.27 41.87 53.35 37.96 43.74 
ใต้ 16.26 13.25 14.64 15.21 8.57 16.77 14.46 
การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2545        
ไม่มีการศึกษา 4.46 12.47 4.02 11.67 7.66 7.42 13.71 
ประถมต้น 63.77 71.82 64.75 69.69 75.67 67.34 70.82 
ประถมปลาย 12.13 12.01 10.76 13.29 11.37 15.63 12.17 
มธัยมต้น 8.19 2.76 7.98 3.77 3.13 6.08 2.66 
มธัยมปลาย 3.07 0.74 3.20 0.97 1.37 1.78 0.58 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 4.17  4.68 0.15  0.48  
สูงกว่าปริญญาตรี 0.34  0.39     
กาํลงัศึกษาระดับปริญญาตรี 3.66 0.20 3.99 0.41 0.79 1.17 0.05 
อื่นๆ 0.22  0.22 0.03  0.10  
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เปราะบางปี 2545 เปราะบางปี 2545 เปราะบาง 2545, 

ไม่เปราะบาง 2547 
ไม่เปราะบาง 2545, 
เปราะบาง 2547 

เปราะบาง 
2545 และ 2547 ไม่ เปราะบาง ไม่ เปราะบาง 

การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2547        
ไม่มีการศึกษา 4.90 11.84 3.83 11.80 4.46 7.74 13.74 
ประถมต้น 62.80 69.86 61.56 69.96 69.88 70.16 69.86 
ประถมปลาย 11.94 12.84 11.42 13.19 14.62 14.88 12.39 
มธัยมต้น 7.18 3.70 8.18 3.29 7.48 4.46 2.72 
มธัยมปลาย 4.45 1.18 5.07 1.10 2.68 1.72 0.80 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 4.26  4.88 0.07  0.20  
สูงกว่าปริญญาตรี 0.60  0.70     
กาํลงัศึกษาระดับปริญญาตรี 3.77 0.29 4.22 0.40 0.50 0.74 0.23 
อื่นๆ 0.09 0.29 0.14 0.21 0.38 0.10 0.27 
เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2545        
หญิง 24.22 18.85 23.69 20.16 18.53 22.70 18.94 
ชาย 75.78 81.15 76.31 79.84 81.47 77.30 81.06 
เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2547        
หญิง 26.20 22.47 27.05 22.23 26.46 23.89 21.44 
ชาย 73.80 77.53 72.95 77.77 73.54 76.11 78.56 
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เปราะบางปี 2545 เปราะบางปี 2545 เปราะบาง 2545, 

ไม่เปราะบาง 2547 
ไม่เปราะบาง 2545, 
เปราะบาง 2547 

เปราะบาง 
2545 และ 2547 ไม่ เปราะบาง ไม่ เปราะบาง 

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2545        
ไม่เคยสมรส 2.71 0.90 3.00 0.90 1.36 1.14 0.78 
สมรส 80.97 82.39 80.54 82.57 81.40 82.43 82.65 
หม้าย 13.79 15.24 13.85 14.97 16.01 14.83 15.05 
หย่า 0.98 0.41 1.03 0.46 0.40 0.53 0.42 
อื่นๆ 1.55 1.05 1.58 1.10 0.83 1.07 1.11 
สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2547        
ไม่เคยสมรส 2.99 1.25 3.86 0.70 3.02 0.51 0.80 
สมรส 78.67 79.32 77.78 80.05 75.65 79.62 80.26 
หม้าย 15.16 17.22 14.81 17.23 17.49 17.40 17.15 
หย่า 1.26 0.94 1.53 0.73 1.74 0.72 0.73 
อื่นๆ 1.93 1.27 2.02 1.28 2.11 1.75 1.06 
สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2545        
กาํลงัหางาน 0.50 0.20 0.45 0.28 0.65 0.71 0.08 
นายจ้าง 21.71 19.01 20.32 20.71 16.72 23.00 19.60 
ธุรกิจส่วนบคุคล 33.97 37.29 34.49 36.31 40.40 35.92 36.49 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 1.88 2.88 2.41 2.24 3.31 1.13 2.77 
ลกูจ้างของรัฐ 8.43 2.48 9.42 2.45 5.31 3.90 1.75 
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เปราะบางปี 2545 เปราะบางปี 2545 เปราะบาง 2545, 

ไม่เปราะบาง 2547 
ไม่เปราะบาง 2545, 
เปราะบาง 2547 

เปราะบาง 
2545 และ 2547 ไม่ เปราะบาง ไม่ เปราะบาง 

ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 0.80 0.16 0.69 0.36 0.46 0.94 0.08 
ลกูจ้างเอกชน 18.24 17.01 18.14 17.29 17.23 17.99 16.95 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 14.22 20.87 13.77 20.28 15.92 16.40 22.14 
ไม่มีอาชีพ 0.18 0.10 0.21 0.09   0.13 
อื่นๆ 0.07  0.08     
สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2547        
กาํลงัหางาน 0.10 0.06 0.15 0.02 0.19  0.02 
นายจ้าง 20.28 19.28 20.88 18.87 19.63 18.22 19.19 
ธุรกิจส่วนบคุคล 33.87 37.42 34.07 36.69 41.29 37.26 36.42 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.68 2.19 2.28 2.63 0.96 2.89 2.51 
ลกูจ้างของรัฐ 8.30 2.88 9.31 2.75 5.09 3.67 2.31 
ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 0.86 0.11 0.70 0.37 0.13 0.94 0.10 
ลกูจ้างเอกชน 19.30 18.45 19.56 18.33 18.68 18.20 18.39 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 14.17 19.18 12.56 19.93 13.86 18.62 20.55 
ไม่มีอาชีพ 0.42 0.44 0.45 0.40 0.17 0.20 0.51 
อื่นๆ 0.03  0.04     
ที่มา: คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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ตารางที ่4.9  สาเหตุของความเปราะบาง 

 

 
เปราะบาง 

2545 
เปราะบาง 

2547 
เปราะบาง 2545, 

 ไม่เปราะบาง 2547 
ไม่เปราะบาง 2545, 
เปราะบาง 2547 

เปราะบาง 2545 
และ 2547 

ประเภท 2545      
ความแปรปรวนสูง 85.81  98.09  82.65 
ค่าเฉลี่ยตํา่ 14.19  1.91  17.35 
รวม 100.00  100.00  100.00 
ประเภท 2547      
ความแปรปรวนสูง  80.04  95.03 72.84 
ค่าเฉลี่ยตํา่  19.96  4.97 27.16 
รวม  100.00  100.00 100.00 
ที่มา: คาํนวณโดยคณะวจิยั 
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ตารางที ่4.10  สาเหตุของความเปราะบางจําแนกตามลกัษณะของครัวเรือน 

 

 

เปราะบาง 
2545 รวม 

 

เปราะบาง 
2547 รวม 

 HV LM HV LM 
ภาค       
กลาง 19.41 8.72 17.90 23.25 5.89 19.79 
เหนือ 19.11 47.56 23.15 20.89 32.16 23.14 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 48.24 30.41 45.71 39.73 50.45 41.87 
ใต้ 13.24 13.31 13.25 16.13 11.50 15.21 
การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2545     
ไม่มีการศึกษา 9.62 29.72 12.47 8.48 24.45 11.67 
ประถมต้น 73.48 61.73 71.82 70.65 65.87 69.69 
ประถมปลาย 12.81 7.18 12.01 14.64 7.89 13.29 
มธัยมต้น 3.04 1.04 2.76 4.27 1.79 3.77 
มธัยมปลาย    1.21  0.97 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี    0.19  0.15 
สูงกว่าปริญญาตรี 0.81 0.33 0.74    
กาํลงัศึกษาระดับปริญญาตรี 0.24  0.20 0.52  0.41 
อ่ืนๆ    0.04  0.03 
การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2547     
ไม่มีการศึกษา 8.76 30.45 11.84 8.41 25.37 11.80 
ประถมต้น 71.21 61.70 69.86 72.42 60.06 69.96 
ประถมปลาย 14.22 4.54 12.84 13.98 10.05 13.19 
มธัยมต้น 3.99 1.91 3.70 3.24 3.47 3.29 
มธัยมปลาย 1.32 0.33 1.18 1.26 0.43 1.10 
อนุปริญญาหรือปริญญาตรี    0.08  0.07 
สูงกว่าปริญญาตรี       
กาํลงัศึกษาระดับปริญญาตรี 0.34  0.29 0.50  0.40 
อ่ืนๆ 0.16 1.07 0.29 0.11 0.62 0.21 
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เปราะบาง 
2545 รวม 

 

เปราะบาง 
2547 รวม 

 HV LM HV LM 
เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2545       
หญิง 19.32 16.04 18.85 20.27 19.72 20.16 
ชาย 80.68 83.96 81.15 79.73 80.28 79.84 
เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2547       
หญิง 22.61 21.62 22.47 22.99 19.22 22.23 
ชาย 77.39 78.38 77.53 77.01 80.78 77.77 
สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2545     
ไม่เคยสมรส 1.05  0.90 1.05 0.29 0.90 
สมรส 82.01 84.68 82.39 83.26 79.83 82.57 
หม้าย 15.83 11.71 15.24 14.27 17.81 14.97 
หย่า 0.20 1.72 0.41 0.42 0.61 0.46 
อ่ืนๆ 0.92 1.90 1.05 1.01 1.45 1.10 
สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2547     
ไม่เคยสมรส 1.39 0.41 1.25 0.72 0.62 0.70 
สมรส 79.28 79.51 79.32 80.92 76.57 80.05 
หม้าย 17.23 17.15 17.22 16.53 20.05 17.23 
หย่า 0.82 1.66 0.94 0.64 1.08 0.73 
อ่ืนๆ 1.27 1.27 1.27 1.19 1.68 1.28 
สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2545     
กาํลงัหางาน 0.22 0.07 0.20 0.33 0.10 0.28 
นายจ้าง 20.04 12.80 19.01 21.32 18.26 20.71 
ธุรกิจส่วนบคุคล 37.61 35.38 37.29 35.56 39.29 36.31 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.64 4.34 2.88 2.26 2.16 2.24 
ลกูจ้างของรัฐ 2.70 1.18 2.48 2.74 1.27 2.45 
ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 0.18  0.16 0.45  0.36 
ลกูจ้างเอกชน 16.50 20.11 17.01 18.41 12.81 17.29 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ 20.00 26.13 20.87 18.83 26.10 20.28 
ไม่มีอาชีพ 0.12  0.10 0.11  0.09 
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เปราะบาง 
2545 รวม 

 

เปราะบาง 
2547 รวม 

 HV LM HV LM 
สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2547     
กาํลงัหางาน 0.07  0.06 0.02  0.02 
นายจ้าง 19.93 15.31 19.28 20.17 13.65 18.87 
ธุรกิจส่วนบคุคล 37.80 35.10 37.42 35.40 41.89 36.69 
ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.16 2.38 2.19 3.13 0.62 2.63 
ลกูจ้างของรัฐ 3.08 1.67 2.88 3.14 1.23 2.75 
ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 0.12  0.11 0.47  0.37 
ลกูจ้างเอกชน 18.29 19.42 18.45 18.86 16.22 18.33 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ 18.07 25.89 19.18 18.38 26.11 19.93 
ไม่มีอาชีพ 0.47 0.23 0.44 0.44 0.28 0.40 
หมายเหตุ: HV หมายถึง ความแปรปรวนของการบริโภคสูง และ LM หมายถึง ค่าเฉล่ียของการบริโภคตํ่า 
ท่ีมา: คาํนวณโดยคณะวจิยั 

 

4.3  ความเปราะบางของลูกจ้าง 

ลูกจ้างผูมี้รายได้ประจาํอาจมีส่ิงกระทบท่ีทาํให้เปราะบางต่อความยากจนแตกต่างไปจาก
ครัวเรือนในชนบท ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ความเปราะบางต่อความยากจนส่วนใหญ่เกิดจากความผนัผวน
ของการบริโภคต่อหวั อยา่งไรกดี็ การศึกษาโดย Bidani and Richter (2001) พบวา่แนวโนม้ครัวเรือนไทย
ท่ีมีความเปราะบางต่อความยากจนมีสัดส่วนของความเปราะบางประเภทค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหัว
ตํ่าหรือ low mean (LM) เพิ่มข้ึน 

สมมติฐานหน่ึงของการท่ีกลุ่ม LM เพิ่มอาจมาจากสัดส่วนของผูมี้รายไดป้ระจาํเพิ่มข้ึน ผูท่ี้มี
รายไดป้ระจาํคือ กลุ่มท่ีเป็นลูกจา้งเอกชน รัฐบาลและรัฐวิสาหกิจ ตารางท่ี 4.11 แสดงใหเ้ห็นสดัส่วนของ
รายไดข้องครัวเรือนจาํแนกตามประเภทของรายได ้ครัวเรือนในเมืองมีสัดส่วนของรายไดค้รัวเรือนท่ีมา
จากค่าจา้งสูงกวา่ชนบท โดยเฉพาะครัวเรือนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลมีสัดส่วนของรายไดค้รัวเรือน
ท่ีมาจากค่าจา้งสูงถึงร้อยละ 54 
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ตารางที ่4.11  สัดส่วนของแหล่งทีม่าของรายได้ครัวเรือนในปี 2545 

 
 กรุงเทพและปริมณฑล ในเขตเมือง ชนบท รวม 

ภาคกลาง 100 100 100 100 
  ค่าจา้ง 54.15 53.85 43.19 47.74 
  รายไดอ่ื้นเป็นเงิน 32.55 33.62 41.52 38.14 
  รายไดไ้ม่ใช่เงิน 13.30 12.54 15.29 14.12 
ภาคเหนือ  100 100 100 
  ค่าจา้ง  41.55 32.89 35.68 
  รายไดอ่ื้นเป็นเงิน  44.94 48.10 47.08 
  รายไดไ้ม่ใช่เงิน  13.51 19.01 17.24 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  100 100 100 
  ค่าจา้ง  40.98 27.42 32.20 
  รายไดอ่ื้นเป็นเงิน  45.94 47.03 46.65 
  รายไดไ้ม่ใช่เงิน  13.09 25.56 21.17 
ภาคใต ้  100 100 100 
  ค่าจา้ง  42.59 32.48 36.15 
  รายไดอ่ื้นเป็นเงิน  44.06 50.68 48.27 
  รายไดไ้ม่ใช่เงิน  13.35 16.85 15.58 
ทั้งประเทศ  100 100 100 
  ค่าจา้ง  50.14 34.64 42.83 
  รายไดอ่ื้นเป็นเงิน  36.75 45.96 41.09 
  รายไดไ้ม่ใช่เงิน  13.12 19.41 16.08 
ท่ีมา: ขอ้มูลการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 2545 

 
ความเส่ียงใดๆ ท่ีมากระทบค่าจา้งยอ่มมีผลต่อความเปราะบางของครัวเรือนโดยเฉพาะครัวเรือน

ท่ีมีรายไดห้ลกัจากการเป็นลูกจา้ง การศึกษาเร่ืองการเปล่ียนแปลงของรายไดร้ะดบัครัวเรือนจาํเป็นตอ้งมี
ขอ้มูลของครัวเรือนเดิมเป็นเวลาอย่างนอ้ยสองปี การศึกษาส่วนน้ีใชข้อ้มูลการสํารวจภาวะการทาํงาน
ของประชากรปี 2545 และ 2546 ท่ีทาํการสาํรวจในเดือนเมษายน ซ่ึงการสาํรวจในสองช่วงเวลานั้นเป็น
การสํารวจครัวเรือนท่ีอยู่ในบา้นหลงัเดียวกนัทั้งสองเวลา การสํารวจในช่วงเดือนเมษายน 2546 ยงัมี
ขอ้ถามเพ่ิมเติมเก่ียวกบัอนามยัและสวสัดิการของครัวเรือนอีกดว้ย 
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การศึกษาน้ีไดเ้ลือกตวัอย่างของการสาํรวจเฉพาะครัวเรือนท่ีหัวหนา้ครัวเรือนมีสถานภาพการ
ทาํงานเป็นลูกจา้งเอกชน รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากเป็นสถานภาพท่ีมีขอ้มูลเก่ียวกับค่าจ้าง 
จาํนวนตวัอยา่งท่ีไดจ้ากการสาํรวจในเดือนเมษายนของทั้งสองปีเท่ากบั 4,634 ครัวเรือน 

ในส่วนต่อไปน้ีจะไม่กาํหนดว่ารายได้เท่าใดจึงนับเป็นครัวเรือนเปราะบางต่อความยากจน 
เน่ืองจากขอ้มูลรายไดจ้ากค่าจา้งเป็นเพียงส่วนหน่ึงของรายไดข้องครัวเรือน อย่างไรก็ดี ถา้หากรายได้
หลกัของครัวเรือนมาจากค่าจา้งและมีเหตุบางประการท่ีทาํให้รายไดห้ลกัเปล่ียนแปลงอย่างมีนยัสาํคญั 
(เกิด shock  ประเภทใดประเภทหน่ึง) เหตุการณ์ดงักล่าวย่อมมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่อง
ครัวเรือน การศึกษาจึงให้ความสาํคญัต่อการเปล่ียนแปลงของรายไดจ้ากค่าจา้งของคนในครัวเรือน ถา้
รายไดส่้วนน้ีเปล่ียนแปลงร้อยละ 25 น่าจะมีผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องครัวเรือนบา้งไม่มากกน็อ้ย  

ตารางที ่4.12  การเปลีย่นแปลงรายได้จากค่าจ้างของครัวเรือนในปี 2545-46 

 

 

การเปล่ียนแปลงของรายได ้
ไม่มี
รายได ้
ปี 

2545 

รายได้
เปล่ียน 
แปลง
เฉล่ีย 

ค่าจา้งเฉล่ียต่อ
สัปดาห์ (บาท) 

ลด 
25% 

ลด 5-
25% 

ลด 5%-
เพ่ิม 5% 

เพ่ิม 5-
25% 

เพ่ิม 
25% 2545 2546 

กรุงเทพและปริมณฑล 
ร้อยละของสดมภ ์ 11.19 17.49 30.50 16.75 21.85 21.75 2.83 4829 5419 
ร้อยละของภาค 19.71 12.28 23.71 15.01 27.25 2.04    

ภาคกลาง 
ร้อยละของสดมภ ์ 20.51 30.20 28.07 24.29 24.72 3.78 3.20 3131 3143 
ร้อยละของภาค 27.35 16.04 16.51 16.48 23.34 0.27    

ภาคเหนือ 
ร้อยละของสดมภ ์ 21.00 15.62 14.93 21.00 17.70 16.62 3.37 1876 1773 
ร้อยละของภาค 36.26 10.74 11.38 18.45 21.64 1.53    

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละของสดมภ ์ 35.71 25.22 16.35 27.51 25.22 52.03 3.51 2007 1813 
ร้อยละของภาค 40.77 11.47 8.23 15.98 20.39 3.16    

ภาคใต ้
ร้อยละของสดมภ ์ 11.58 11.47 10.16 10.46 10.51 5.81 3.37 2556 2410 
ร้อยละของภาค 34.36 13.56 13.30 15.79 22.07 0.92    
รวม 32.16 12.81 14.19 16.36 22.77 1.71 3.27 2828 2849 
ท่ีมา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะการทาํงานของประชากร ไตรมาส 2 ปี 2545 และ 2546 
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ในปี 2545-46 ร้อยละ 32 ของครัวเรือนท่ีมีรายไดห้ลกัจากค่าจา้งค่าจา้ง ไดรั้บผลกระทบดา้นลบ
ทาํให้รายไดจ้ากค่าจา้งลดลงร้อยละ 25 (ตารางท่ี 4.12) ในขณะเดียวกนัมีครัวเรือนจาํนวนร้อยละ 23 
ไดรั้บผลกระทบดา้นบวกทาํใหไ้ดรั้บรายไดจ้ากค่าจา้งเพิ่มข้ึนร้อยละ 25 ครัวเรือนท่ีไดรั้บผลกระทบดา้น
ลบส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 36)  ส่วนครัวเรือนท่ีไดรั้บ
ผลกระทบดา้นบวกกระจายอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ กลาง และกรุงเทพและปริมณฑล ครัวเรือน
ในกรุงเทพและปริมณฑลประมาณร้อยละ 27 มีรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนเพิ่มร้อยละ 25 แต่
ครัวเรือนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือประมาณร้อยละ 41 ไดรั้บผลกระทบดา้นลบทาํใหร้ายไดค้รัวเรือน
ท่ีมาจากค่าจา้งลดลงร้อยละ 25  

ครัวเรือนท่ีมีความเปราะบางต่อการลดลงของรายไดสู้งคือ ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนอาย ุ60 
ปีข้ึนไป (ร้อยละ 51 ของกลุ่มอาย)ุ ซ่ึงการเป็นผูสู้งอายอุาจทาํใหค้วามสามารถในการทาํงานลดลงหรือ
การเขา้สู่วยัเกษียณกท็าํใหร้ายไดล้ดลงเช่นกนั อยา่งไรกดี็ ผูสู้งอายท่ีุมีความสามารถหรือมี human capital 
สูงก็อาจจะสามารถสร้างรายไดเ้พิ่มข้ึนจะเห็นไดจ้ากตารางท่ี 4.13 สัดส่วนของผูสู้งอายท่ีุมีรายไดจ้าก
ค่าจา้งของครัวเรือนเพิ่มข้ึนร้อยละ 25 มีสดัส่วนสูงถึงร้อยละ 25 (อาจเป็นรายไดท่ี้เพิ่มจากการทาํงานของ
ลูกหลานท่ีอยู่ในครัวเรือนก็ได)้  สัดส่วนของผูท่ี้รายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนลดลงกว่าร้อยละ 25 
ประมาณร้อยละ 35 เป็นครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้อาย ุ30-35 ปี ลกัษณะน้ีเป็นตวัช้ีวดัท่ีค่อนขา้งไม่ดีต่อความ
เปราะบางของครัวเรือนในอนาคต กลุ่มอายน้ีุเป็นวยัแรงงานท่ีสาํคญัและควรมีความมัน่คงของรายไดเ้พื่อ
สามารถเล้ียงดูกลุ่มท่ีพึ่งพิงในปัจจุบนั (เด็กและคนชรา) และควรมีรายไดเ้หลือพอเก็บออมเพื่อใชใ้นวยั
ชรา 

กลุ่มครัวเรือนท่ีมีความเปราะบางต่อการลดลงของรายได้ครัวเรือนท่ีมาจากค่าจ้างย ัง
ประกอบดว้ยครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้ครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมหรือตํ่ากว่า (ดูร้อยละของแถว) ซ่ึง
ร้อยละ 40 ของครัวเรือนกลุ่มน้ีมีรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนลดลงร้อยละ 25 ในช่วงปี 2545-46   

ครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือนคนเดิม (ในปี 2545) หายไปจากการเป็นสมาชิกของครัวเรือนอาจจะ
ดว้ยเหตุการตาย การยา้ยถ่ิน หรือการหย่าร้าง แยกทางกนัก็มีความเปราะบางต่อการลดลงของรายได้
เช่นกนั ซ่ึงเห็นไดจ้ากประมาณร้อยละ 41 ถึงร้อยละ 57 ของครัวเรือนท่ีสมาชิกครัวเรือนคนท่ี 2 หรือ 3 
หรือ 4 ในปี 2545 เล่ือนลาํดบัข้ึนมาเป็นหวัหนา้ครัวเรือนในปี 2546 มีรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือน
ลดลงร้อยละ 25 

ครัวเรือนในภาคเกษตรและอุตสาหกรรมก่อสร้างมีความเปราะบางต่อการลดลงของรายไดจ้าก
ค่าจา้งของครัวเรือนสูงกว่าอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน เกือบร้อยละ 40 ของครัวเรือนในสองอุตสาหกรรม
น้ีมีรายไดค้รัวเรือนลดลงร้อยละ 25 อยา่งไรก็ดี ถา้ครัวเรือนมีกาํลงัแรงงานเพ่ิมข้ึนก็สามารถทาํใหร้ายได้
ของครัวเรือนเพิ่มข้ึนได ้ร้อยละ 48 ของครัวเรือนท่ีมีกาํลงัแรงงานเพ่ิมมีรายไดจ้ากค่าจา้งเพิ่มข้ึนร้อยละ 
25 



65 

ตารางที ่4.13 ลกัษณะของครัวเรือนทีมี่ค่าจ้างเพิม่ขึน้หรือลดลงมากกว่าร้อยละ 25 

 

 

เพ่ิมมากกวา่ร้อยละ 25 ลดมากกวา่ร้อยละ 25 รวม 
% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์

% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์  

อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน  100  100 100 
15-19 3.06 0.04 11.55 0.09 0.26 
20-29 27.15 18.05 26.18 12.32 15.14 
30-39 22.00 31.61 35.09 35.70 32.72 
40-49 22.20 30.42 30.36 29.47 31.21 
50-59 21.15 15.70 31.27 16.44 16.90 
60+ 25.26 4.18 51.01 5.98 3.77 
เพศของหวัหนา้ครัวเรือน  100  100 100 
หญิง 27.10 20.59 26.82 14.44 17.30 
ชาย 21.87 79.41 33.27 85.56 82.70 
การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน  100  100 100 
ประถมหรือตํ่ากวา่ 24.07 63.29 40.00 74.47 59.86 
มธัยมตน้ 20.38 10.16 25.33 8.94 11.35 
มธัยมปลาย 34.31 7.47 26.37 4.07 4.96 
ปวช หรือ ปวส 23.05 5.40 15.45 2.56 5.33 
อนุปริญญา 15.91 3.06 20.28 2.76 4.38 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา่ 17.14 10.62 16.40 7.20 14.11 
สถานภาพสมรสของหวัหนา้ครัวเรือน  100  100 100 
โสด 32.49 13.22 22.05 6.35 9.27 
สมรส 21.14 77.00 33.33 86.00 82.96 
หมา้ย 25.10 5.15 34.77 5.05 4.67 
หยา่ 35.31 2.31 22.08 1.02 1.49 
แยกทางกนั 32.73 2.32 31.34 1.57 1.61 
สถานภาพการทาํงานของหวัหนา้ครัวเรือน  100  100 100 
ลกูจา้งของรัฐ 14.69 14.72 17.21 12.22 22.82 
ลกูจา้งรัฐวสิาหกิจ 28.71 4.59 10.67 1.21 3.64 
ลกูจา้งเอกชน 24.98 80.68 37.85 86.58 73.54 
การเปล่ียนแปลงหวัหนา้ครัวเรือนปี 2546  100  100 100 
คนเดิมจากปี 2545 24.07 76.40 29.06 65.32 72.29 
สมาชิกคนท่ี 2 ปี 2545 เป็นหวัหนา้ปี 2546 19.11 21.65 40.53 32.51 25.79 
สมาชิกคนท่ี 3 ปี 2545 เป็นหวัหนา้ปี 2546 4.93 0.13 56.71 1.04 0.59 
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เพ่ิมมากกวา่ร้อยละ 25 ลดมากกวา่ร้อยละ 25 รวม 
% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์

% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์  

สมาชิกคนท่ี 4 ปี 2545 เป็นหวัหนา้ปี 2546     43.22 0.68 0.51 
สมาชิกคนท่ี 5 ปี 2545 เป็นหวัหนา้ปี 2546 56.80 1.23 25.99 0.40 0.49 
สมาชิกคนท่ี 6 ปี 2545 เป็นหวัหนา้ปี 2546 40.61 0.59 4.84 0.05 0.33 
ภาค  100  100 100 
กรุงเทพและปริมณฑล 27.25 21.85 19.71 11.19 18.25 
กลาง 23.34 24.72 27.35 20.51 24.12 
เหนือ 21.64 17.70 36.26 21.00 18.62 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 20.39 25.22 40.77 35.71 28.17 
ใต ้ 22.07 10.51 34.36 11.58 10.84 
เขต  100  100 100 
ในเมือง 24.22 44.73 23.45 30.67 42.05 
ชนบท 21.72 55.27 38.47 69.33 57.95 
อุตสาหกรรมท่ีหวัหนา้ครัวเรือนอยู ่  100  100 100 
เกษตร 25.05 17.64 47.59 23.73 16.03 
หตัถอุสาหกรรม 23.71 22.78 26.91 18.30 21.87 
ก่อสร้าง 19.99 15.49 47.16 25.87 17.64 
สาธารณูปโภค 23.16 0.92 25.72 0.72 0.90 
พาณิชยกรรม 25.04 13.33 36.62 13.81 12.12 
ขนส่ง 34.92 6.40 24.44 3.17 4.17 
บริการ 19.59 23.45 16.98 14.39 27.26 
มีสมาชิกครัวเรือนป่วยจนหยดุกิจวตัรประจาํวนั  100  100 100 
ไม่มี 21.83 56.43 28.54 52.25 58.86 
มี 24.12 43.57 37.33 47.75 41.14 
มีสมาชิกครัวเรือนมีปัญหาในการดูแลตนเอง  100  100 100 
ไม่มี 7.19 0.18 65.73 1.16 0.57 
มี 22.86 99.82 31.96 98.84 99.43 
มีสมาชิกในครัวเรือนมีปัญหาในการเคล่ือนไหวส่วน
ใดส่วนหน่ึงของร่างกาย  100  100 100 
ไม่มี 7.19 0.18 65.73 1.16 0.57 
มี 22.86 99.82 31.96 98.84 99.43 
มีสมาชิกในครัวเรือนมีโรคเร้ือรัง  100  100 100 
มี 22.77 100.00 32.16 100.00 100.00 
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เพ่ิมมากกวา่ร้อยละ 25 ลดมากกวา่ร้อยละ 25 รวม 
% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์

% ของ
แถว 

% ของ
สดมภ ์  

มีสมาชิกในครัวเรือนเคยป่วยจนตอ้งพกัรักษาตวัใน
โรงพยาบาล  100  100 100 
มี 22.77 100.00 32.16 100.00 100.00 
มีสมาชิกในครัวเรือนไม่สามารถเขา้ร่วมกิจกรรมทาง
สังคม  100  100 100 
ไม่มี 7.19 0.18 65.73 1.16 0.57 
มี 22.86 99.82 31.96 98.84 99.43 
มีจาํนวนผูมี้งานทาํเพ่ิม  100  100 100 
ไม่มี 17.68 64.65 34.38 89.02 83.25 
มี 48.05 35.35 21.08 10.98 16.75 
มีจาํนวนผูว้า่งงานเพ่ิม  100  100 100 
ไม่มี 23.02 98.07 31.34 94.57 97.01 
มี 14.70 1.93 58.48 5.43 2.99 
จาํนวนหอ้งนอน  100  100 100 
หน่ึงหอ้ง 22.07 49.08 34.74 54.71 50.64 
มากกวา่หน่ึงหอ้ง 23.49 50.92 29.50 45.29 49.36 
เป็นเจา้ของรถบรรทุกเลก็/รถปิกอพั/รถตู ้  100  100 100 
ไม่เป็นเจา้ของ 23.67 91.37 33.66 92.01 87.90 
เป็นเจา้ของ 16.24 8.63 21.24 7.99 12.10 
เป็นเจา้ของรถยนตส่์วนบุคคล  100  100 100 
ไม่เป็นเจา้ของ 23.50 85.20 34.84 89.45 82.56 
เป็นเจา้ของ 19.32 14.80 19.44 10.55 17.44 
เป็นเจา้ของรถอีแต๋น และรถอ่ืนๆ ในประเภทเดียวกนั  100  100 100 
ไม่เป็นเจา้ของ 23.42 96.86 30.88 90.43 94.17 
เป็นเจา้ของ 12.25 3.14 52.78 9.57 5.83 
เป็นเจา้ของรถจกัรยานยนต ์  100  100 100 
ไม่เป็นเจา้ของ 25.11 34.57 32.07 31.26 31.35 
เป็นเจา้ของ 21.70 65.43 32.20 68.74 68.65 
ท่ีมา: คาํนวณจากขอ้มูลการสาํรวจภาวะการทาํงานของประชากร ไตรมาส 2 ปี 2545 และ 2546 และการสาํรวจอนามยั

และสวสัดิการปี 2546 

 
เม่ือวิเคราะห์การกระจายของครัวเรือนว่าครัวเรือนกลุ่มใดในแต่ละประเภทมีความเปราะบางต่อ

การลดลงของรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือน (ดูร้อยละของสดมภ)์ จะเห็นว่า ครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้เป็น
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ลูกจา้งเอกชนมีสัดส่วนการเพิ่มของค่าจา้งร้อยละ 25 เป็นจาํนวนสูงมาก (ร้อยละ 80) ในขณะเดียวกนั
ครัวเรือนประเภทน้ีกมี็ความเปราะบางต่อการลดลงของค่าจา้งสูงเช่นกนั (ร้อยละ 87 เม่ือเทียบกบัสดัส่วน
ของตวัอยา่งร้อยละ 74 ในตารางภาคผนวก)  

การกระจายของครัวเรือนท่ีไดรั้บผลกระทบทั้งจาก shock ระดบัครัวเรือนและระดบัมหภาคจนมี
ผลทาํใหร้ายไดค้รัวเรือนท่ีมาจากค่าจา้งลดลงร้อยละ 25 นั้นส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนอยูใ่นภาคตะวนัออก
เฉียง เหนือ (ร้อยละ 36) เป็นครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมีปัญหาในการดูแลตนเอง (ร้อยละ 99) เป็นครัวเรือนท่ี
มีสมาชิกมีปัญหาในการเคล่ือนไหวร่างกาย (ร้อยละ 99) และเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคม (ร้อยละ 99) 
นอกจากน้ี ยงัเป็นครัวเรือนท่ีมีความแร้นแคน้ดา้นสินทรัพย ์เช่น อยูใ่นบา้นท่ีมีเพียงหอ้งนอนเดียว (ร้อย
ละ 55) ไม่เป็นเจา้ของรถยนตป์ระเภทต่างๆ (ประมาณร้อยละ 90) แต่เป็นเจา้ของรถมอเตอร์ไซด ์(ร้อยละ 
68) 

4.4  สรุป 

กล่าวโดยสรุปไดว้่าการศึกษาความเปราะบางต่อความยากจนในเชิงปริมาณช้ีให้เห็นว่า ปัญหา
ความเปราะบางของครัวเรือนไทยมีความสําคญัไม่น้อยไปกว่าปัญหาความยากจน การจะขจดัความ
ยากจนใหห้มดไปจะตอ้งขจดัความเปราะบางต่อความยากจนดว้ย ไม่เช่นนั้นก็จะสามารถลดจาํนวนคนท่ี
จนอยูใ่นปัจจุบนัไดเ้ท่านั้น ถา้ยงัมีครัวเรือนท่ีเปราะบางต่อความยากจนอยูจ่าํนวนมากจาํนวนคนจนใน
อนาคตกจ็ะมีแนวโนม้วา่จะยงัคงมีอยูต่่อไป 

ครัวเรือนท่ีตกอยู่ในความยากจนอย่างต่อเน่ืองหรือครัวเรือนท่ีจนเร้ือรังหรือยากไร้เร้ือรังและ
ครัวเรือนท่ีเปราะบางอย่างต่อเน่ืองส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ และมกัมีหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่เคยไดรั้บการศึกษาอย่างเป็นทางการหรือมีการศึกษาสูงสุด
ระดบัประถมตน้  ครัวเรือนท่ีจนปีใดปีหน่ึงหรือเปราะบางปีใดปีหน่ึงมกัเป็นครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือน
มีการศึกษาสูงสุดระดบัประถมปลาย การมีผูห้ญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนไม่เป็นปัจจยัท่ีทาํให้ครัวเรือน
เปราะบางหรือยากจน ส่วนครัวเรือนท่ีจนหรือเปราะบางเพียงปีใดปีหน่ึงมีสัดส่วนของหวัหนา้ครัวเรือน
ท่ีเป็นหมา้ยค่อนขา้งสูง นอกจากน้ี ครัวเรือนท่ีจนขา้มปีเป็นครัวเรือนท่ีประกอบกิจการส่วนตวัหรือ มี
หวัหนา้ครัวเรือนท่ีไม่ทาํกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

สาเหตุของความเปราะบางมาจากสองส่วนคือ ค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหัวตํ่า หรือความผนั
ผวนของการบริโภคต่อหวัสูง (แมว้า่จะมีค่าเฉล่ียของการบริโภคสูง)  ผลการศึกษาช้ีใหเ้ห็นว่าครัวเรือนท่ี
เปราะบางเพียงปีใดปีหน่ึงส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีความผนัผวนของการบริโภคต่อหัวสูง ครัวเรือน
เปราะบางประเภทท่ีมี ค่าเฉล่ียของการบริโภคต่อหวัตํ่าส่วนใหญ่อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ   

ครัวเรือนท่ีมีรายไดป้ระจาํเช่นลูกจา้งเอกชน รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจซ่ึงส่วนใหญ่อยูใ่นเมืองอาจ
มีสาเหตุของความเปราะบางแตกต่างจากครัวเรือนในชนบท การศึกษาพบวา่ครัวเรือนท่ีมีความเปราะบาง
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ต่อการลดลงของรายไดเ้กินกว่าร้อยละ 25 ในปี 2545-46 คือ ครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้ครัวเรือนอาย ุ60 ปีข้ึน
ไป หรือครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาระดบัประถมหรือตํ่ากว่า หรือครัวเรือนท่ีหัวหน้า
ครัวเรือนคนเดิม (ในปี 2545) หายไปจากการเป็นสมาชิกของครัวเรือนอาจจะดว้ยเหตุการตาย การยา้ยถ่ิน 
หรือการหยา่ร้าง แยกทางกนักมี็ความเปราะบางต่อการลดลงของรายไดเ้ช่นกนั  

นอกจากน้ี ครัวเรือนท่ีมีความเปราะบางต่อการลดลงของรายไดจ้ากค่าจา้งของครัวเรือนสูงมกั
เป็นครัวเรือนในภาคเกษตร มีสมาชิกมีปัญหาในการดูแลตนเอง เป็นครัวเรือนท่ีมีสมาชิกมีปัญหาในการ
เคล่ือนไหวร่างกายและเขา้ร่วมกิจกรรมทางสังคม หรือเป็นครัวเรือนท่ีมีความแร้นแคน้ดา้นสินทรัพย ์
เช่น อยู่ในบา้นท่ีมีเพียงห้องนอนเดียว ไม่เป็นเจา้ของรถยนตป์ระเภทต่างๆ  แต่เป็นเจา้ของรถมอเตอร์
ไซด ์ 
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ภาคผนวก 

รายช่ือผู้เข้าร่วมระดมสมองในสามจังหวดั 

 
 

รายช่ือผู้เข้าประชุมกลุ่มย่อย (focus group)  จังหวดันนทบุรี 

วนัที ่17 พฤศจิกายน 2548 เวลา 09.00-17.00 น. ณ สถานคุ้มครองและพฒันาอาชีพ 

บ้านเกร็ดตระการ  
 

ลาํดบัท่ี  ช่ือ-สกลุ เครือข่าย/องคก์ร 

1 นายธวชัศกัด์ิ  พว่งจินดา ประธานเครือข่ายฯ 

2 นายสนัติ  สุวรรณหงษ ์ รองผูอ้าํนวยการฝ่ายปกครอง รร.นวมินทราชินูทิศหอวงั  

3 นางสาวสุรีรัตน ์ นนทโชค แกนประสานงาน 

4 นายพีระพฒัน ์ ยนัตแ์ดง เกษตรธรรมชาติ 

5 นายอรุณ  คุม้แน่ เกษตรธรรมชาติ 

6 นายลือ  เกษมจิตร เลขาชุมชนบางตลาด 

7 นางแก่นจนัทร์  เมืองจนัทร์ ประธานกลุ่มออมทรัพย ์

8 นายสุนทร  ชุมภูศรี รองประธานชุมชนทางรถไฟ ต.บางกรวย-ไทรนอ้ย 

9 นายเสรี  ห่วงสุวรรณ ประธานเครือข่ายบา้นมัน่คง 

10 นางเรียม  อดุลยานุภาพ เครือข่ายผูสู้งอาย ุ

11 นางสาวเนตรนภา  ทายา กรรมการชุมชน ต.บางกระสอ 

12 นาวสุวรรณี  ศิริเวชกลุ กรรมการสมาคมคนพิการ ต.บางตลาด อ.ปากเกร็ด  

13 นางเพญ็ศิริ  อมัหิรัญ พฒันาการจงัหวดันนทบุรี 

14 นางพวงเพญ็  เทียนจ่าง อพม.  

15 นางสาวภทัราภรณ์  สถิตยสุ์ขเสนาะ เยาวชนดีเด่น โรงเรียนรัตนาธิเบศ ต.ตลาดขวญั อ.เมือง 

16 นางสาวสุภาภรณ์  สุขพนัธ์ เลขากพชอ. 

17 นายสนอง  จุลลกะทพัญะ ประธานชุมชนผสอ. (รพ.พระนัง่เกลา้) 

18 นางกนัยรัตน ์ เจียมรอด อสม. และผูสู้งอายชุุมชนบางกระสอ 

19 นางพิจิตต ์ สุบงกฎ พยาบาลวิชาชีพ 7 กลุ่มงานเวชกรรมสงัคม รพ.พระนัง่เกลา้ 

20 นายประกอบ  สงัขโ์ต ประธานสาขาสถาฯ (พมจ.นนทบุรี) 

21 นางพชัรินทร์  อุ่มบางตลาด เลขาประธานสาขา (พมจ.นนทบุรี) 
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รายช่ือผู้เข้าประชุมกลุ่มย่อย (focus group)  จังหวดัเชียงใหม่ 

วนัที ่21 พฤศจิกายน 2548 เวลา 09.00-17.00 น. ณ บ้านธารแก้ว มหาวทิยาลยัพายพั 

ต.ห้วยแก้ว อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 
 

ลาํดบัท่ี  ช่ือ-สกลุ เครือข่าย/องคก์ร 

1 นางสุรพร  คนัธากร อพม. 

2 นางสายฝน  กนัแกว้ ผูใ้หญ่บา้น/กองทุนสวสัดิการชาวบา้น ต.ข้ีเหลก็ อ.แม่ริม  

3 นายเทอดศกัด์ิ  รตพรม กลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ ต.แม่ทา ก่ิงอ.แม่ออน  

4 นายขนัคาํ  ตุย้กาศ ผูสู้งอายท่ีุไดรั้บเบ้ียยงัชีพ ต.ท่าวงัตาล อ.สารภี  

5 นางวิภา อกัษรพรหม อพม. ต.ท่าวงัตาล อ.สารภี 

6 นายวรเดช  กนัทะ คณะกรรมการกองทุนสวสัดิการชาวบา้น ต.แม่นะ อ.เชียงดาว  

7 นายจรัญ  อภิชยั สมาชิกกองทุนสวสัดิการชาวบา้น (ผูป้ระสบปัญหา) 

8 นายซอ  สาม ชาวไทยใหญ่ ต.แม่นะ 

9 นางวิวรณ์  จีนใจต เครือข่ายออมทรัพยค์ริสตจกัรบ่วงเปา ต.บ่วงเปา อ.จอมทอง  

10 นายวินิจ  ชยัชิต ศอช.ต./กองทุนสวสัดิการชาวบา้น ต.แม่นะ 

11 นายสมบูรณ์  บุญชู รองประธานฝ่ายพญาคาํ ต.สารภี อ.สารภี  

12 นายมนูญ  ไทยบูรณ์ กรรมการเครือข่ายชุมชนเมือง จ.เชียงใหม่ 

13 นายนรินทร์  รุจิระชยัมงคล กลุ่มเยาวชน WY (ทาํงานเร่ืองเดก็แก๊งค)์ 

14 นายจาํรัส  วงศกิ์ติ กองทุนสวสัดิการชาวบา้น ต.แม่แฝกใหม่ อ.สนัทราย 

15 นายเดโช  ไชยทพั SDF (NGO ดา้นทรัพยากร) 

16 นายสุพิน  อินตะ๊ อพม. ต.ป่าไผ ่อ.สนัทราย  

17 นางพรรณงาม  สมณา ประธานศูนย ์เครือข่ายแม่หญิงลา้นนา  

18 ผศ. ดร. สิริวนัทน ์ ชยั นกัวิชาการ ม.ราชภฏัเชียงใหม่ 

19 นางเพทาย  เมฆี นกัพฒันาสงัคม 7ว.(พมจ.) 

20 นายมนสัพร  ภมรบุตร นกัพฒันาสงัคม 6ว. (พมจ.) 

21 นางรัลนา  มณีประเสริฐ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์

22 นางนภาภรณ์  บวัแกว้ กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์
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รายช่ือผู้เข้าประชุมกลุ่มย่อย (focus group) จังหวดัขอนแก่น 

วนัที ่22 พฤศจิกายน 2548 เวลา 09.00-17.00 น. ณ สถาบันวจัิยและพฒันา  

มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

 

ลาํดบัท่ี  ช่ือ-สกลุ เครือข่าย/องคก์ร 
1 นางอาํนวย  วรยศ สหกรณ์เคหะสถานร่วมพฒันา 
2 นายปรีชา  ช่วยนา เครือข่ายคนพกิารขอนแก่น 
3 นายไพโรจน์  เคลา้สิม เครือข่ายผูด้อ้ยโอกาส 
4 นางจิตรเอ้ือ  มากโภคา เครือข่ายสตรีจงัหวดัขอนแก่น 
5 นายวีรพงษ ์ชินอ่อน เครือข่ายผูสู้งอาย ุ
6 นางมะลิอร  คงแก่นทา้ว เครือข่ายชุมชนทางรถไฟขอนแก่น 
7 นายธีรศกัด์ิ  แสนกอง เครือข่ายฟ้ืนฟชุูมชนทอ้งถ่ิน 
8 พระครูโฆษิตธรรมสาร พระนกัพฒันา ต.นาชุมแสง อ.ภูเวยีง 
9 นายวรนนัท ์ บุญนาค สถาบนัวิจยัและพฒันา มข. 
10 นายเสบียง  บุพวรรณศิริ เครือข่ายออมทรัพยข์อนแก่น 
11 นายอคัคนิ  รูปสูง เครือข่ายชุมชนท่านางแนว (ชสสอ.) 
12 นางสุณีย ์ คืนชยัภูมิ เครือข่ายชุมชนท่านางแนว (ชสสอ.) 
13 นางประนอม  รูปสูง เครือข่ายสตรีสมัพนัธ์ 
14 นางละมุน  ศรีชยัภูมิ เครือข่ายชุมชนท่านางแนว (ชสสอ.) 
15 นายบุญเตม็  ชยัลา เครือข่ายปราชญช์าวบา้นภาคอีสาน 
16 นายวฑูิรย ์ มงคลอินทร์ เครือข่ายองคก์รชุมชนเขต 4 ลุ่มนํ้าชี 
17 นายไพโรจน์  หลงจนัทร์ เครือข่ายองคก์รชุมชนเขต 4 ลุ่มนํ้าชี 
18 นายนิพนธ์  ไชยโสดา เครือข่ายชมรมกาํนนัผูใ้หญ่บา้น 
19 นายบุญมี  เตือนป่วมเปล่ง เครือข่ายชมรมกาํนนัผูใ้หญ่บา้น 
20 นายไพบูลย ์ ไชยโสดา เครือข่ายชมรมกาํนนัผูใ้หญ่บา้น 
21 นายทิพยพนัธ์  แวะศรีมา เครือข่ายชมรมกาํนนัผูใ้หญ่บา้น 
22 นายสุริยา  สมใจ มูลนิธิช่วยเหลือเดก็ขอนแก่น 
23 นายไพบูลย ์ หงษา กลุ่มอนุรักษภู์ถํ้า-ภูกระแต 
24 นายดุลยรัตน์  นามบุตร ชุมนุมสหกรณ์ภาคอีสาน 

 



75 

ตารางที ่ผ1 เปรียบเทยีบเส้นความยากจนแบบเก่าและใหม่ ปี 2545  

 

ภาค เขต 
เส้นความยากจน 
(บาทต่อเดือน) 

สัดส่วนคนจน  
(ร้อยละ) 

จาํนวนคนจน (พันคน) 

เก่า ใหม่ เก่า ใหม่ เก่า ใหม่ 

กรุงเทพและ
ปริมณฑล 

เมือง 1,112 1,801 0.5 2.2 32.3 144.5 
รวม 1,112 1,801 0.5 2.2 32.3 144.5 

กลาง 
เมือง 1,089 1,457 3.2 5.0 155.0 242.7 
ชนบท 866 1,184 4.8 9.0 453.7 847.7 
รวม 930 1,277 4.3 7.6 614.8 1,090.4 

North 
เมือง 1,009 1,252 5.7 13.5 133.7 317.6 
ชนบท 783 1,032 10.9 22.1 974.6 1,972.4 
รวม 830 1,078 9.8 20.3 1,106.1 2,290.0 

ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 

เมือง 1,068 1,181 11.4 11.9 443.6 464.2 
ชนบท 864 1,009 18.9 25.6 3,221.2 4,362.8 
รวม 898 1,041 17.7 23.1 3,705.4 4,826.9 

ใต ้
เมือง 1,129 1,265 6.2 4.4 124.8 88.3 
ชนบท 819 1,041 9.4 11.2 581.3 695.2 
รวม 890 1,096 8.7 9.6 713.2 783.6 

ทั้งประเทศ 
เมือง 1,090 1,471 4.0 6.4 782.0 1,257.3 
ชนบท 841 1,058 12.6 18.9 5,244.3 7,878.1 
รวม 922 1,190 9.8 14.9 5,994.9 9,135.4 

Source: Jitsuchon et al. (2005) 
 



76 

ตารางที ่ผ2 เส้นความยากจนปี พ.ศ. 2541-47 

 

ภาค เขต 2541 2542 2543 2544 2545 2547 

กรุงเทพและ
ปริมณฑล 

เมือง 1,696 1,706 1,736 1,761 1,801 1,853 

รวม 1,696 1,706 1,736 1,761 1,801 1,853 

กลาง 
เมือง 1,368 1,366 1,389 1,413 1,457 1,525 
ชนบท 1,132 1,149 1,142 1,155 1,184 1,243 
รวม 1,212 1,223 1,227 1,242 1,277 1,339 

North 
เมือง 1,178 1,181 1,199 1,221 1,252 1,294 
ชนบท 984 982 974 996 1,032 1,089 
รวม 1,023 1,022 1,019 1,043 1,078 1,131 

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 
เมือง 1,128 1,130 1,131 1,141 1,181 1,229 
ชนบท 973 960 966 972 1,009 1,043 
รวม 998 987 993 1,003 1,041 1,078 

ใต ้
เมือง 1,197 1,196 1,201 1,228 1,265 1,313 
ชนบท 986 989 985 1,004 1,041 1,116 
รวม 1,033 1,036 1,034 1,059 1,096 1,164 

ทั้งประเทศ 
เมือง 1,397 1,399 1,417 1,431 1,471 1,525 
ชนบท 1,012 1,010 1,009 1,023 1,058 1,110 
รวม 1,130 1,130 1,135 1,153 1,190 1,242 

Source: Jitsuchon et al. (2005) 
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ตารางที ่ผ3 สัดส่วนของครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละภาค (ข้อมูล SES) 

 

 กลาง เหนือ 
ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ใต ้ รวม 

การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไม่มีการศึกษา 4.71 16.78 4.09 10.00 7.99 

ประถมต้น 62.90 62.75 75.48 57.63 67.31 

ประถมปลาย 11.02 10.43 11.95 16.39 12.07 

มธัยมต้น 9.10 4.90 4.06 7.42 5.80 

มธัยมปลาย 3.55 1.28 1.38 2.97 2.05 

อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 4.97 1.71 1.43 2.16 2.34 

สูงกว่าปริญญาตรี 0.36 0.09 0.12 0.29 0.19 

กาํลังศึกษาระดับปริญญาตรี 3.26 1.87 1.37 3.11 2.14 

อ่ืนๆ 0.12 0.19 0.11 0.03 0.12 

การศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนปี 2547 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไม่มีการศึกษา 5.34 17.56 3.12 0.00 7.96 

ประถมต้น 63.25 61.09 74.11 54.12 65.91 

ประถมปลาย 10.15 10.43 12.68 17.34 12.34 

มธัยมต้น 6.73 4.65 5.09 7.18 5.64 

มธัยมปลาย 4.27 1.96 2.22 5.07 3.01 

อนุปริญญาหรือปริญญาตรี 4.97 1.72 1.58 2.03 2.38 

สูงกว่าปริญญาตรี 1.00 0.15 0.12 0.29 0.34 

กาํลังศึกษาระดับปริญญาตรี 4.10 2.01 1.02 3.38 2.24 

อ่ืนๆ 0.19 0.44 0.06 0.10 0.18 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หญิง 28.36 23.07 19.21 18.34 21.86 

ชาย 71.64 76.93 80.79 81.66 78.14 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน 2547 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หญิง 31.52 26.78 22.14 18.21 24.56 

ชาย 68.48 73.22 77.86 81.79 75.44 
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 กลาง เหนือ 
ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ใต ้ รวม 

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไม่เคยสมรส 3.29 2.16 1.29 1.35 1.91 

สมรส 78.87 81.07 82.21 84.44 81.59 

หม้าย 14.39 14.33 15.26 12.34 14.43 

หย่า 1.11 0.97 0.46 0.59 0.73 

อ่ืนๆ 2.34 1.47 0.77 0.00 1.33 

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 2547 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไม่เคยสมรส 3.49 2.42 1.63 1.81 2.22 

สมรส 75.50 77.94 80.07 82.22 78.96 

หม้าย 16.42 16.97 16.28 13.60 16.06 

หย่า 1.25 1.06 1.04 1.24 1.12 

อ่ืนๆ 3.33 1.62 0.99 1.13 1.64 

สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2545 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

กาํลังหางาน 1.24 0.20 0.09 0.14 0.36 

นายจ้าง 18.64 26.65 21.91 9.96 20.52 

ธุรกิจส่วนบุคคล 22.55 26.31 45.17 40.10 35.43 

ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.19 3.86 1.71 1.86 2.32 

ลกูจ้างของรัฐ 5.31 4.44 6.90 5.53 5.81 

ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 1.38 0.17 0.36 0.29 0.52 

ลกูจ้างเอกชน 28.16 17.96 9.63 25.24 17.70 

ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 20.42 20.30 14.05 16.41 17.15 

ไม่มีอาชีพ 0.11 0.06 0.10 0.48 0.15 

อ่ืนๆ  0.00 0.04 0.08 0.00 0.04 

สถานภาพการทาํงานของหัวหน้าครัวเรือน 2547 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

กาํลังหางาน 0.30 0.03 0.03 0.00 0.08 

นายจ้าง 17.08 23.36 22.08 12.09 19.84 

ธุรกิจส่วนบุคคล 23.85 31.68 44.03 33.29 35.43 

ช่วยธุรกิจครัวเรือนไม่มีค่าตอบแทน 2.94 1.81 2.24 3.40 2.46 

ลกูจ้างของรัฐ 6.13 4.80 6.87 4.66 5.91 
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 กลาง เหนือ 
ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ใต ้ รวม 

ลกูจ้างรัฐวิสาหกิจ 1.25 0.34 0.37 0.25 0.53 

ลกูจ้างเอกชน 28.40 17.27 10.69 31.18 18.92 

ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 19.49 20.28 13.30 14.69 16.38 

ไม่มีอาชีพ 0.57 0.39 0.37 0.44 0.42 

อ่ืนๆ  0.00 0.04 0.02 0.00 0.02 
หมายเหตุ: ดูการเลือกตวัอยา่งในบทท่ี 4 
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ตารางที ่ผ4 สัดส่วนของครัวเรือนตัวอย่าง (ข้อมูล LFS) 

 
 สดัส่วน 
อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน 100 
15-19 0.26 
20-29 15.14 
30-39 32.72 
40-49 31.21 
50-59 16.90 
60+ 3.77 
เพศของหวัหนา้ครัวเรือน 100 
หญิง 17.30 
ชาย 82.70 
การศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือน 100 
ประถมหรือตํ่ากวา่ 59.86 
มธัยมตน้ 11.35 
มธัยมปลาย 4.96 
ปวช หรือ ปวส 5.33 
อนุปริญญา 4.38 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา่ 14.11 
สถานภาพสมรสของหวัหนา้ครัวเรือน 100 
โสด 9.27 
สมรส 82.96 
หมา้ย 4.67 
หยา่ 1.49 
แยกทางกนั 1.61 
สถานภาพการทาํงานของหวัหนา้ครัวเรือน 100 
ลูกจา้งของรัฐ 22.82 
ลูกจา้งรัฐวิสาหกิจ 3.64 
ลูกจา้งเอกชน 73.54 
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 สดัส่วน 
ภาค 100 
กรุงเทพและปริมณฑล 18.25 
กลาง 24.12 
เหนือ 18.62 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 28.17 
ใต ้ 10.84 
เขต 100 
ในเมือง 42.05 
ชนบท 57.95 
อุตสาหกรรมท่ีหวัหนา้ครัวเรือนอยู ่ 100 
เกษตร 16.03 
หตัถอุสาหกรรม 21.87 
ก่อสร้าง 17.64 
สาธารณูปโภค 0.90 
พาณิชยกรรม 12.12 
ขนส่ง 4.17 
บริการ 27.26 
หมายเหตุ: ดูการเลือกตวัอยา่งในบทท่ี 4 

 
 




