
 โครงการชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา เป็นการศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงความเป็นอยู่ด้านต่างๆ ของครัวเรือน ประเภทต่างๆ  

ตามวงจรชีวิต ตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยชรา เช่น การศึกษา ชีวิตการทำางาน  

รายได้และรายจ่ายครัวเรือน การออมและการสะสมทรัพย์สิน สวัสดิการ  

สุขภาพ นอกจากนี้รายงานฉบับนี้จะหยิบยกประเด็นสำาคัญบางประเด็น 

มาอธิบาย เช่น ความเหลื่อมลำ้า สิ่งอำานวยความสะดวกในบ้าน และผลกระทบ

ของวิกฤตเศรษฐกิจต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือน 

จัดทำ�โดย: แผนง�นสร้�งเสริมนโยบ�ยส�ธ�รณะที่ดี (นสธ.)

สนับสนุนโดย: สำ�นักง�นกองทุนสนับสนุนก�รสร้�งเสริมสุขภ�พ (สสส.)

ห นั ง สื อ ชุ ด  “สู่ อ น า ค ต ไ ท ย”
ชี วิ ต ค น ไ ท ย ใ น ส อ ง ท ศ ว ร ร ษ ข อ ง ก า ร พ
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 ผมชอบคำ�ที่เพลโตพูดถึง 
“Good life” หรือ “ชีวิตที่ดี” 
เ ร่ืองของคนไทย ชีวิตที่ดีคือ 
เป้าหมายหลัก ผมคิดว่าคนไทย 
เทา่นัน้ทีจ่ะเปน็เงือ่นไข เปน็ปจัจยั
ของความเจริญก้าวหน้า และ
สร้างความสามารถในการ
แข่ง ขันในเวที เศรษฐกิจโลก 
อย่างแท้จริง 

ศาสตราจารย์ เสน่ห์ จามริก 
ใน “เวทีสาธารณะอนาคตประเทศไทย 
(Modernized Thailand)” 
ตีพิมพ์ พ.ศ. 2537 หน้า 24



	 หากมองย้อนกลับไปในช่วงเวลา 20 กว่าปีที่ผ่านมา จะเห็นได้ชัดว่าประเทศไทยมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไป

ในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม ชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ การศึกษา ตลอดจนเทคโนโลยีต่างๆ ที่เข้ามา 

มีบทบาทในชีวิตประจำ�วัน พัฒนาการต่างๆ ที่เกิดขึ้นล้วนมีผลต่อการดำ�เนินชีวิตของคนไทย รัฐและผู้วางนโยบาย

หลายฝา่ยมกัจะกลา่วกนัวา่ ชวีติความเป็นอยูข่องคนไทยเรานัน้ดข้ึีนกว่าอดตีทีผ่า่นมา แตก่ม็นีกัพฒันาบางส่วนเหน็ว่า 

ยิ่งลงทุนพัฒนามากขึ้นชีวิตคนไทยก็เลวร้ายลง มีความเหลื่อมลํ้ามากขึ้น แต่ถึงกระนั้นก็ยังไม่มีการศึกษาที่ให้ข้อสรุป

ที่ชัดเจนว่าความเป็นอยู่ของคนไทยเรานั้นดีขึ้นหรือเลวลงอย่างไร 

	 แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะท่ีดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) มีพันธกิจในการส่งเสริมให้สังคมไทยมีนโยบายสาธารณะที่ดี  

แต่การสร้างนโยบายที่ดีจำ�เป็นต้องอาศัยความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของครัวเรือนไทย

	 เอกสารเล่มนี้มีความเป็นเอกลักษณ์ที่วิเคราะห์ความเป็นไปของชีวิตคนไทยตั้งแต่เกิดจนตาย โดยอาศัยหน่วย

วิเคราะห์ที่เป็น “ครัวเรือน” มิใช่หน่วยวิเคราะห์ที่เป็นปัจเจกบุคคล เหมือนรายงานวิจัยหรือการวิเคราะห์สถิติส่วนใหญ่

ทีน่บัจำ�นวนบคุคล เชน่ มีคนไทยกีค่นยังยากจนอยู ่การเสนอข้อมลูในระดบัครวัเรอืนมคีวามสำ�คญัเพราะคนเรามไิดอ้ยู่

คนเดยีวโดดๆ แมว้่าจะมบีางคนเลอืกทีจ่ะอยูค่นเดยีว คนสว่นใหญจ่ะอยูร่วมกนัเปน็ครอบครวั การตดัสนิใจของคนเรา 

ไม่ว่าจะเป็นหัวหน้าครัวเรือนหรือสมาชิกในครัวเรือน ก็มิได้ตัดสินใจลงไปโดยพินิจพิเคราะห์ถึงผลประโยชน์ของตน 

แตฝ่า่ยเดยีว แตม่กัจะตอ้งใครค่รวญถงึผลกระทบตอ่สมาชิกในครวัเรอืนดว้ย ดงันัน้ความเข้าใจเกีย่วกบัการเปล่ียนแปลง

ของครวัเรอืนไทย จงึมีความสำ�คัญสำ�หรบัการวางนโยบายทีม่ฐีานคดิทีก่ว้างไปกว่าการกระตุน้พฤตกิรรมของปจัเจกชน

หากเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ คือ การทำ�ให้ชีวิตคนไทยดีขึ้น ข้อมูลที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนับเป็นเรื่องสำ�คัญ 

เพราะความเขา้ใจเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิข้ึนจะช่วยใหเ้ราสามารถเหน็ภาพอนาคต แนวโนม้ของสังคม ตลอดจน 

ความเสีย่งและปญัหาทีป่ระชาชนจะตอ้งเผชญิและกำ�หนดนโยบายสาธารณะทีเ่หมาะสม และเมือ่แผนงาน นสธ. มโีอกาส 

แลกเปลีย่นประเดน็นีร้ว่มกบั ศ.ดร.อมัมาร สยามวาลา จากสถาบนัวิจัยเพือ่การพฒันาประเทศไทย (TDRI) และมคีวาม

เห็นพ้องต้องกัน โครงการวิจัยเรื่อง “ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษแห่งการพัฒนา” จึงเกิดขึ้น

	 รายงาน “โครงการชีวิตคนไทยในสองทศวรรษแห่งการพัฒนา” ฉบับนี้ เรียกว่า “ฉบับประชาชน” เพราะเป็นการ

เล่าเรื่องความเป็นอยู่ของครัวเรือนไทย โดยให้ตัวเลขเปิดเผยข้อเท็จจริง โดยยังมิได้วิเคราะห์ตัวเลขดังกล่าวในเชิงลึก  

เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้อ่านและสังคมในวงกว้างนำ�ไปแปลความหมาย ตั้งคำ�ถามต่อและช่วยกันขบคิดพิจารณาเพื่อหา 

ทางเลือกเพื่ออนาคตต่อไป สำ�หรับผู้อ่านที่สนใจแต่ผลสรุป บทสุดท้ายเป็นบทที่ให้ภาพรวมทั้งหมด

ความเป็นมา

ศาสตราจารย์ ดร.มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด

บรรณาธิการ



ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา 
นัยยะต่อนโยบายสาธารณะเพื่ออนาคตที่ดีของครัวเรือนไทย

ผู้วิจัย
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครัวเรือนไทย
•	อมรเทพ จาวะลา	 amonthep@tdri.or.th

เด็กกับสวัสดิการสังคม และผู้สูงอายุกับสวัสดิการสังคม
•	วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์	 worawan@tdri.or.th
•	สาวิณี สุริยันรัตกร	 savinee@tdri.or.th

การศึกษาของแรงงานไทย 
•	ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์	 dilaka@tdri.or.th

อาชีพ การศึกษา และเงินโอน	
•	ยงยุทธ แฉล้มวงษ์	 yongyuth@tdri.or.th
•	ขนิษฐา ฮ.ประยูร  	 Khanittha.h@tdri.or.th

สนับสนุนโดย: สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
เลขที่ 99/8 ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ ซ.งามดูพลี ถ.พระราม 4 
แขวงทุ่งมหาเมฆ เขตสาทร กรุงเทพฯ 10120
โทรศัพท์: 0 2343 1500 โทรสาร: 0 2343 1551
www.thaihealth.or.th

จัดพิมพ์และเผยแพร่โดย: แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.)
สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (PPSI)
เลขที่ 145/5 หมู่ 1 ต.ช้างเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 50300
โทรศัพท์: 0 5332 7590-1 โทรสาร: 0 5332 7590-1 # 16
www.tuhpp.net

ข้อมูลทางบรรณานุกรมของหอสมุดแห่งชาติ

ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา.-- เชียงใหม่: 
แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) 
สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556.
	 128 หน้า. -- (สู่อนาคตไทย).
	 1. ไทย--ภาวะสังคม.  I. นิพนธ์ พัวพงศ์กร  II. ชื่อเรื่อง.
305.09593

คณะผู้วิจัย
ที่ปรึกษาโครงการ: อัมมาร สยามวาลา	 ammar@tdri.or.th

หัวหน้าโครงการ: นิพนธ์ พัวพงศกร	 nipon@tdri.or.th

รายได้ รายจ่าย วิกฤตเศรษฐกิจ และหนี้สินของคนไทย, 
ความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทย
•	สมชัย จิตสุชน	 tao@tdri.or.th
•	จิราภรณ์ แผลงประพันธ์	 tuang@tdri.or.th
•	นิพนธ์ พัวพงศกร	 nipon@tdri.or.th 
•	เศก เมธาสุรารักษ์	 sake@tdri.or.th 

เงินออม การสะสมทุน และการถือครองทรัพย์สิน
ของครัวเรือนไทย
•	ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ์	 chaiyasit@tdri.or.th

สุขภาพคนไทย
•	วิโรจน์ ณ ระนอง 	 viroj@tdri.or.th
•	วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์ 	 wanwiphang@econ.tu.ac.th

เลขมาตรฐานสากลประจำ�หนังสือ: ISBN 978-974-672-764-8
ปีที่พิมพ์: มกราคม 2556
จำ�นวนพิมพ์: 1,500 เล่ม
ออกแบบรูปเล่ม: ล๊อคอินดีไซน์เวิร์ค โทรศัพท์: 0 5321 3558



10

30

68

112

16

38

82

120

22

52

96

125

นิยามและที่มาของข้อมูล

การศึกษาของแรงงานไทย

เงินออม การสะสมทุน 
และการถือครองทรัพย์สิน
ของครัวเรือนไทย

ความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทย

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ครัวเรือนไทย

อาชีพ การศึกษา และเงินโอน

ผู้สูงอายุกับสวัสดิการสังคม

บทส่งท้าย

เด็กกับสวัสดิการสังคม

รายได้ รายจ่าย วิกฤตเศรษฐกิจ 
และหนี้สินของคนไทย

สุขภาพคนไทย

เอกสารอ้างอิง

บทที่ 1

บทที่ 4

บทที่ 7

บทที่ 10

บทที่ 2

บทที่ 5

บทที่ 8

บทที่ 11

บทที่ 3

บทที่ 6

บทที่ 9

สารบัญ



สารบัญแผนภาพ

แผนภาพที่ 1.1	 กรอบการนำ�เสนอรายงานตามวงจรชีวิต 	 10

แผนภาพที่ 1.2	 สัดส่วนครัวเรือนไทยจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน 	 11

	 เปรียบเทียบ พ.ศ. 2529 และ พ.ศ. 2552

แผนภาพที่ 1.3	 จำ�นวนครัวเรือนไทยจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน ปี พ.ศ. 2552 	 12

แผนภาพที่ 2.1	 แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของจำ�นวนครัวเรือนไทย 	 17

แผนภาพที่ 2.2	 สัดส่วนครัวเรือนประเภทเด็กอยู่กับผู้สูงอายุตามภูมิภาคต่างๆ 	 18

แผนภาพที่ 2.3	 จำ�นวนผู้สูงอายุต่อครัวเรือน 	 20

แผนภาพที่ 3.1	 อัตราการมีบุตรเฉลี่ยของผู้หญิงไทย (15-49 ปี) 	 22

แผนภาพที่ 3.2	 ร้อยละของเด็กที่มี อายุ 0-14 ปี ต่อประชากรทั้งประเทศและร้อยละจำ�นวนครัวเรือน 	 23

	 ที่มีเด็กอาศัยอยู่ต่อจำ�นวนครัวเรือนทั้งหมดในประเทศไทย

แผนภาพที่ 3.3	 สัดส่วนเด็กที่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ จำ�แนกตามเขตปกครอง 	 24

แผนภาพที่ 3.4	 สัดส่วนครัวเรือนที่มีเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุจำ�แนกตามภาค 	 25

แผนภาพที่ 4.1	 สัดส่วนแรงงานที่สำ�เร็จการศึกษาในระดับต่างๆ (พ.ศ. 2529-2552) 	 31

แผนภาพที่ 4.2	 สัดส่วนแรงงานตามจำ�นวนปีที่ได้รับการศึกษา ( พ.ศ. 2529 พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2552) 	 32

แผนภาพที่ 4.3	 การกระจายตัวของค่าจ้างต่อชั่วโมง และอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 	 34

แผนภาพที่ 4.4	 การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างที่แท้จริงเฉลี่ยต่อชั่วโมงของแรงงานตามระดับการศึกษา 	 35

แผนภาพที่ 5.1	 สัดส่วนการเปลี่ยนแปลงอาชีพในช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 	 39

แผนภาพที่ 5.2	 จำ�นวนสมาชิกครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและแรงงานทั่วไป จำ�แนกตามปี 	 41

แผนภาพที่ 6.1	 รายได้และรายจ่ายต่อหัว ณ ราคาปัจจุบันและราคาปี 2545 	 53

แผนภาพที่ 6.2	 รายได้ต่อหัว ณ ราคาปี 2545 จำ�แนกตามประเภทครัวเรือน 	 54

แผนภาพที่ 6.3	 ดัชนีรายได้ครัวเรือนและรายได้ประชาติที่แท้จริงต่อคนช่วงวิกฤตต้มยำ�กุ้ง 	 55

แผนภาพที่ 6.4	 ดัชนีรายจ่ายครัวเรือนต่อคนและรายได้ประชาชาติแท้จริงต่อคนช่วงวิกฤตต้มยำ�กุ้ง 	 56

แผนภาพที่ 6.5	 เปรียบเทียบสัดส่วนรายจ่ายประเภทต่างๆ ของครัวเรือน 	 58

แผนภาพที่ 6.6	 สัดส่วนรายจ่ายด้านแอลกอฮอล์และยาสูบต่อรายจ่ายต่อคนต่อเดือน 	 59

	 จำ�แนกตามประเภทครัวเรือน 

แผนภาพที่ 6.7	 เปรียบเทียบสัดส่วนรายจ่ายประเภทต่างๆ จำ�แนกตามชั้นรายจ่ายครัวเรือน 	 60

แผนภาพที่ 6.8	 สัดส่วนคนที่มีหนี้สิน จำ�แนกตามภูมิภาค 	 62

แผนภาพที่ 6.9	 หนี้สิน อัตราส่วนหนี้สินต่อรายได้และรายจ่าย จำ�แนกตามชั้นรายได้ 	 63

แผนภาพที่ 6.10	 สัดส่วนหนี้สินจำ�แนกตามประเภทครัวเรือนและวัตถุประสงค์การกู้ 	 64

	 ในปี พ.ศ. 2552 ณ ราคาปี 2545

แผนภาพที่ 6.11	 สัดส่วนหนี้สินในและนอกระบบ จำ�แนกตามภูมิภาค 	 64

แผนภาพที่ 6.12	 หนี้สินแยกตามชั้นรายจ่าย 	 65



สารบัญแผนภาพ

แผนภาพที่ 7.1	 การออมของครัวเรือนแยกตามประเภทครัวเรือน (หน่วย: บาท/คน/เดือน) 	 69

แผนภาพที่ 7.2	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือน จำ�แนกตามมูลค่าทรัพย์สินทางการเงิน 	 71

แผนภาพที่ 7.3	 มูลค่าทรัพย์สินจริงจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน (หน่วย: ล้านบาท) 	 74

แผนภาพที่ 7.4	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามประเภทที่อยู่อาศัย 	 75

แผนภาพที่ 7.5	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามแหล่งนํ้าใช้ 	 76

แผนภาพที่ 7.6	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามการใช้ห้องส้วม 	 77

แผนภาพที่ 7.7	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามความเป็นเจ้าของสิ่งของต่างๆ 	 79

แผนภาพที่ 8.1	 สัดส่วนประชากรในแต่ละวัย 	 83

แผนภาพที่ 8.2	 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุ 	 83

แผนภาพที่ 8.3	 สัดส่วนครัวเรือนยากจนที่มีผู้สูงอายุ 	 84

แผนภาพที่ 8.4	 แหล่งรายได้สำ�คัญของผู้สูงอายุ (ร้อยละ) ปี พ.ศ. 2550 	 85

แผนภาพที่ 8.5	 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ 	 86

แผนภาพที่ 8.6	 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ จำ�แนกตามภาค 	 87

แผนภาพที่ 8.7	 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ จำ�แนกตามเขตการปกครอง 	 88

แผนภาพที่ 8.8	 เหตุผลที่ผู้สูงอายุไม่ทำ�งาน 	 90

แผนภาพที่ 8.9	 เหตุผลที่ผู้สูงอายุทำ�งาน 	 90

แผนภาพที่ 8.10	 ผู้ที่อายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 	 92

แผนภาพที่ 9.1	 อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480-2547 	 97

แผนภาพที่ 9.2	 การฆ่าตัวตายของประชากรไทย ปี พ.ศ. 2541-2553 	 99

แผนภาพที่ 9.3	 อัตราการพยายามฆ่าตัวตายต่อประชากรแสนคน 	100

แผนภาพที่ 9.4	 อัตราการฆ่าตัวตายของประเทศไทย พ.ศ. 2541-2553 รายจังหวัด 	101

แผนภาพที่ 9.5	 อัตราการเจ็บป่วยระหว่างปี พ.ศ. 2539-2550 	102

แผนภาพที่ 9.6	 สัดส่วนของผู้ป่วยในที่ใช้บริการตามสถานพยาบาลประเภทต่างๆ 	103

แผนภาพที่ 9.7	 สัดส่วนของประชากรอายุมากกว่า 15 ปีที่ได้รับสวัสดิการทางด้านสาธารณสุข 	104

แผนภาพที่ 9.8	 สัดส่วนของรายจ่ายด้านสุขภาพต่อรายได้และต่อรายจ่ายของครัวเรือนทั่วประเทศ 	108

	 ปี พ.ศ. 2524-2550

แผนภาพที่ 9.9	 สัดส่วนของครัวเรือนที่จนเพราะรายจ่ายด้านสุขภาพต่อครัวเรือนทั้งประเทศ ปี 2529-2550 	109

แผนภาพที่ 10.1	 สัดส่วนคนจน จำ�แนกตามภูมิภาค 	113

แผนภาพที่ 10.2	 โอกาสของการหลุดพ้นความยากจนปี พ.ศ. 2548-2550 	115

แผนภาพที่ 10.3	 สัมประสิทธิ์ Gini ด้านรายได้และด้านรายจ่าย ปี พ.ศ. 2519-2552 	117



สารบัญตาราง

ตารางที่ 3.1	 ครัวเรือนที่มีเด็กได้รับอาหารกลางวัน/อาหารเสริมฟรี จำ�แนกตามเขตการปกครอง 	 26

ตารางที่ 5.1	 สัดส่วนการประกอบอาชีพในภาคการผลิตต่างๆ จำ�แนกระดับการศึกษาสูงสุด 	 40

ตารางที่ 5.2	 จำ�นวนผู้ที่สำ�เร็จการศึกษาและพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงาน 	 42

	 จำ�แนกตามระดับการศึกษา และสาขาวิชา ปี พ.ศ. 2551

ตารางที่ 5.3	 จำ�นวนคนที่ย้ายออกจากครัวเรือนประเภทต่างๆ ปี พ.ศ. 2552 	 45

ตารางที่ 5.4	 จำ�นวนเงินโอนต่อหัวผู้ย้ายออกจากครัวเรือนต่อปี 	 46

	 จำ�แนกตามเหตุผลที่ย้ายออก (ข้อมูลปี พ.ศ. 2552)

ตารางที่ 5.5	 ลักษณะบางประการของครัวเรือนที่ได้รับเงินส่งกลับจากผู้ที่ย้ายออกไป (ปี พ.ศ. 2552) 	 47

ตารางที่ 6.1	 รายจ่ายของครัวเรือนในปี พ.ศ. 2552 เทียบกับปี พ.ศ. 2529 (เท่า) 	 59

ตารางที่ 7.1	 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามมูลค่าทรัพย์สินทางการเงินและระดับรายได้ 	 72

ตารางที่ 8.1	 ครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุและเด็ก จำ�แนกตามสภาวะความยากจน 	 89

ตารางที่ 8.2	 สัดส่วนผู้สูงอายุ จำ�แนกสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลที่ได้รับ (ต่อจำ�นวนผู้สูงอายุทั้งหมด) 	 93

ตารางที่ 9.1	 สาเหตุหลักของการตายของประชากรไทย ปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 	 98

ตารางที่ 9.2	 วิธีการรักษาพยาบาลสำ�หรับผู้ป่วยนอก 	103

ตารางที่ 9.3	 สวัสดิการที่ผู้ป่วยนอกใช้ในการจ่ายค่ารักษาพยาบาล 	105

ตารางที่ 9.4	 อัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยนอกแบ่งตามประเภทของสวัสดิการที่มี 	106

ตารางที่ 9.5	 สวัสดิการที่ผู้ป่วยในใช้ในการจ่ายค่ารักษาพยาบาล 	106

ตารางที่ 9.6	 อัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยในแบ่งตามประเภทของสวัสดิการที่มี 	107



9บทที่ 1: นิยามและที่มาของข้อมูล

 ใ น อ ดี ต ที่ ผ่ า น ม า ข อ ง 
สงัคมไทย “บา้น” นอกจากจะเปน็ 
ที่พึ่ งพิงอาศัยของผู้คนแล้ว  
ส่ิงท่ีสำ�คัญก็คือภายใน “บ้าน”  
จะมีคนอยู่ร่วมกันมาก ทั้งปู่ย่า 
พ่อแม่ ลุงป้าน้าอา ลูกหลาน  
ภายในบ้านจึงมีบรรยากาศ 
ที่อบอุ่น เกื้อกูลช่วยเหลือกัน
เสียดายที่บรรยากาศเหล่านี้  
ได้เริ่มสูญหายไปจากสังคมไทย
มากขึ้น แม้แต่ในชนบทห่างไกล
ยามนี้ ภาพของ “คนชรากับ
เด็กเล็กๆ ใช้ชีวิตร่วมกันโดย 
พ่อแม่ย้ายถ่ินไปทำ�งานต่างเมือง” 
ปรากฏใหเ้หน็อยูท่ัว่ไป หรอืบ้าน
ของคนเมืองก็เป็นบ้านที่แสนจะ
เงยีบเหงาเพราะมเีพยีงพอ่แม่ลูก
อยู่กันตามลำ�พัง 

วัลลภ ตังคณานุรักษ์
ใน “คิดเพื่อเด็ก” ตีพิมพ์ พ.ศ. 2540



10 ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา

นิยามและที่มา
ของข้อมูล

แผนภาพที่ 1.1 กรอบการนำ�เสนอรายงานตามวงจรชีวิต

 รายงานนี้มีลักษณะ
พิเศษที่ เสนอข้อมูลระดับ
ค รั ว เ รื อ น ไ ม่ ใ ช่ ร ะ ดั บ
ปัจเจกบุคคล เน้นความ
เป็นอยู่หรือพฤติกรรมของ
ครัว เรือนประเภทต่างๆ  
ตามวงจรชีวิต 

 “โครงการชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา” เป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ความเปน็อยู่ดา้นตา่งๆ ของครวัเรอืน ประเภทตา่งๆ ตามวงจรชวีติ ตัง้แตว่ยัเดก็จนถงึวยัชรา 
เชน่ การศกึษา ชวีติการทำ�งาน รายไดแ้ละรายจา่ยครวัเรอืน การออมและการสะสมทรพัยสิ์น 
สวสัดกิาร สขุภาพ นอกจากนีร้ายงานฉบบันีจ้ะหยบิยกประเดน็สำ�คญับางประเดน็มาอธิบาย 
เช่น ความเหลื่อมลํ้า สิ่งอำ�นวยความสะดวกในบ้านและผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ 
ต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือน 

1

เด็กกับ
สวัสดิการ

สังคม
การศึกษา

ความ
ยากจน

อาชีพ
เงินโอนสุขภาพ

รายได้
รายจ่าย

ผู้สูงอายุ/
สวัสดิการ

การออม
และหนี้สิน

สิ่งอำ�นวย
ความ
สะดวก
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การจำ�แนกประเภทครัวเรือน
	 นักประชากรศาสตร์และนักสังคมศาสตร์พูดถึงการเปล่ียนแปลงของ

ครัวเรือนบางประเภท เช่น การที่สังคมไทยมี “ครัวเรือนแหว่งกลาง”  

(Skip  generation) ครวัเรอืนอยูค่นเดยีวและครวัเรอืน 1 รุน่ มจีำ�นวนเพิม่มากขึน้  

(อรทัย ปราโมทย์ และปัทมา, 2553) แต่ขณะเดียวกัน นักวิชาการยังไม่ได้

ให้ความสำ�คัญกับครัวเรือนประเภทต่างๆ เท่าที่ควร ขณะที่งานวิเคราะห์ของ

นักเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวกับรายได้-รายจ่ายของครัวเรือนมักจะนำ�ครัวเรือน 

ทุกประเภทมาหาค่าเฉลี่ยของครัวเรือน หรือแยกครัวเรือนตามกลุ่มรายได้ 

หรือเขตที่อยู่อาศัยในเมือง-ชนบท เป็นต้น ในรายงานฉบับนี้ได้แบ่งประเภท

ครวัเรอืน โดยใชค้วามสมัพนัธร์ะหวา่งหวัหนา้ครวัเรอืนกบัสมาชิกในครวัเรอืน 

เหมือนวิธีการแบ่งของนักประชากรศาสตร์ เหตุผลสำ�คัญ คือ ในช่วงหลายทศวรรษ 

ของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม พบว่า นอกจากจำ�นวนคนสูงอายุเพิ่มขึ้น 

อย่างมากและขนาดครัวเรือนเล็กลงมากแล้ว ลักษณะของครัวเรือนไทยยังมี

การเปลีย่นแปลงท่ีสำ�คัญ เชน่ การเพิม่ขึน้ของครวัเรอืนอยูค่นเดยีว ครวัเรอืน 

1 รุ่น และครัวเรือนแหว่งกลาง เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมมีผล

ต่อสภาวะความเป็นอยู่ของคนในครอบครัว (แผนภาพที่ 1.2)

ที่มา: สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

อยู่คนเดียว อยู่กับเพื่อน/ญาติ 1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น แหว่งกลาง

แผนภาพที่ 1.2 สัดส่วนครัวเรือนไทยจำ�แนกตามประเภทครัวเรือนเปรียบเทียบ พ.ศ. 2529 และ พ.ศ. 2552
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 1.3 จำ�นวนครัวเรือนไทยจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน ปี พ.ศ. 2552

อยู่คนเดียว อยู่กับเพื่อน/ญาติ 1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น แหว่งกลาง รวม

20

15

10

5

0

2.4
0.7

3.3

8

4

1.4

19.8
หน่วย: ล้านครัวเรือน

19.8ล้านครัวเรือน

พ.ศ. 2552 ไทยมีครัวเรือน

	 รายงานฉบับนี้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของประเภทครัวเรือนไทย  

6 ประเภท ในปี พ.ศ. 2552 ไทยมีครัวเรือน 19.8 ล้านครัวเรือน สามารถ 

แบ่งเป็น 6 ประเภทได้ดังนี้ คือ ครัวเรือนอยู่คนเดียว ครัวเรือนอยู่กับเพื่อน

หรือญาติ ครัวเรือน 1 รุ่น ครัวเรือน 2 รุ่น ครัวเรือน 3 รุ่น และครัวเรือน

แหว่งกลาง (แผนภาพที่ 1.3)
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ครัวเรือน 2 รุ่น
หมายถึง พ่อ แม่ ลูก (หรือ) พ่อ แม่ ลูก และคนนอก 
(หรือ) พ่อ ลูก (หรือ) พ่อ ลูก และคนนอก (หรือ) แม่ ลูก 
(หรือ) แม่ ลูก และคนนอก

กรอบที่ 1 นิยามที่ใช้ในการศึกษา

ครัวเรือนอยู่คนเดียว
หมายถึง ครัวเรือนที่มีผู้อาศัยอยู่ลำ�พังเพียงคนเดียว

ครัวเรือน 1 รุ่น
หมายถึง สามีและภรรยา (หรือ) สามีและภรรยา และ
คนนอก หรือ ญาติพี่น้อง หรือเพื่อน

ครัวเรือนอยู่กับเพื่อนหรือญาติ
หมายถึง ครัวเรือนที่มีผู้อาศัยอยู่กับบุคคลอื่นที่มิใช่  
สามี-ภรรยา หรือ ญาติ พี่น้องของตนเอง โดยบุคคลที่
อาศัยอยู่ด้วยกันถือเป็นบุคคลอื่นนอกครอบครัว

1

3

5 6

4

2

ครัวเรือน 3 รุ่น
หมายถึง พ่อ แม่ ลูก หลาน (หรือ) พ่อ แม่ ลูก หลาน 
และคนนอก (หรือ) พ่อ ลูก หลาน (หรือ) พ่อ ลูก หลาน 
และคนนอก (หรือ) แม่ ลูก หลาน (หรือ) แม่ ลูก หลาน 
และคนนอก

ครัวเรือนแหว่งกลาง
หมายถึง ปู่-ย่า-ตา-ยาย และหลาน (หรือ) ปู่-ย่า-ตา-ยาย 
หลาน และคนนอก (หรอื) ทวด-ปู-่ยา่-ตา-ยาย และหลาน 
(หรือ) ทวด-ปู่-ย่า-ตา-ยาย หลาน และคนนอก

ครัวเรือนที่มีเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุ หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกในครัวเรือนเป็นเด็กอายุตํ่ากว่า 15 ปีและมีผู้สูงอายุ
ตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไปอยู่ร่วมกันเท่านั้น
เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุตํ่ากว่า 15 ปี
ผู้สูงอายุ หมายถึง บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป
การเปลี่ยนแปลง หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเมื่อเปรียบเทียบสถิติปี พ.ศ. 2529 กับ พ.ศ. 2552 เท่านั้น
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	 วิธีการศึกษา จะทำ�โดยใช้ครัวเรือน 6 ประเภทดังกล่าว เป็นหน่วยศึกษา อย่างไรก็ตามเนื่องจากความจำ�กัด 

ด้านข้อมูล ประเด็นบางประเด็น เช่น การศึกษา การทำ�งาน จะอาศัยข้อมูลรายบุคคล และบางส่วนจะใช้เป็นข้อมูล

ระดับครัวเรือนรวม ที่ไม่จำ�แนกครัวเรือน 6 ประเภท เช่น ผลกระทบของวิกฤตภาวะหนี้สิน หรือครัวเรือนที่เด็กอยู่กับ

ผู้สูงอายุ เป็นต้น

	 ส่วนข้อมูลหลักที่ใช้ในการศึกษา คือ การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ. 2529-2552  

รวม 23 ปี นอกจากนั้นยังได้ใช้ข้อมูลการสำ�รวจอื่นๆ ประกอบ ได้แก่ การสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร  

การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ และการสำ�รวจประชากรสูงอายุ ทั้งหมดเป็นการสำ�รวจของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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 สังคมกำ�ลังเปลี่ยนแปลง 
คร้ังใหญ่ ครอบครัวจำ�นวนมาก
ทั้งในเมืองและในชนบทกำ�ลัง
เปลี่ยนแปลง ประเภทพ่อไปทาง 
แม่ไปทาง ทั้งลูกน้อยไว้ มีให้ 
พบเหน็ทกุสปัดาหท์ีผ่มนัง่ตรวจ 
ผูป้ว่ยนอก ปูย่า่ตายายดแูลเรือ่ง
เหล่านี้ไม่ไหว พ่อแม่ก็ตัดสินใจ 
ไปแล้วว่าจะไม่ดูแล โรงเรียน 
และวัดอ่อนกำ�ลัง…เราไม่มี  
องค์ความรู้เกี่ยวกับครอบครัว
รู ป แ บ บ ใ ห ม่  ไ ม่ มี น โ ย บ า ย 
ระดับชาติ 

นพ.ประเสริฐ ผลิตผลการพิมพ์
ใน “วัยรุ่นไม่เป็นปัญหา” ตีพิมพ์ พ.ศ. 2549
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	 นับตั้งแต่แผนพัฒนาการเศรษฐกิจฉบับที่ 1 เป็นต้นมา เศรษฐกิจ สังคม  

และการเมืองของไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงโฉมหน้าอย่างมโหฬาร  

การเปลี่ยนแปลงที่สำ�คัญ คือ ประชากรเพิ่มขึ้นจาก 26.3 ล้านคน 

ในปี พ.ศ. 2503 เป็น 63.9 ล้านคนในปี พ.ศ. 2554 (สำ�นักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) แต่อัตราการเพ่ิมของ 

ประชากรต่อปีที่เคยอยู่ที่ร้อยละ 3.3 ในทศวรรษ 2500 ลดลงมาเหลือเพียง

ร้อยละ 2.7 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังผลให้มีแรงงานวัยหนุ่มสาวเพิ่มขึ้น

อย่างรวดเร็วแต่ขณะเดียวกันการชะลอตัวของอัตราเพิ่มประชากร เริ่มทำ�ให้ 

ประเทศไทยมีจำ�นวนผู้สูงอายุมากขึ้น โดยสัดส่วนผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปี  

ในปี พ.ศ. 2544 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 34.4 ในปี พ.ศ. 2554 และคาดกันว่าสัดส่วนผู้สูงอายุจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 37.1 

ในป ีพ.ศ. 2564 นบัวา่สงัคมไทยเริม่กา้วเขา้สูส่งัคมชราภาพ ตัง้แต่ในชว่งหนึง่ทศวรรษทีผ่า่นมา การเปลีย่นแปลงเหลา่นี ้

ทำ�ให้องค์ประกอบของสมาชิกในครัวเรือนเปลี่ยนไป

2 การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างครัวเรือนไทย

20 ปีที่ผ่านมา ครอบครัวไทยเปลี่ยนไปอย่างไรบ้าง
	 ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา จำ�นวนครัวเรือนไทยเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  

จากประมาณ 11.9 ล้านครัวเรือนในปี พ.ศ. 2529 เป็น 19.8 ล้านครัวเรือน

ในปี พ.ศ. 2552 หรือเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยกว่าร้อยละ 2 ต่อปี การเปลี่ยนแปลง

ที่สำ�คัญได้แก่

ครอบครัวที่พ่อ-แม่-ลูกอยู่ด้วยกันมีน้อยลง แต่ครอบครัวแบบ
ไม่มีบุตร อยู่คนเดียว และเด็กอยู่กับปู่ย่าตายายมีมากขึ้น
	 แต่เดิมครัวเรือนไทยส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 64 เป็นประเภทครัวเรือน 

2 รุ่น แต่จำ�นวนครัวเรือนประเภทนี้มีสัดส่วนลดลงอย่างต่อเนื่องเหลือเพียง 

ร้อยละ 41 ในปี พ.ศ. 2552 (แผนภาพที่ 2.1) ส่วนครัวเรือนที่มีจำ�นวนเพิ่มขึ้น 

มากที่สุด ได้แก่ ครัวเรือน 1 รุ่น ครัวเรือนอยู่คนเดียวและครัวเรือน 3 รุ่น  

การที่ครัวเรือน 3 รุ่นมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นถึงเท่าตัวแสดงว่าสามี-ภรรยาท่ีมีลูก 

จะตัดสินใจอาศัยอยู่กับปู่ ย่า ตา ยาย เพื่อให้มีคนมาคอยช่วยดูแลลูก

สัดส่วนผู้สูงอายุ ในปี พ.ศ. 2554 
เพิ่มขึ้นจากเดิมเป็น

และคาดว่าในปี พ.ศ. 2564 
จะเพิ่มขึ้นเป็น

34.4%

37.1%
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ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 2.1 แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของจำ�นวนครัวเรือนไทย
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7,000
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5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0

หน่วย: 1,000 ครัวเรือน

แหว่งกลาง3 รุ่น1 รุ่นอยู่กับเพื่อน/ญาติอยู่คนเดียว 2 รุ่น

2529
2541
2551

2533
2545

2537
2549

2531
2543
2552

2535
2547

2539
2550

 	สำ�หรับครัวเรือนที่อยู่คนเดียว พบว่าในช่วง 20 กว่าปี
ที่ผ่านมา คนไทยอยู่ตัวคนเดียวมากข้ึนไม่เฉพาะแต่ในเมือง 
แต่ในชนบทก็เริ่มมีสถานการณ์นี้ให้เห็นเช่นกัน 

จำ�นวนครอบครัวท่ีมีแต่เด็กและผู้สูงอายุอยู่ด้วยกันลำ�พัง  
เพิ่มขึ้นอย่างมาก 
	 แม้ว่าครัวเรือนประเภทเด็กอยู่กับคนแก่ หรือที่เรียกง่ายๆ ว่าครัวเรือน

แหวง่กลาง (Skip  generation) ในป ีพ.ศ. 2552 จะมจีำ�นวนกวา่ 1.4 ลา้นครวัเรอืน 

ทั่วประเทศ และดูว่าเป็นจำ�นวนที่ค่อนข้างน้อยกว่าครัวเรือนประเภทอื่นๆ  

แตถ่า้สงัเกตจะเหน็ไดว้า่ ครวัเรอืนประเภทนีม้อีตัราการเปล่ียนแปลงถงึรอ้ยละ  

6.68 ต่อปี ซึ่งเป็นอัตราท่ีสูงสุดเม่ือเปรียบเทียบกับครัวเรือนทุกประเภท  

(ในช่วงปี พ.ศ. 2541 และ ปี พ.ศ. 2552) 

ครัวเรือนแหว่งกลางมีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงมากกว่าครัวเรือน
ทุกประเภทต่อปีสูงถึง

6.68%
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ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 2.2 สัดส่วนครัวเรือนประเภทเด็กอยู่กับผู้สูงอายุตามภูมิภาคต่างๆ
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หน่วย: ร้อยละ

ภาคใต้ภาคเหนือภาคกลางกรุงเทพฯ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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สงัคมชนบทในภาคอสีาน และภาคเหนอื มคีรวัเรอืนทีม่แีตเ่ด็กและ
ผู้สูงอายุอยู่ด้วยกันตามลำ�พังมากกว่าทุกภาค
	 กว่าสองในสามของครัวเรือนไทยยังคงอาศัยอยู่ในเขตชนบท แต่ท่ี 

น่าสังเกต คือ ส่วนใหญ่เรามักจะพบครัวเรือนแหว่งกลางลักษณะนี้ ในชนบท  

โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ (แผนภาพท่ี 2.2) เหตุผลหลัก  

คือ พ่อแม่ที่อยู่ในวัยทำ�งานมักจะอพยพไปทำ�งานในเมือง แล้วฝากลูกไว้ให้ 

ปู่ ย่า ตา ยาย ช่วยดูแล การที่เด็กอาศัยอยู่ในชนบทกับปู่ย่าตายาย น่าจะ

เปน็การดเีพราะอยา่งนอ้ยทีสุ่ดจะมคีนคอยดแูล ไมป่ล่อยใหเ้ดก็อยูบ่า้นเพยีง

ลำ�พังหากพ่อแม่ไปทำ�งาน หรือการอาศัยในชนบทน่าจะมีสภาพแวดล้อม 

ที่ดีกว่า แต่ในอีกแง่หนึ่ง การที่เด็กไม่อยู่กับพ่อแม่ ก็จะทำ�ให้มีปัญหาขาด

ความอบอุ่น ขาดคนคอยดูแลเรื่องการเรียนหนังสือ โดยเฉพาะกรณีที่ ปู่ ย่า 

ตา ยาย ไม่รู้หนังสือ ซึ่งรายละเอียดผลกระทบจากการที่เด็กไม่อยู่กับพ่อแม่

จะถูกนำ�เสนอไว้ในบทที่ 4 ต่อไป
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4.3คน

3.3คน

พ.ศ. 2529 จำ�นวนสมาชิก
ในครัวเรือนไทยเฉลี่ย

แต่ใน พ.ศ. 2552 เฉลี่ยอยู่เพียง

20 กว่าปีที่สังคมเปลี่ยนไป ผู้หญิงไทยมีบทบาทต่อครอบครัวมากขึ้น
	 ข้อค้นพบที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งคือ ครัวเรือนไทยมีผู้หญิงทำ�หน้าที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ

ครัวเรือนประเภท 1 รุ่น และ 2 รุ่นมีผู้หญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนเพิ่มขึ้นรวดเร็วมาก ซึ่งเหตุผลหรือคำ�อธิบายที่คาดว่า 

จะเป็นไปได้สำ�หรับการที่ผู้หญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือนประเภท 1 รุ่น (สามีกับภรรยา) อาจเกิดจากคู่สมรสเดินทาง 

ไปทำ�งานต่างถิ่น แต่สำ�หรับกรณีที่ผู้หญิงเป็นหัวหน้าครัวเรือน 2 รุ่น อาจเกิดขึ้นในกรณีที่มีการหย่าร้าง และผู้หญิง 

จะเปน็คนเลีย้งดลูกู จากงานศกึษาของสถาบนัแหง่ชาตเิพือ่การพฒันาเดก็และครอบครวัในป ีพ.ศ. 2552 ระบวุ่าปจัจบุนั

มีครัวเรือนที่มีผู้ปกครองคนเดียว (Single parent) อาจจะเป็นพ่อหรือแม่รวมประมาณ 2.5 ล้านครัวเรือนทั่วประเทศ

จากหลายสาเหตุ ซึ่งสาเหตุหลักมาจากการหย่าร้างที่มากขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2552 พบว่าในคู่สมรส 100 คู่จะมีการ 

หย่าร้างเกิดขึ้นประมาณ 36 คู่ ซึ่งสูงกว่าปี พ.ศ. 2536 ที่มีอยู่เพียงประมาณ 10 คู่ เท่านั้น (สาวิตรี, 2553)

เมื่อเด็กไทยเกิดน้อยลง จำ�นวนนักเรียนก็น้อยลง
	 จำ�นวนประชากรวัยเด็กที่อายุน้อยกว่า 15 ปี ในครัวเรือนได้ลดลงไปกว่าครึ่ง เห็นได้ชัดเจนโดยเฉพาะครัวเรือน

ประเภท 2 รุ่น ผลของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว คือ จำ�นวนนักเรียนในครัวเรือนลดน้อยลง จะยกเว้นก็เพียงแต่กลุ่ม

ครัวเรือนประเภท 3 รุ่น และครัวเรือนแหว่งกลาง (ประเภทเด็กอยู่กับผู้สูงอายุ) ที่พบว่ามีจำ�นวนนักเรียนเพิ่มขึ้น  

มกีารวเิคราะหก์นัวา่การทีค่รวัเรอืนมเีดก็และนกัเรยีนลดลงเป็นโอกาสใหพ้อ่แมม่ทีรพัยากรทีจ่ะใช้สำ�หรบัการศกึษาของ 

เด็กนักเรียนแตล่ะคนมากขึน้ และสำ�หรบัการทีค่รวัเรอืน 3 รุน่ และครวัเรอืนแหว่งกลางมนีกัเรยีนเพิม่ขึน้นัน้ ส่วนหนึง่

เป็นการสะท้อนบทบาทความสำ�คัญของ ปู่ ย่า ตา ยาย ในการดูแลลูกหลานในช่วงวัยเรียน

ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่คนเดียวยังมีมากขึ้นด้วย
	 สิง่ทีเ่หน็ไดช้ดัเจนอกีประการหนึง่คอื นอกจากครวัเรอืนไทยกำ�ลังกา้วไป 

สู่ครัวเรือนสูงอายุ คือมีสัดส่วนผู้สูงอายุเกิน 65 ปีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องแล้ว 

ยังพบว่าครัวเรือนประเภท 3 รุ่น มีสัดส่วนจำ�นวนผู้สูงอายุอาศัยอยู่ด้วย 

มากที่สุด (แผนภาพที่ 2.3) เป็นที่น่าสังเกตว่าจำ�นวนผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียว

มีทิศทางปรับเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และนอกจากสังคมไทยจะมีผู้สูงอายุ 

มากขึ้นแล้ว อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนยังเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องด้วย  

จาก 43 ปี ในปี พ.ศ. 2529 เป็น 51 ปี ในปี พ.ศ. 2552 

ในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา ครัวเรือนไทยมีขนาดเล็กลง
	 ในภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น พบว่าครัวเรือนไทยมีขนาด

เลก็ลง จากเดมิในป ีพ.ศ. 2529 ครวัเรอืนแตล่ะแหง่จะมสีมาชกิเฉลีย่ 4.3 คน  

แต่ในปี พ.ศ. 2552 พบว่าเหลือสมาชิกเฉลี่ยอยู่เพียง 3.3 คน โดยจะเห็นว่า 

แม้แต่ครัวเรือนประเภท 3 รุ่น (พ่อแม่ปู่ย่าตายาย) ที่เคยมีจำ�นวนสมาชิก

มากที่สุดคือ 6 คนในปี พ.ศ. 2529 แต่ในปัจจุบันลดลงเหลือเพียง 5.3 คน 

ซึ่งทิศทางการลดลงนี้ปรากฏให้เห็นเกือบจะทุกประเภทครัวเรือน จะเว้นก็

เฉพาะกรณีครัวเรือนแหว่งกลางที่เด็กอยู่กับผู้สูงอายุที่ขนาดครัวเรือนไม่มี

การเปลี่ยนแปลงมากนัก
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ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 2.3 จำ�นวนผู้สูงอายุต่อครัวเรือน
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	 คำ�ถามสำ�คัญ คือ จากการเปลี่ยนแปลงในแต่ละประเภทครัวเรือนที่ได้สรุปความไว้ข้างต้น มีความสัมพันธ์ หรือ

มีผลต่อความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตของคนไทยอย่างไร อาทิเช่น สำ�หรับเด็กมีโอกาสได้อยู่กับพ่อแม่และพร้อมหน้า

พรอ้มตามากขึน้หรอืนอ้ยลง เดก็และวยัรุน่อาย ุ10-25 ป ีมโีอกาสไดเ้รยีนสงูขึน้มากนอ้ยเพยีงใดในชว่ง 20 ปทีีผ่า่นมา  

ระหวา่งเมอืงและชนบทมผีลตอ่โอกาสทางการศกึษาหรอืไม ่และระหวา่งหญงิ-ชายมโีอกาสในการเรยีนตอ่ตา่งกนัหรอืไม ่ 

ระดับการศึกษาของแรงงานในชนบทยังคงตํ่ากว่าแรงงานในเมืองหรือไม่ (ติดตามได้ในบทที่ 4) 

	 เมื่อก้าวเข้าสู่วัยทำ�งาน อาชีพและการทำ�งานของแรงงานไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในช่วง 20 ปี (ติดตาม 

ได้ในบทที่ 5) ด้านเศรษฐกิจการทำ�มาค้าขาย รายได้ รายจ่ายต่อหัวของครัวเรือนทั้ง 6 ประเภทต่างกันหรือไม่  

หากแตกต่างกันเป็นอย่างไร จริงหรือไม่ว่าครัวเรือนยากจนมีหนี้สินมากกว่าครัวเรือนที่ไม่จน และช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ

คนไทยฟื้นตัวได้รวดเร็วหรือไม่ (ติดตามได้ในบทที่ 6) 

	 ในภาพรวมแลว้ ชวีติคนไทยใน 20 ปทีีผ่า่นมา สะดวกสบายข้ึนหรอืไม ่มส่ิีงอำ�นวยความสะดวกอะไรบา้งทีม่ากขึน้  

และการออมเป็นอย่างไร (ติดตามได้ในบทที่ 7) ชีวิตผู้สูงอายุคนไทยเป็นอย่างไร มีงานทำ�หรือไม่ และสวัสดิการเป็น

อย่างไร (ติดตามได้ในบทที่ 8) ด้านสุขภาพของคนไทยเปลี่ยนไปอย่างไร การมีหลักประกันสุขภาพ หรือ 30 บาท

รักษาทุกโรค ช่วยทำ�ให้จำ�นวนคนจนลดลงไปได้เท่าไร (ติดตามได้ในบทที่ 9) และสุดท้ายนั้นในภาพรวมแล้วความ

ยากจนและความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทยลดลงหรือไม่ (ติดตามได้ในบทที่ 10) ซึ่งหลังจากจบรายงานฉบับนี้อาจทำ�ให้

หลายท่านได้ภาพการเปลี่ยนแปลงของชีวิตคนไทย และขบคิดถึงการปรับตัวของสังคมในด้านนโยบายต่างๆ ท่ีควร

เร่งดำ�เนินการให้เกิดขึ้น
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 การไม่มี เวลาเหลียวแล
เอาใจใส่ลูก การทำ�ใหลู้กขาดรกั  
กำ�ลังเป็นสถานการณ์วิกฤต
ของครอบครัวไทยและเด็กไทย
ในปัจจุบัน และหากไม่มีหนทาง
เยียวยาสถาบันครอบครัว 
ให้เข้มแข็ง เด็กไทยจำ�นวนมาก 
ก็จ ะถูกผลัก ไสลงไปในห้วง
ปญัหามากมาย และในภาพรวม
กค็งเปน็เครือ่งชีว้ดัวา่สงัคมไทย
ก็คงดีได้ยากด้วย 

อมรวิชช์ นาครทรรพ์ 
ใน “เด็กไทยในมิติวัฒนธรรม” 
ตีพิมพ์ พ.ศ. 2548
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3 เด็ก
กับสวัสดิการสังคม

ที่มา: World Population Prospects: The 2008 Revision Population Database. (United Nations, 2008)

แผนภาพที่ 3.1 อัตราการมีบุตรเฉลี่ยของผู้หญิงไทย (15-49 ปี)
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อัตราการเกิดของทารกต่อหญิง 1 คน (หน่วย: คน)

6.3คน

1.8คน

60 ปีที่แล้ว ผู้หญิง 1 คน จะมีลูก

แต่ในปัจจุบันจะมีลูกเพียง

ในช่วงกว่า 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ครอบครัวไทยมีลูกน้อยลง
	 อาจจะพอกล่าวได้ว่า การตัดสินใจมีลูกของสังคมไทยเปลี่ยนแปลง 

ไปมาก ในช่วงกว่า 60 ปีที่แล้ว สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ผู้หญิง 1 คน 

จะมีลูกเฉลี่ยประมาณ 6.3 คน ซึ่งในช่วงสมัยนั้นในจำ�นวนประชากรทุกๆ 

1,000 คน จะเป็นทารกประมาณ 44 คน แต่หากกลับมาพิจารณาข้อมูล 

ในปัจจุบันจะพบว่า ผู้หญิงมีลูกลดลง โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 1.8 คนเท่านั้น และถ้า

เปรยีบเทยีบจากจำ�นวนประชากรทกุๆ 1,000 คน จะมเีดก็เกดิใหมเ่หลอืเพยีง 

15 คน (แผนภาพที่ 3.1) 



23บทที่ 3: เด็กกับสวัสดิการสังคม

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 3.2 ร้อยละของเด็กที่มี อายุ 0-14 ปี ต่อประชากรทั้งประเทศและร้อยละจำ�นวนครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ต่อจำ�นวน
ครัวเรือนทั้งหมดในประเทศไทย
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ปี 2531 ปี 2552

	 หากพจิารณาในชว่ง 20 ปีทีผ่า่นมาจะพบว่าจำ�นวนเดก็อายตุํา่กว่า 14 ป ี 

และจำ�นวนครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ มีทิศทางลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยใน 

ปี พ.ศ. 2531 จำ�นวนเด็กทั้งประเทศคิดเป็นร้อยละ 31 ของประชากรทั้งหมด 

ขณะที่จำ�นวนครัวเรือนที่มีเด็กคิดเป็นร้อยละ 66 ของครัวเรือนทั้งหมด ทั้งนี้

ในปี พ.ศ. 2552 จำ�นวนเด็กลดลงเหลือเพียงร้อยละ 22 ของประชากรและ

พบว่าครัวเรือนที่มีเด็กลดลงเหลือร้อยละ 48 (แผนภาพที่ 3.2) ซึ่งถ้าจำ�แนก

ตามภูมิภาคจะพบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีครัวเรือนที่มีเด็ก

อยูม่ากทีส่ดุ ขณะทีก่รงุเทพมหานครมีสดัสว่นครวัเรอืนทีม่เีดก็นอ้ยทีสุ่ด และ

ส่วนใหญ่ครัวเรือนที่มีเด็กมักอยู่ในพื้นที่ชนบทมากกว่าในเมือง
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เด็กไทยมีโอกาสอยู่กับพ่อแม่น้อยลง โดยเฉพาะเด็กในครัวเรือน
ยากจน
	 จากสถิติในช่วงปี พ.ศ. 2549-2552 ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยมีครัวเรือน

ท่ีเด็กได้อยู่ร่วมกับพ่อแม่พร้อมหน้ากันทั้งคู่/หรืออาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ 

คนใดคนหนึง่ มจีำ�นวนประมาณรอ้ยละ 81 แตห่ากพจิารณาเฉพาะกรณทีีเ่ดก็

ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ จะมีสัดส่วนเหลืออยู่เพียงร้อยละ 62 เท่านั้น รองมา 

คือเด็กพักอาศัยอยู่กับญาติประมาณร้อยละ 21 และเด็กอาศัยอยู่กับแม่ 

เพียงลำ�พังหรือที่เรียกกันว่า “แม่เลี้ยงเดี่ยว” (Single mom) มีอยู่ประมาณ

ร้อยละ 14

	 สถานการณ์ที่เด็กได้อยู่กับพ่อและแม่พร้อมหน้าพร้อมตากันมีแนวโน้ม

ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2549 สัดส่วนเด็กที่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ 

คิดเปน็รอ้ยละ 65 ของจำ�นวนเดก็ทัง้หมด แตต่วัเลขดงักล่าวคอ่ยๆ ปรับลดลง 

เฉลี่ยร้อยละ 1.4 ต่อปี จนในปัจจุบัน พ.ศ. 2552 มีสัดส่วนเด็กที่อาศัยอยู่กับ

พ่อและแม่พร้อมหน้ากันลดลงเหลือเพียงร้อยละ 62

	 หากแยกพิจารณาจากลักษณะความเป็นเมืองและชนบท จะพบว่าครัวเรือน 

ที่อาศัยอยู่ในเมืองจะมีสัดส่วนเด็กที่ได้อยู่กับพ่อแม่มากกว่าเด็กในชนบท 

(แผนภาพที่ 3.3) กล่าวคือ ปี พ.ศ. 2549-2552 เด็กในเมืองที่ได้อาศัยอยู่กับ 

ทัง้พอ่และแม ่โดยเฉลีย่คดิเปน็รอ้ยละ 68 ของเดก็ในเมอืงทัง้หมด แตกตา่งจาก 

เด็กที่อาศัยอยู่ในชนบท ซึ่งมีสัดส่วนเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 61 ของเด็กในชนบท

ทั้งหมด ทั้งนี้หากจำ�แนกตามภูมิภาคจะพบว่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีเดก็เพยีงรอ้ยละ 55 เทา่นัน้ทีม่โีอกาสไดอ้ยูอ่าศยัรว่มกบัพอ่แมซ่ึง่จัดวา่เปน็

สัดส่วนตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 3.3 สัดส่วนเด็กที่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ จำ�แนกตามเขตปกครอง

72

70

68

66

64

62

60

58

56

54

หน่วย: ร้อยละ

2549

70%

63%

2550

69%

61%

2551

68%

60%

2552

66%

60%

เมือง ชนบท

ในปี พ.ศ. 2552 เด็กที่ได้อยู่กับ
พ่อและแม่พร้อมหน้ากันมีสัดส่วน

62%

เด็กที่อยู่กับแม่เพียงลำ�พัง
มีสัดส่วนประมาณ

14%
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0.4%

ครัวเรือนที่มีเด็กอยู่กับผู้สูงอายุ
ต่อสัดส่วนครัวเรือนทั้งหมด 
ในปี พ.ศ. 2531 คิดเป็น

1%

แต่ในปี พ.ศ. 2552 เพิ่มเป็น

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 3.4 สัดส่วนครัวเรือนที่มีเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุจำ�แนกตามภาค

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

หน่วย: ร้อยละ

2531 2535 2543 2549 25512533 2539 2547 2550 2552

กรุงเทพฯ ภาคเหนือภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้

	 เด็กในครัวเรือนท่ียากจนมีโอกาสได้อยู่กับพ่อแม่น้อยกว่าเด็กในครัวเรือน 

ที่ไม่ยากจน โดยตัวเลขโอกาสท่ีเด็กครัวเรือนยากจนจะได้อยู่ร่วมกับพ่อแม่

ปรับลดลงอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 62 ในปี พ.ศ. 2549 ลงเหลือเพียงร้อยละ  

55 ในปี พ.ศ. 2552 สำ�หรับกลุ่มอื่นๆ ท่ีไม่ได้พักอาศัยกับพ่อแม่ พบว่า

อีกร้อยละ 28 จะต้องอยู่กับญาติ ซึ่งช่องว่างความแตกต่างค่อนข้างชัดเจน

หากเทียบกับเด็กจากครัวเรือนที่ไม่ยากจน ซึ่งมีโอกาสถึงร้อยละ 63 ที่เด็ก

จะได้อยู่กับพ่อแม่พร้อมหน้ากัน ส่วนสาเหตุหลักที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและ/ 

หรือแม่ ส่วนใหญ่เนื่องจากพ่อแม่มีภาระการทำ�งานอยู่คนละจังหวัด  

(รอ้ยละ 49) รองมาคอื พอ่แมแ่ยกทางกนั (รอ้ยละ 32) และพอ่หรอืแมเ่สียชีวิต  

(ร้อยละ 8)

เด็กอยู่กับผู้สูงอายุมากขึ้น โดยเฉพาะในชนบทและภาคอีสาน
	 การเพิ่มขึ้นของครัวเรือนที่มีเด็กและผู้สูงอายุอยู่ด้วยกันเองมีมากข้ึน 

จากเดิมร้อยละ 0.4 ของครัวเรือนทั้งหมด ในปี พ.ศ. 2531 เป็นร้อยละ 1  

ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งการปรับตัวสูงขึ้นนี้สามารถสังเกตเห็นได้ชัด โดยเฉพาะ 

ในครัวเรือนที่อาศัยในพื้นที่ชนบทและในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

(แผนภาพที่ 3.4) ซึ่งจากการศึกษาในต่างประเทศชี้ให้เห็นว่า เด็กที่ถูกเลี้ยงดู 

โดยปู ่ยา่ ตา ยาย จะประสบกบัความเสยีเปรยีบดา้นการศกึษาเมือ่เปรยีบเทยีบ 

กบัเดก็ทีอ่าศยักบัพอ่แม ่แตร่ะดบัสขุภาพจะไมแ่ตกตา่งกนั (Goodman, et al.,  

2002, Solomon and Marx, 1995)
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5 บาทต่อคนต่อวัน

13 บาทต่อคนต่อวัน

พ.ศ. 2535 รัฐอุดหนุน
ค่าอาหารกลางวันแก่เด็กนักเรียน

พ.ศ. 2552 ปรับเพิ่มเป็น

ตารางที่ 3.1 ครัวเรือนที่มีเด็กได้รับอาหารกลางวัน/อาหารเสริมฟรี จำ�แนกตามเขตการปกครอง

ปี
จำ�นวนครัวเรือนที่มีเด็กได้รับอาหารกลางวัน/อาหารเสริมฟรี

เมือง 
(หน่วย: พันครัวเรือน)

ร้อยละ
ครัวเรือนที่มีเด็กในเมือง

ชนบท
(หน่วย: พันครัวเรือน)

ร้อยละ
ครัวเรือนที่มีเด็กในชนบท

2543 276.6 11 1,741.5 26
2544 448.1 17 2,067.2 30
2545 697.8 26 2,770.1 40
2547 818.1 31 3,525.7 50
2549 890.0 36 3,893.6 53
2550 968.0 40 4,208.8 58
2551 994.3 40 4,326.3 61
2552 1,096.3 44 4,376.5 63

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา เด็กนักเรียนได้รับอาหารกลางวันและ
นมฟรีมากขึ้น
	 โครงการอาหารกลางวันและอาหารเสริมฟรีมีเป้าหมายเพ่ือเสริมโภชนาการ 

ของเด็กนักเรียนในวัยเรียนให้มีสุขภาพสมบูรณ์แข็งแรง โดยในปี พ.ศ. 2535 

รัฐอุดหนุนค่าอาหารกลางวันสำ�หรับเด็กในระดับประถมศึกษา อัตราคนละ  

5 บาทต่อวัน ตลอดปีการศึกษา (200 วัน) ทั้งนี้ได้ประมาณการเป้าหมายไว้ที่ 

ร้อยละ 30 ของจำ�นวนเด็กในแต่ละสถานศึกษา ต่อมาในปี พ.ศ. 2552  

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้นักเรียนทุกคน ตั้งแต่เด็กเล็ก เด็กนักเรียน 

ชั้นอนุบาล-ประถมศึกษาปีที่ 6 ได้รับงบประมาณอาหารกลางวันเต็มจำ�นวน

และให้ปรับเพิ่มค่าอาหารกลางวัน เป็น 13 บาทต่อคนต่อวัน

	 จากการที่มีการจัดสรรเงินโครงการฯ และขยายขอบเขตให้ครอบคลุม

เด็กในแตล่ะวัยนัน้ ทำ�ใหสั้ดส่วนครวัเรอืนทีม่เีดก็ไดร้บัอาหารกลางวัน/อาหาร

เสริมฟรี มีจำ�นวนเพิ่มขึ้นทุกปีทั้งในชนบทและเมือง (ตารางที่ 3.1) ซึ่งหาก

เปรียบเทียบระหว่างชนบทและเมืองแล้ว พบว่าปัจจุบันในชนบทมีสัดส่วน 

ครวัเรอืนทีเ่ดก็นกัเรยีนไดร้บัอาหารกลางวัน/อาหารเสรมิฟรคีดิเปน็รอ้ยละ 63 

ซึ่งมากกว่าเด็กนักเรียนที่อาศัยอยู่ในเมือง (ร้อยละ 44)
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พ.ศ. 2545 เดก็ไทยไม่ไดรั้บสวสัดกิาร
ด้านการรักษาพยาบาล

แต่หลังจากมีโครงการ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
พ.ศ. 2552 เหลือเพียง

18%

3%

สวัสดิการด้านการรักษาพยาบาล เด็กไทยมีโอกาสเข้าถึง 
หลักประกันสุขภาพมากขึ้น
	 ในปี พ.ศ. 2545 พบว่าก่อนมีโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  

มีเด็กไทยถึงร้อยละ 18 ที่มีการรายงานว่าไม่ได้รับ/ไม่มีสวัสดิการด้านการ

รกัษาพยาบาลใดๆ เลย ขณะทีอ่กีกลุม่หนึง่ (รอ้ยละ 7 ของจำ�นวนเดก็ทัง้หมด) 

มีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากราชการ/รัฐวิสาหกิจ แต่หลังจากดำ�เนิน

โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแล้ว ในปี พ.ศ. 2552 พบว่าสัดส่วน

เดก็ทีร่ายงานว่าไม่มีสวสัดกิารดา้นการรกัษาพยาบาลใดๆ เลยมสัีดส่วนลดลง 

จากร้อยละ 18 ในปี พ.ศ. 2545 เหลือเพียงร้อยละ 3
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

1 ประเทศไทยจะขาดสมดุลทางโครงสร้างประชากร รัฐควรมีมาตรการที่สนับสนุนให้การมีบุตรไม่เป็นภาระ

ทางเศรษฐกิจมากเกินไปสำ�หรับพ่อแม่

2 ส่งเสริมให้เด็กได้อยู่กับพ่อแม่ ไม่ว่าพ่อแม่จะย้ายถิ่นไปทำ�งานที่ใด (ในปี พ.ศ. 2552 เด็กประมาณ  

5.5 ล้านคน หรือร้อยละ 38 ของจำ�นวนเด็กทั้งหมด ไม่ได้อยู่ในครอบครัวที่มีทั้งพ่อและแม่) พ่อแม่ควร

มีทางเลือกที่จะดูแลเด็กเอง โดยมีภาครัฐช่วยส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของเด็กและอำ�นวยความสะดวก 

ให้พ่อแม่ ทั้งนี้ควรมีการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติมว่าการไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มีผลต่อเด็กอย่างไร

3 เดก็ที่ไมไ่ดอ้ยูก่บัพอ่แมแ่ตอ่ยูก่บัผูอ้ืน่ในตา่งจงัหวดั อาจเผชญิกบัความเสีย่งหลายดา้น อาทเิชน่ ความเสีย่ง 

ต่อการออกเที่ยวกลางคืน การสูบบุหรี่ การดื่มเหล้า การดูคลิปไม่เหมาะสม และการมีเพศสัมพันธ์ 

ก่อนวัยอันควร (สถาบันรามจิตติ, 2551) รัฐบาลควรมีนโยบายการติดตามเด็กกลุ่มนี้โดยเน้นบทบาทของ

ครูในการสังเกตพฤติกรรมของเด็กกลุ่มนี้ และควรมีแนวทางติดต่อกับพ่อแม่หรือผู้ดูแลเด็ก เพื่อสามารถ 

แกปั้ญหากอ่นทีจ่ะถงึขัน้รา้ยแรง (ในป ีพ.ศ. 2552 เดก็ประมาณ 3 ล้านคน หรอืรอ้ยละ 21 ของเดก็ทัง้หมด  

อยู่กับญาติหรือคนอื่นๆ ที่ไม่ใช่พ่อแม่)

4 ในปี พ.ศ. 2552 ครัวเรือนที่มีเด็กเกือบ 9 แสนครัวเรือน หรือร้อยละ 9 ของครัวเรือนที่มีเด็กทั้งหมด 

มีฐานะยากจน ดังนั้นควรมีนโยบายที่มุ่งเป้าที่จะประคับประคองเด็กจากครัวเรือนยากจน
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 การจัดการศึกษาเฉพาะ
สำ�หรับหมู่คณะ ถึงจะจัดให้
สู งสุด เ พียง ใดก็ ไม่ ใ ช่กำ �ลั ง 
อันแท้จริงของชาติ บราวนิ่ง  
กวีผู้ขึ้นชื่อได้กล่าวไว้ว่า ‘อย่า
เพียรสร้างแต่ยักษ์และเทวดา
เลย จงพยายามยกคนทั้งชาติ 
ให้สูงขึ้นพร้อมกันเถิด’ อันนี้เป็น 
คติสำ�หรับการศึกษาสมัยนี้   
ซึ่งต้องผันแปรไปเป็นการศึกษา
สำ�หรบัชาต ิ(National Educa-
tion) เพ่ือฐานะแห่งชาติ คือคน
ท้ังหมดได้ขยับขึ้นสูงแล้วย่อม
มีกำ�ลังที่จะแข่งขันต่อสู้กับชาติ
อื่นๆ ได้ทุกวิถีอาชีพ 

เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี
เสนาบดีกระทรวงธรรมการ
ชี้แจงต่อที่ป�ระชุมอุปราชและเทศาภิบาล
พ.ศ. 2462
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4 การศึกษา
ของแรงงานไทย

แต่ในปี พ.ศ. 2552 ลดลงเหลือ

พ.ศ. 2529 แรงงานที่มีการศึกษา
ตํ่ากว่า ป.6 มีจำ�นวน

68%

31%

20 ปีที่ผ่านมา แรงงานไทยมีการศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยสัดส่วน 
แรงงานท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปและระดับมัธยมศึกษา 
เพิ่มขึ้นเร็วกว่ากลุ่มอื่น
	 ในด้านการศึกษา พบว่า ภาพรวมระดับการศึกษาของแรงงานไทย

เปลี่ยนแปลงไปมากตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 จะเห็นได้ว่าแรงงานไทย

มีแนวโน้มจบการศึกษาในระดับที่สูงข้ึน จากสัดส่วนแรงงานชายและหญิง 

ซึ่งมีอายุระหว่าง 15-65 ปี ที่สำ�เร็จการศึกษาในระดับต่างๆ (แผนภาพที่ 4.1)  

เห็นว่าสัดส่วนของแรงงานที่สำ�เร็จการศึกษาตํ่ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6  

ลดลงอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 68 ในปี พ.ศ. 2529 เหลือเพียงร้อยละ 31  

ในป ีพ.ศ. 2552 ขณะทีก่ลุ่มแรงงานทีจ่บการศกึษาระดบัอดุมศกึษาและกลุม่ที ่

จบระดบัมธัยมศกึษาปทีี ่6 มกีารปรบัตวัเพิม่ขึน้มากทีส่ดุคอื จากรอ้ยละ 2.75 

เป็นร้อยละ 11.79 และจากร้อยละ 4.48 เป็นร้อยละ 13.31 ตามลำ�ดับ
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5ปี

8ปี

พ.ศ. 2529 แรงงานไทย
มีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ย

พ.ศ. 2552 เพิ่มขึ้นเป็น

 แต่อย่างไรก็ดี โอกาสในการเข้าศึกษาต่อนั้นไม่ได้สดใส
สำ�หรับทุกกลุ่มครัวเรือน 

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 4.1 สัดส่วนแรงงานที่สำ�เร็จการศึกษาในระดับต่างๆ (พ.ศ. 2529-2552)

ตํ่ากว่าประถมศึกษาปีที่ 6
มัธยมศึกษาปีที่ 6

ประถมศึกษาปีที่ 6
อนุปริญญา

มัธยมศึกษาและตํ่ากว่าปีที่ 6
ปริญญาตรีขึ้นไป
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หน่วย: ร้อยละ
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แรงงานไทยมีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยมากขึ้น แต่ยังมีความ 
เหลื่อมลํ้าด้านโอกาสทางการศึกษาเพิ่มขึ้นเช่นกัน
	 สำ�หรับประเด็นความเหลื่อมลํ้าทางด้านโอกาสทางการศึกษา พบว่าใน

ภาพรวมแรงงานไทยมีจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2529 

แรงงานไทยมจีำ�นวนปีการศกึษาเฉลีย่ 5 ปี (คา่เบีย่งเบนมาตรฐานอยูท่ี ่3.29 ป)ี  

จากนั้นในปี พ.ศ. 2541 จำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยได้ปรับเพิ่มขึ้นเป็น 7 ปี  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.9 ปี) และจนกระทั่งปี พ.ศ. 2552 แรงงานไทย 

มจีำ�นวนปกีารศกึษาเฉลีย่ที ่8 ป ี(คา่เบีย่งเบนมาตรฐาน 4.42 ปี) คำ�ถามสำ�คญั 

คือจำ�นวนปีการศึกษาที่เพิ่มขึ้นนี้เพิ่มขึ้นอย่างมีความเสมอภาคหรือไม่  

และความเหล่ือมล้ําของโอกาสทางการศึกษาระหว่างแรงงานที่มาจาก

ครอบครัวที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันเปล่ียนแปลงไป

อย่างไร

30.9
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 4.2 สัดส่วนแรงงานตามจำ�นวนปีที่ได้รับการศึกษา ( พ.ศ. 2529 พ.ศ. 2541 และ พ.ศ. 2552)

หน่วย: ร้อยละ

2529 2541 2552
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	 หากมองจากความแตกตา่งดา้นการไดร้บัการศกึษาของแรงงานในเมอืง

และชนบท (วัดจากช่องว่างระหว่างจำ�นวนปีการศึกษาเฉลี่ยของแรงงานที่มี 

อายุระหว่าง 25-29 ปี ที่อาศัยในเขตและนอกเขตเทศบาล) มีแนวโน้มลดลง

ทั้งสำ�หรับแรงงานชายและหญิง ซึ่งสะท้อนว่าความเสียเปรียบด้านการศึกษา

จากการอาศยัอยู่ในชนบทลดลงอยา่งมาก ส่วนนีเ้ปน็การแสดงถงึความสำ�เรจ็

ของรัฐในการผลักดนัใหป้ระชาชนมโีอกาสเข้าถงึการศกึษาข้ันพืน้ฐานไดอ้ยา่ง

ทั่วถึง แต่ถึงกระนั้นก็ดี หากพิจารณาตามฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 

กบัโอกาสในการเข้าถงึการศกึษาระดบัสูง ยงัคงเหน็ช่องว่างระหว่างครวัเรอืน 

ท่ีมีฐานะดแีละครวัเรอืนทีม่ฐีานะยากจนปรากฏอยูส่งู ดงัทีเ่หน็ไดจ้ากผูท้ีค่าดวา่ 

จะได้รับการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยนั้นมาจากกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ 

ตอ่หวัสงูทีส่ดุ (มากกวา่ 7,000 บาทตอ่คนตอ่เดอืน) ในขณะทีผู่ท้ีค่าดวา่จะสำ�เรจ็

การศึกษาสูงสุดที่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายนั้นมาจากครอบครัวที่มีรายได้

ต่อหัวเฉลี่ยเพียงไม่ถึง 4,500 บาทต่อคนต่อเดือน โดยสถานการณ์ดังกล่าว 

ไม่แตกตา่งกนัระหว่างผูช้ายและผูห้ญิง และความเหล่ือมลํา้ของโอกาสในการ

เข้าถึงอุดมศึกษาระหว่างเยาวชนในครัวเรือนที่มีฐานะยากจน เปรียบเทียบ

กับเยาวชนในครัวเรือนที่มีฐานะร่ํารวยไม่ได้ดูดีข้ึนเลยตลอดช่วงระยะเวลา

ที่ทำ�การศึกษา

จำ�นวนปีที่ได้รับการศึกษา
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	 หากเปรียบเทียบระหว่างเพศชายและหญิงจะพบปรากฏการณ์ที่ 

น่าสนใจคือ แรงงานหญิงที่เข้าสู่ตลาดแรงงานมีแนวโน้มมีการศึกษาเฉล่ีย 

สูงกว่าแรงงานชาย โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529 

สำ�หรับแรงงานในเขตเทศบาล และเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2546 สำ�หรับแรงงาน

ที่อาศัยนอกเขตเทศบาล นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่าการที่เด็กไม่ได้อาศัย

อยู่กับพ่อแม่มีผลกระทบในทางลบต่อโอกาสของการเข้าศึกษาต่อในระดับ

มหาวิทยาลัยอย่างมาก โดยจะมีผลกระทบต่อเด็กผู้หญิงมากกว่าเด็กผู้ชาย 

โอกาสในการเข้าเรียนต่อเปลี่ยนแปลงลดลงร้อยละ 32.5 และ ร้อยละ 27  

ตามลำ�ดับ และปรากฏการณน์ีย้งัพบมากในกลุม่ครวัเรอืนฐานะยากจนทีพ่อ่แม ่

แยกทางกัน หรือต้องออกไปหางานทำ�ไกลจากถิ่นที่อยู่อาศัย

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา การปรับตัวของตลาดแรงงานทำ�ให้อัตรา
ค่าจ้างสำ�หรับแรงงานที่มีการศึกษาสูงและตํ่าเพิ่มขึ้นในอัตราที่
สูงกว่าค่าจ้างของกลุ่มแรงงานทักษะปานกลาง 
	 การปรับตัวของโครงสร้างค่าจ้างในประเทศไทยระหว่าง ปี พ.ศ. 2529 

และ พ.ศ. 2552 ชี้ให้เห็นถึงปรากฏการณ์ที่แรงงานในกลุ่มค่าแรงระดับ 

ปานกลางเปน็ผูเ้สยีเปรยีบ แผนภาพที ่4.3 แกนตัง้แสดงอตัราการเปลีย่นแปลง

ของคา่จา้ง สว่นแกนนอนแสดงการเรยีงลำ�ดบัแรงงานทีม่คี่าจ้างจากตํา่ไปสงู 

พบว่ากลุ่มที่มีรายได้ในระดับต่ําสุดและสูงสุดมีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้นสูงกว่า

กลุม่ผูท้ี่ไดร้บัคา่จา้งอยู่ในระดบัปานกลางคอ่นบนอยา่งเหน็ไดชั้ดเจน (ระหว่าง

ชว่งเปอรเ์ซน็ไทลท์ี ่60-80) ดงันัน้เมือ่เปรยีบเทยีบทกุช่วงกลุ่มคา่จ้างทีแ่ทจ้รงิ 

จะเห็นได้ว่าแผนภาพมีลักษณะคล้ายรูปตัว U

โอกาสในการเรียนต่อของเด็กที่ ไม่ได้
อาศัยอยู่กับพ่อแม่มีสัดส่วนลดลง

32.5%

27%

เด็กผู้หญิง

เด็กผู้ชาย
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	 ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2529 จนถงึปี พ.ศ. 2540 คา่จ้างทีแ่ทจ้รงิเฉล่ียของทกุกลุม่ 

การศึกษาเพิ่มสูงข้ึนมาก โดยเฉพาะกลุ่มที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

และประถมศึกษาปีที่ 6 มีค่าจ้างเพิ่มข้ึนสูงสุดคือประมาณร้อยละ 69  

ในขณะทีก่ลุ่มทีจ่บการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 มรีายไดเ้พิม่ข้ึนรอ้ยละ 48  

และหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ค่าจ้างที่แท้จริงของทุกกลุ่ม

ปรับลดลงอย่างรวดเร็ว และกลุ่มที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและ 

ประถมศึกษาปีที่ 6 เริ่มเข้าสู่ภาวะทรงตัวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา  

ในขณะที่ค่าจ้างที่แท้จริงของกลุ่มที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6  

ลดลงอย่างต่อเนื่อง (แผนภาพที่ 4.4)

69%

48%

กลุ่มที่จบปริญญาตรีและ ป.6
มีค่าจ้างเพิ่มขึ้น

ส่วนที่จบ ม.6
มีค่าจ้างเพิ่มขึ้น

ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 4.3 การกระจายตัวของค่าจ้างต่อชั่วโมง และอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2529-2552
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ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 4.4 การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างที่แท้จริงเฉลี่ยต่อชั่วโมงของแรงงานตามระดับการศึกษา
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หน่วย: ร้อยละ

ป.6 ม.6 ปริญญาตรีขึ้นไป

	 การวิเคราะห์ด้านบนแสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ําทางค่าจ้างระหว่าง

กลุ่มแรงงานที่จบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย และกลุ่มมัธยมศึกษา 

ตอนปลาย เพิ่มสูงขึ้นมาโดยตลอด ทั้งๆ ที่ในช่วงเวลาเดียวกันสัดส่วน 

เปรียบเทียบระหว่างจำ�นวนผู้จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยต่อจำ�นวนผู้จบ

ระดบัมธัยมศกึษาปีท่ี 6 มีแนวโน้มเพิม่ขึน้ ปรากฏการณน์ีเ้ปน็หลักฐานสำ�คญั

ว่าอุปสงค์ที่มีต่อแรงงานที่จบปริญญาตรีและสูงกว่านั้นมีแนวโน้มขยายตัว

มากกวา่อปุสงคท์ีม่ตีอ่แรงงานทีจ่บในระดบัชัน้มธัยมปลาย ทัง้นี ้ปรากฏการณ์

ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้จากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในการผลิต  

ซึง่เอ้ือประโยชนต์อ่กลุม่แรงงานทีมี่ทกัษะตา่งกนัในลักษณะที่ไมเ่ทา่เทยีมกนั  

(Skill-biased technological change หรือเรียกโดยย่อว่า SBTC)
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

เน่ืองด้วยผู้ท่ีมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษามาจากครอบครัวที่มีความได้เปรียบทางสังคม ซ่ึงสะท้อน 

จากรายได้ของครัวเรือนต่อหัวที่สูงกว่ากลุ่มการศึกษาอื่นมาก เมื่อสำ�เร็จการศึกษาก็พบว่ามีระดับค่าจ้างที่ได้เปรียบ

กลุม่การศกึษาอืน่ และความไดเ้ปรยีบมีแนวโนม้เพิม่ข้ึนจากโครงสรา้งการผลิตทีเ่ปล่ียนแปลง ในทีน่ีจึ้งเสนอนโยบาย

ด้านการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม

1 นโยบายสำ�หรับผู้ที่อยู่ในระบบการศึกษา 

• การเพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพแก่ผู้เสียเปรียบทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ด้วยการ 

ยกระดับคุณภาพมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีความเท่าเทียมกันมากขึ้นระหว่างโรงเรียนท่ีมี

ทรัพยากรมากกับโรงเรียนที่มีทรัพยากรน้อย เพื่อทำ�ให้นักเรียนมีพื้นฐานของระดับความรู้ในระดับที่ 

ใกล้เคียงกันมากขึ้น และสามารถสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาได้โดยไม่มีความได้เปรียบ

เสียเปรียบกันมากนัก

• รัฐบาลควรทบทวนความเหมาะสมของนโยบายการอุดหนุนค่าเล่าเรียนในระดับมหาวิทยาลัย (Tuition 

fee subsidy) ซ่ึงปัจจบัุนเป็นการใหแ้บบถว้นหนา้ เนือ่งจากจะเหน็แล้วว่ากลุ่มทีม่าจากครอบครวัทีม่คีวาม

ได้เปรียบทางเศรษฐกิจและสังคมมีโอกาสเข้าศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่นมาก

• ควรใหส้ทิธผิูท้ีม่ผีลการเรยีนดีในการกูย้มืจากกองทนุกูย้มืเพือ่การศกึษาสำ�หรบัคา่ธรรมเนยีมการศกึษา

ระดับมหาวิทยาลัยที่จะต้องทบทวนให้สะท้อนต้นทุนการผลิตจริงมากยิ่งขึ้น โดยมีคณะกรรมการระดับ 

ท้องถ่ินและสถานศึกษาเป็นผู้พิจารณา และจะต้องมีระบบติดตามชำ�ระคืนเงินกู้ท่ีมีประสิทธิภาพ (ดิเรก, 2555)

• จัดสรรทุนค่าเล่าเรียน และค่าใช้จ่ายประจำ�เดือน ในลักษณะให้เปล่าเพื่อเป็นการสร้างแต้มต่อให้แก่

เยาวชนที่มีความสามารถจากครัวเรือนที่ยากจน ในลักษณะการโอนอย่างมีเงื่อนไข (Conditional cash 

transfer) เพื่อสนับสนุนการศึกษาของกลุ่มผู้ด้อยโอกาสเป็นหลัก (ดิเรก, อ้างแล้ว)

• การสนับสนุนให้จัดตั้งกองทุนเด็กและเยาวชนด้อยโอกาสกระจายทั่วประเทศ โดยมีคณะกรรมการกำ�กับ

ระดับชาติที่รับผิดชอบด้านการกำ�หนดหลักเกณฑ์และมาตรการติดตามประเมินผล สำ�หรับการจัดสรร 

งบประมาณมาจากรัฐและท้องถิ่นประกอบกัน (ในสัดส่วน 60 : 40) โดยให้กองทุนระดับท้องถิ่นมีอำ�นาจ 

ในการคัดกรองผู้สมควรได้รับการสนับสนุนเพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้แก่เยาวชนที่ยากจน (ดิเรก, 

อ้างแล้ว)

2 นโยบายสำ�หรับผู้ที่อยู่ในตลาดแรงงาน

• รฐับาลควรสนบัสนนุการพฒันาทกัษะทีเ่หมาะสมกบัความตอ้งการในตลาดแรงงานใหแ้กแ่รงงานทีม่กีาร

ศึกษาตํ่า เพื่อให้แรงงานดังกล่าวมีโอกาสที่จะได้งานที่ดีกว่า เลื่อนตำ�แหน่ง หรือได้รับค่าตอบแทนสูงขึ้น
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 มหาวิทยาลัยปิดของเรามี
คนเข้าเรียนปีละ 3-4 แสนคน 
ถ้าคูณ 4 (ปี) ก็คือประมาณ 
ล้านสองล้านสามคน เราหมด
แรงไปกับคนล้านสองล้านสาม
มากเลยโดยทีเ่ราไม่ได้ใสแ่รงเลย
กับคน 40 ล้านคน 

ศาสตราจารย์ ดร.กฤษณพงศ์ กีรติกร
สำ�นักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้
และคุณภาพเยาวชน
กล่าวในงาน think tank 
เรื่อง “ศัภยภาพอุดมศึกษาไทย
ในยุคบูรพาภิวัตน์”
เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 
ณ โรงแรมอินเตอร์คอนติเนนตัล 
กรุงเทพฯ
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5 อาชีพ การศึกษา
และเงินโอน

 อาชีพเป็นที่มาของรายได้หลักของครัวเรือน การเลือก
ประเภทอาชีพจึงเป็นเร่ืองสำ�คัญเพราะเป็นปัจจัยหน่ึง 
ที่กำ�หนดรายได้ และ ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน  
ตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะในช่วง 
ปี พ.ศ.2529 เป็นต้นมา ภาคอุตสาหกรรมและบริการ 
ขยายตัวอย่างมาก ส่งผลให้ครัวเรือนส่วนใหญ่หันหลัง 
ให้ภาคการเกษตรและเคลื่อนย้ายเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรม 
และภาคบริการเพิ่มขึ้น  

ช่วง 20 ปีที่ผ่านมา การประกอบอาชีพของคนไทยเปลี่ยนไป 
อย่างชัดเจน จากเกษตรกรรมสู่อุตสาหกรรมและบริการ
	 กว่า 20 ปีที่ผ่านมานั้น การเปลี่ยนแปลงระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมของประเทศส่งผลให้ครัวเรือนไทยมีการเปลี่ยนแปลงอาชีพไปจากเดิม

เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะครัวเรือนที่เคยประกอบอาชีพทางด้านเกษตรกรรม

มีแนวโน้มลดลงมากที่สุด เช่นเดียวกับครัวเรือนที่ประกอบอาชีพแรงงาน

ทั่วไปที่มีแนวโน้มลดลง ในขณะที่มีอีก 3 อาชีพที่มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นตลอดมา 

คือ กลุ่มเจ้าของกิจการ การค้า และอุตสาหกรรม กลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพ  

และกลุ่มอาชีพเสมียน ค้าขาย และพนักงานบริการ (แผนภาพที่ 5.1)

26.2%

ครัวเรือนแหว่งกลาง
อยู่ในภาคเกษตร

22.5%

เป็นเจ้าของกิจการ

20.4%

เสมียน/พนักงานบริการ
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 5.1 สัดส่วนการเปลี่ยนแปลงอาชีพในช่วงปี พ.ศ. 2529-2552

เกษตร ประกอบวิชาชีพ เสมียน ค้าขาย
พนักงานบริการ

เจ้าของกิจการ การค้า
และอุตสาหกรรม

แรงงานทั่วไป การผลิตและพนักงาน
ในอุตสาหกรรม
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หน่วย: ร้อยละ

2529
2541
2551

2533
2545

2537
2549

2531
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ครัวเรือนที่มีสมาชิกมากกว่า 1 รุ่น และครัวเรือนแหว่งกลาง 
ยังมีสัดส่วนการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากกว่ากลุ่มอื่น 
ขณะที่ครัวเรือนที่อยู่คนเดียวหรืออยู่กับเพื่อนจะทำ�งานภาค
บริการ
	 ครวัเรือนทีป่ระกอบอาชพีเกษตรมีสดัสว่นลดลงในครวัเรอืนทกุประเภท 

ขณะที่ครัวเรือนอยู่คนเดียว หรืออยู่กับเพื่อนหรือญาติ มีแบบแผนคล้ายกัน 

คอื มกัประกอบอาชพีเปน็เจา้ของกจิการ เสมยีนและพนกังานบรกิารมากทีสุ่ด  

และประกอบอาชพีเกษตรค่อนขา้งน้อย สว่นครัวเรอืนหนึง่รุน่ สองรุน่ สามรุน่  

ยังเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนครัวเรือนเกษตรค่อนข้างสูง คือ ประมาณร้อยละ 30 

ของครัวเรือนในแต่ละกลุ่มยังประกอบอาชีพเกษตรกร สำ�หรับครัวเรือน 

แหวง่กลางกลุม่ใหญอ่ยูใ่นภาคเกษตร (รอ้ยละ 26.2) รองลงมาคอื เจา้ของกจิการ  

(ร้อยละ 22.5) และเสมียน/พนักงานบริการ (ร้อยละ 20.4)

22.42%

สัดส่วนของผู้ที่จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาในปี พ.ศ. 2552 
อยู่ในภาคเกษตร

36.14%

37.74%

ภาคอุตสาหกรรม

ภาคบริการ
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ตารางที่ 5.1 สัดส่วนการประกอบอาชีพในภาคการผลิตต่างๆ จำ�แนกระดับการศึกษาสูงสุด (หน่วย: ร้อยละ)

ระดับการศึกษา
เกษตร อุตสาหกรรม บริการ

2544 2552 2544 2552 2544 2552
ประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า 83.7 74.75 56.9 49.27 43.51 42.57
มัธยมศึกษา 14.87 22.42 31.88 36.14 28.66 37.74
อนุปริญญา 0.87 1.64 4.88 6.16 7.37 4.7
ปริญญาตรี 0.52 1.05 5.37 7.42 18.01 13.11
สูงกว่าปริญญาตรี 0.01 0.03 0.66 0.68 1.95 1.63
อื่นๆ 0.04 0.1 0.32 0.33 0.49 0.25
รวม 100 100 100 100 100 100

ที่มา: การสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ทั้งคนไทยที่ทำ�งานในภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม ต่างจบ
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้น โดยมีแนวโน้มจบระดับมัธยมศึกษา
มากขึ้นในทุกภาคการผลิต
	 สัดส่วนของประชากรที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับประถมศึกษาหรือ 

ตํ่ากว่าซึ่งส่วนใหญ่ยังคงประกอบอาชีพการเกษตรมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่ 

กลุ่มที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษามีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในทุกภาคการผลิต  

ซึ่งหากพิจารณาภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรมจะพบว่า หากไม่นับ 

การศกึษาในระดบัประถมศกึษาหรอืต่ํากว่าแล้ว พบว่ามสัีดส่วนคนไทยที่ไดร้บั

การศึกษาสูงขึ้นในทุกระดับเมื่อเปรียบเทียบปี พ.ศ. 2544 และปี พ.ศ. 2552 

แต่สำ�หรับผู้ที่ทำ�งานในภาคบริการกลับมีสัดส่วนการจบการศึกษาในระดับ

ที่สูงกว่าระดับมัธยมศึกษาน้อยลงอย่างชัดเจน ทั้งในกลุ่มผู้ที่จบการศึกษา 

ระดับอนุปริญญา ระดับปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี

ประถมศึกษาหรือตํ่ากว่า
ปริญญาตรี

มัธยมศึกษา
สงูกวา่ปรญิญาตรี
อนุปริญญา
อื่นๆ

ภาคเกษตร
พ.ศ. 2552
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ที่มา: การสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 5.2 จำ�นวนสมาชิกครัวเรือนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและแรงงานทั่วไป จำ�แนกตามปี

2544 25472545 2548 25502546 2549 2551 2552

2,340,408

773,838

1,934,329

831,454

2,294,357

711,543

1,772,056

748,023

1,720,528

640,346

2,144,883

701,924

1,635,784

731,456

1,767,769

687,221

1,760,289

735,660

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

0

หน่วย: คน

เกษตร แรงงานทั่วไป

	 จากความไม่สมดุลในด้านความต้องการแรงงาน(อุปสงค์) โดยเฉพาะแรงงานในช่วงอายุระหว่าง 15-24 ปี  

อยู่ในภาคการเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ ซึ่งส่วนใหญ่เน้นไปที่แรงงานไร้ฝีมือจนถึงกึ่งฝีมือที่มีการศึกษา  

ทำ�ให้ประเทศเกิดปรากฎการณ์ใหม่คือการเข้ามาของแรงงานต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน

	 ในปี พ.ศ. 2552 พบว่า มีนายจ้างหรือกิจการที่จ้างงานแรงงาน 3 สัญชาติ (กัมพูชา พม่า ลาว) ถึง 311,654 คน  

โดยเปน็กรรมกรถงึ 1,184,592 คน ประเภทกจิการในงานกรรมกรทีม่กีารจ้างแรงงานตา่งดา้วมากทีส่ดุในป ีพ.ศ. 2552  

คือ ประมง กจิการตอ่เนือ่งประมงทะเล เกษตรและปศสัุตว์ กจิการกอ่สรา้ง และ กจิการตอ่เนือ่งเกษตร ตามลำ�ดบั ดงันัน้ 

จึงเป็นไปได้ว่าแรงงานต่างด้าวส่วนใหญ่นั้นเข้ามาทดแทนแรงงานทางด้านการเกษตรที่หายไปจากกำ�ลังแรงงาน

เมื่อแรงงานไทยที่ทำ�เกษตรและแรงงานทั่วไปมีจำ�นวนน้อยลง 
ทำ�ใหแ้รงงานตา่งดา้วจากประเทศเพือ่นบา้นเขา้มาในประเทศไทย
มากขึ้น 
	 สมาชกิของครวัเรอืนทีอ่ยู่ในกำ�ลงัแรงงานทีป่ระกอบอาชพีในดา้นเกษตร

และอาชีพแรงงานทั่วไปนั้น มีแนวโน้มที่ลดลง โดยจะเห็นได้ว่าในอาชีพ 

ด้านเกษตรนั้นลดลงเกือบถึง 600,000 คน (เกือบร้อยละ 25) และอาชีพ

แรงงานทั่วไปนั้นลดลงประมาณ 38,000 คนหรือเกือบร้อยละ 5 ในช่วง  

พ.ศ. 2544-2552
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ตารางที ่5.2 จำ�นวนผูท้ีส่ำ�เรจ็การศกึษาและพรอ้มเข้าสูต่ลาดแรงงาน จำ�แนกตามระดบัการศกึษา และสาขาวชิา ป ีพ.ศ. 2551

หน่วย: คน (ร้อยละ)

ระดับการศึกษา
จำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษาและพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงาน

สายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี2 สายสังคมศาสตร์ รวม
มัธยมศึกษาตอนต้น หรือตํ่ากว่า 53,136 (100)
มัธยมศึกษาตอนปลาย 26,259 (100)
ปวช. 8,166 (45.95) 9,605 (54.05) 17,770 (100)
ปวส. 32,291 (42.61) 43,489 (57.39) 75,780 (100)
ปริญญาตรี 57,144 (32.29) 119,832 (67.71) 176,976 (100)
ปริญญาโท หรือสูงกว่า 9,683 (28.21) 24,644 (71.79) 34,327 (100)
รวม 107,284 197,569 384,248 (100)

ที่มา: โครงการการศึกษาความต้องการกำ�ลังคนเพื่อวางแผนการผลิตและพัฒนากำ�ลังคนของประเทศ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2553)

1	 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าอายุยังไม่ถึง 18 ปีและยังไม่ผ่านการเกณท์ทหาร
2	 ในระดับอาชีวศึกษา กลุ่มสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (S&T) ประกอบไปด้วย สาขาวิชาเกษตรกรรม คหกรรม อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
ประมง เทคโนโลยีสารสนเทศ ในระดับอุดมศึกษา กลุ่มสาย S&T ประกอบไปด้วย กลุ่มวิชาสาขาเกษตรกรรม/ประมง/วนศาสตร์ กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์/
เทคโนโลยี/อุตสาหกรรม กลุ่มวิชาวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรม กลุ่มวิชาสุขภาพและการแพทย์

เมื่อค่านิยมสังคมมุ่งเน้นไปที่ใบปริญญา ทำ�ให้ประเทศไทยกำ�ลัง
ขาดแรงงานมีฝีมือ และมีแนวโน้มว่าประเทศไทยกำ�ลังเผชิญ 
ความเส่ียงด้านความสามารถในการแข่งขันอุตสาหกรรม 
ในระยะยาว 
	 แม้ว่าภาคอุตสาหกรรมจะอยู่ในภาวะทรงตัวในช่วง พ.ศ. 2543-2552  

แต่ปัจจุบันได้มีการส่งสัญญาณในด้านการขาดแคลนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 

ทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานฝีมือ นอกจากนี้ยังถูกแย่งแรงงานจาก

ภาคบริการ หรือแข่งขันกันเองในอุตสาหกรรมที่มีค่าตอบแทนและสวัสดิการ

ที่สูงกว่า ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งของการขาดแคลนแรงงานนั่นคือ ค่านิยมของ

ครวัเรอืนดงัที่ไดก้ล่าวข้างตน้ทีต่อ้งการใหส้มาชิกครวัเรอืนนัน้มกีารศกึษาสงูๆ  

มุ่งเน้นให้ได้ใบปริญญา ส่งผลให้แรงงานที่จบการศึกษาในสายสามัญ 

และสายอาชีพ เช่น จบมัธยมปลายศึกษาตอนปลายหรือจบ ปวช. แทนที่จะ

ออกมาทำ�งานหารายได้และประสบการณ์แต่กลับได้รับการสนับสนุนทั้งจาก

ภาครัฐและผู้ปกครองให้ศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี 

	 พบว่า ในปี พ.ศ. 2551 ผู้จบระดับปริญญาตรีมีจำ�นวนผู้ที่จบการศึกษา

และพร้อมที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงานมากที่สุด ในขณะที่ผู้จบการศึกษาระดับ 

ปวช. มคีวามพรอ้มทีจ่ะเข้าสู่ตลาดแรงงานนอ้ยทีสุ่ด1 ซึง่ในความเปน็จรงิแลว้ 

ภาคอุตสาหกรรมต่างๆ มีความต้องการแรงงานในระดับอาชีวศึกษามากกว่า

ในระดับปริญญา

 ในปี พ.ศ. 2551 ผู้จบ
ระดับปริญญาตรีมีจำ�นวน
ผู้ที่จบการศึกษาและพร้อม
ท่ีจะ เข้าสู่ตลาดแรงงาน 
มากที่สุด 
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46.06%

กลุม่ผูจ้บปริญญาตรีมคีวามตอ้งการ
เข้าสู่ตลาดแรงงาน

4.62%

ขณะที่กลุ่มผู้จบ ปวช. มีเพียง

	 จากตารางที่ 5.2 พบว่า ร้อยละ 46.06 ของจำ�นวนผู้จบการศึกษาและ

มคีวามต้องการเขา้สูต่ลาดแรงงานมาจากกลุม่ผูจ้บการศกึษาระดบัปรญิญาตร ี

ขณะที่กลุ่มผู้จบการศึกษาระดับ ปวช. ที่มีความต้องการเข้าสู่ตลาดแรงงาน

มีเพียงร้อยละ 4.62 จากจำ�นวนผู้สำ�เร็จการศึกษาและพร้อมเข้าสู่ตลาด

แรงงานเท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

ในแต่ละระดับการศึกษา จะเห็นได้ว่าจำ�นวนผู้จบการศึกษาในระดับ ปวช.

กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีความพร้อมที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงาน 

มีเพียงร้อยละ 8.58 จากจำ�นวนผู้จบการศึกษาในระดับปวช.กลุ่มเดียวกัน 

(จำ�นวน 95,188 คน) ในขณะที่ระดับ ปวส.กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

นั้นมีความพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงานคิดเป็นร้อยละ 42.29 ของผู้จบการศึกษา 

ในกลุ่มเดียวกัน (จำ�นวน 76,360 คน) ในขณะที่ ผู้ที่จบปริญญาตรี 

ในสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความพร้อมที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงาน 

สูงถึงร้อยละ 65.49 (จากจำ�นวน 87,256 คน) ส่วนสายสังคมน้ัน 

มีความพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงานมากกว่าสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ในทุกระดับ โดยเฉพาะในระดับปริญญาตรี สูงถึงร้อยละ 75.62 (จากจำ�นวน 

158,461 คน) ตวัเลขดังกลา่วน่าจะแสดงให้เห็นไดว่้า นอกจากจำ�นวนผูส้ำ�เรจ็

การศกึษาในระดบั ปวช.และ ปวส.จะนอ้ยกวา่ในระดบัอดุมศกึษาแล้ว สัดส่วน

ผู้มีความพร้อมที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงานเมื่อจบการศึกษาแล้วยังคงน้อยกว่า 

ในระดับอุดมศึกษาและที่สำ�คัญคือจำ�นวนผู้จบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

มมีาก แต่ความตอ้งการในตลาดแรงงานมีนอ้ยมากซึง่จะไดก้ล่าวรายละเอยีด

ต่อไป
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แม้คนไทยจะมีการย้ายถิ่นอยู่ตลอด โดยเฉพาะคนไทยในชนบท 
แต่ครัวเรือนยังคงเชื่อมโยงกันและกันด้วย “เงินโอน” ซึ่งเงินโอน
สำ�หรับสมาชิกเพื่อการศึกษาจัดเป็นรายการหลัก
	 การเปล่ียนแปลงของจำ�นวนประชากรในที่ใดที่หน่ึงนอกเหนือจาก

การเกิดการตายแล้ว ยังเกิดจากการย้ายถิ่นของประชากร ในประเทศไทย

นั้นมีการย้ายถิ่นภายในประเทศในอัตราที่สูง ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลง 

ในครอบครัว เมื่อสมาชิกบางคนย้ายออกเพื่อไปเรียนต่อหรือไปหางานทำ� 

ในอีกแห่งหนึ่ง ย้ายออกไปมีครอบครัวของตนเอง และเมื่อมีอาชีพใหม่ก็มี 

การถ่ายโอนทรัพยากรมายังครอบครัวเดิม ในส่วนนี้ จะใช้ “ครอบครัว”  

ในความหมายที่ใช้กันทั่วไป คือกลุ่มที่เป็นเครือญาติ ที่อาจจะอยู่คนละที่กัน  

และอาจมีการแบ่งปันทรัพยากรกันผ่านการส่งเงินโอนให้แก่กัน ไม่ใช่ “ครัวเรือน”  

ที่เป็นหลังคาเดียวกัน กินข้าวหม้อเดียวกัน  

	 การที่สำ�นักงานสถิติแห่งชาติเพิ่งเริ่มเก็บข้อมูลการย้ายถิ่นตั้งแต่มีการ

สำ�รวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคม จงึมขีอ้มลูอยูช่ว่งสัน้ๆ ไมอ่ำ�นวยใหห้าขอ้สรปุ 

เกีย่วกบัแนวโนม้การเปลีย่นแปลง ซึง่ตอ้งการขอ้มลูรายปตีอ่เนือ่งเปน็ระยะยาว  

ดังนั้นในที่นี้จะใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจล่าสุดในปี พ.ศ. 2552 

	 ดงันัน้การขาดแคลนแรงงานในภาคอตุสาหกรรมส่วนหนึง่ เกดิจากข้อจำ�กดัทีว่่า แรงงานใหมท่ีม่กีารศกึษาตํา่กวา่ 

ระดับปริญญาตรีชะลอตัวลงมาก เนื่องจากค่านิยมในการเรียนเพื่อใบปริญญาดังได้กล่าวมาแล้ว ขณะเดียวกันก็มี

ปัญหาว่าสถานประกอบการส่วนใหญ่ยังเป็นอุตสาหกรรมที่มีการใช้แรงงานระดับกึ่งทักษะ (Semi-skilled) อยู่มาก  

(แตม่อีปุทานจำ�กดั กอ่ใหเ้กดิปัญหาความไม่สมดลุกนัระหวา่งแรงงานทีม่แีละแรงงานทีต่อ้งการ) อกีทัง้สถานประกอบการ 

จำ�นวนมากเป็น SMEs และมีสภาพแวดล้อมในการทำ�งานและค่าตอบแทนและสวัสดิการไม่น่าจูงใจ กอปรกับแรงงาน

ท่ัวไปไมนิ่ยมทำ�งานประเภท 3D (Dirty-สกปรก Dangerous-อนัตราย และ Difficult-ยากลำ�บาก) จึงเปน็การเปดิโอกาส

ในการนำ�เข้าแรงงานต่างด้าวเข้าทดแทนแรงงานไทยที่ขาดแคลน นอกจากนี้แล้วระบบอุตสาหกรรมของไทยนั้นเป็น

อตุสาหกรรมทีม่ขีดีความสามารถในการแขง่ขนัไมสู่งมากนกั และผลิตสนิค้าราคาถกู ผูป้ระกอบการเหล่านีจึ้งมกัจะไม่

ส่งเสริมการลงทุนในด้านทรัพยากรมนุษย์ หรือทุนมนุษย์ อันส่งผลให้การพัฒนาประสิทธิภาพแรงงานตํ่าหรือแรงงาน

นั้นมีผลิตภาพแรงงานที่ตํ่า ส่งผลให้ค่าตอบแทนแรงงานพลอยตํ่าไปด้วย

	 ดงันัน้ถา้ประเทศไทยไมส่ามารถปรบัโครงสรา้งอตุสาหกรรมใหล้ดการใช้แรงงานระดบัล่างใหน้อ้ยลงกจ็ะตอ้งพึง่พงิ 

แรงงานต่างด้าวมากขึ้นเรื่อยๆ จนทำ�ให้การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยขาดความมั่นคงและอาจจะไม่สามารถแข่งขันได้

กับประเทศในอาเซียนอื่นๆ ที่ไม่มีปัญหาข้อจำ�กัดด้านอุปทานแรงงานเช่นประเทศไทย

สมาชิกครัวเรือน 2 รุ่น ที่ย้ายออก
จากครัวเรือนมีสัดส่วนการส่งเงิน
กลับมาสูงถึง

80.75%
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8.4ล้านคน

ในรอบสิบปีที่ผ่านมามีการย้ายออก
จากครัวเรือน

1.5%

พ.ศ. 2552 อัตราการย้ายออก
ของชาวชนบทประมาณ

ตารางที่ 5.3 จำ�นวนคนที่ย้ายออกจากครัวเรือนประเภทต่างๆ ปี พ.ศ. 2552

ประเภทครัวเรือน อัตราการย้ายออกต่อปี (ร้อยละ) สัดส่วนคนที่ย้ายออกที่ส่งเงินมาทุกปี (ร้อยละ)
ชนบท
อยู่คนเดียว 4.68 67.65
อยู่กับญาติหรือเพื่อน 1.10 71.02
1 รุ่น 2.64 71.80
2 รุ่น 0.73 79.96
3 รุ่น 0.99 76.90
แหว่งกลาง 4.04 71.54
รวมทุกประเภท 1.47 74.11
เมือง
อยู่คนเดียว 1.86 71.24
อยู่กับญาติหรือเพื่อน 0.40 73.54
1 รุ่น 1.00 72.68
2 รุ่น 0.41 80.75
3 รุ่น 0.53 79.00
แหว่งกลาง 2.84 67.90
รวมทุกประเภท 0.69 75.20

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2552

	 ในการติดตามเรื่องการย้ายถิ่นและการโอนเงินระหว่างครัวเรือน  

สำ�นกังานสถติฯิเริม่ดว้ยการยดึเอาครวัเรอืนที่ไดร้บัเลือกเป็นตวัอยา่งเป็นหลัก 

และถามวา่มผีูย้า้ยออกไปจากครวัเรอืนในระยะสบิปทีีผ่า่นมาเปน็จำ�นวนเทา่ใด  

และครัวเรือนที่มีคนย้ายออกไปหรือรับเงินจากผู้ย้ายออกไปเหล่านี้มีจำ�นวน

เท่าใด แต่ไม่ถามว่ามีใครย้ายเข้ามา หากครัวเรือนนั้นมีคนที่ย้ายเข้ามา  

ดังนั้น ข้อมูลจะมุ่งให้คำ�ตอบเกี่ยวกับเงินโอนในครอบครัว

	 ในบรรดาครัวเรือนต่างๆ ในประเทศไทยมีผู้ย้ายออกจากครัวเรือน 

ในรอบสิบปีที่ผ่านมาถึง 8.4 ล้านคน ในจำ�นวนคนที่ย้ายออกจากครอบครัว

ในชนบทนั้น ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคยอยู่ในชนบท คือประมาณ 7 ล้านคน ซึ่งใน

จำ�นวนนีม้ิใชว่่าทกุคนทีย่า้ยออกจะมุง่หนา้ไปอยู่ในเมอืง มอียูส่ว่นหนึง่ทีย่า้ย

ออกไปสู่อีกแห่งหนึ่งในชนบท หากคิดเป็นอัตราการย้ายออกของชาวชนบท

ต่อประชากรที่เหลืออยู่ในปีที่สำ�รวจคือปี พ.ศ. 2552 จะพบว่าอัตราดังกล่าว

เท่ากับประมาณร้อยละ 1.5 ต่อประชากรในปี พ.ศ. 2552 สรุปได้ว่าอัตราการ

ย้ายออกของสมาชิกครัวเรือนในภาคชนบทสูงกว่าการย้ายออกของสมาชิก

ครัวเรือนในเมืองในทุกประเภทของครัวเรือน (ตารางที่ 5.3)
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ตารางที่ 5.4 จำ�นวนเงินโอนต่อหัวผู้ย้ายออกจากครัวเรือนต่อปี จำ�แนกตามเหตุผลที่ย้ายออก (ข้อมูลปี พ.ศ. 2552) 

สาเหตุที่ย้ายออก
จำ�นวนเงินที่ได้รับต่อหัวผู้ย้ายออก (หน่วย: บาท)
เมือง ชนบท

แยกครอบครัว 33,057 25,282
ทำ�งาน 43,833 32,253
เรียนต่อ 79,067 52,305
อื่นๆ 25,009 25,048

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2552

ครัวเรือนส่วนใหญ่ยังมีการส่งเงิน
เพื่อไปรับการศึกษาให้ผู้ที่ย้ายออก
จากครัวเรือนสูงกว่า

80%

	 ประจักษ์พยานของเยื่อใยระหว่างครอบครัวก็คือ จะมีการโอนเงินไปมา 

ระหวา่งผูท้ีย่า้ยออกไปกบัครวัเรอืนหลกัหรอืครวัเรอืนตน้ทางอยูเ่สมอ แสดงวา่ 

มีการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างกันอยู่บ้าง ถึงแม้ว่าจะไม่เข้มข้นเหมือนเมื่อ

อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ในข้อมูลที่ได้มาปรากฏว่าผู้ที่ย้ายออกไปในสิบปี 

ที่ผ่านมา ประมาณสองในสามยังส่งเงินกลับมาให้แก่ครัวเรือนหลัก และเป็น

ที่น่าสังเกตอีกด้วยว่าถ้าหากส่งเงินมาแล้วก็จะส่งเงินมาทุกปี ปรากฏว่ากว่า

ร้อยละ 90 ส่งมาทุกปี

	 ในบางกรณี เมื่อมีผู้ใดย้ายออกไปจากครัวเรือน ครัวเรือนจะส่งเงิน 

ตามไปใหผู้ท้ีย่า้ยออกไป และรายการทีม่คีวามสำ�คญัสงูทีส่ดุ (กว่ารอ้ยละ 80)  

ทัง้ในชนบทและในเมอืงคอืการส่งเดก็หรอืเยาวชนไปรบัการศกึษา ซ่ึงมตีน้ทนุ

สูงถึง 52,000 บาทต่อคนต่อปี สำ�หรับครัวเรือนในชนบท และประมาณ  

79,000 บาทตอ่คนตอ่ป ีสำ�หรบัครวัเรอืนในเมอืง (ตารางที ่5.4) ดงันัน้ ครวัเรอืน

ทีส่ง่เงนิดงักล่าวนีด้เูหมอืนจะมภีาระการเงนิทีค่อ่นขา้งหนกั แตป่รากฏวา่ผูท้ี่

ส่งเงินตามผู้ย้ายออกไปเพื่อการศึกษาและเพื่อการอื่นๆ ใช้เงินในการนี้เพียง 

รอ้ยละ 1 ของคา่ใช้จ่ายทัง้หมดของครวัเรอืนเหล่านี ้แสดงว่าครวัเรอืนเหลา่นี ้

มีฐานะค่อนข้างดี

ในจำ�นวนผู้ที่ส่งเงินกลับบ้าน
ส่วนใหญ่จะส่งเงินกลับมาทุกปี
มีสัดส่วนที่มากถึง

90%
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ครัวเรือนที่ได้รับเงินโอนนั้นพึ่งพิงรายได้ดังกล่าวถึง 1 ใน 3 ของรายจ่ายครัวเรือนทั้งหมดสำ�หรับ
คู่สมรสที่มีการส่งเงินโอนมักเป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง แต่สำ�หรับครัวเรือนที่มีเงินโอนจากบุตร  
จะพบว่าบุตรสาวจะส่งเงินโอนมาเพื่อดูแลบิดามารดามากกว่าบุตรชาย 
	 เมื่อหันมาพิจารณาเงินที่ครัวเรือนได้รับจากผู้ที่ย้ายออกไป ก็จะได้ข้อมูลที่น่าสนใจหลายประการ จำ�นวนเงิน 

ท่ีได้รับมาน้ันเป็นส่วนสำ�คัญในการคํ้าจุนครัวเรือนหลัก ตารางที่ 5.5 แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของครัวเรือน 

ที่ได้รับเงินจากผู้ที่ย้ายออกไป แยกตามประเภทของครัวเรือน

ตารางที่ 5.5 ลักษณะบางประการของครัวเรือนที่ได้รับเงินส่งกลับจากผู้ที่ย้ายออกไป (ปี พ.ศ. 2552)

ประเภทครัวเรือน สัดส่วนของประชากร
ในครัวเรือนที่ได้รับเงิน
ต่อประชากรทั้งประเทศ

รายจ่ายรวมต่อหัว
ของครัวเรือน

ที่ได้รับเงิน

รายรับ (เงินโอน) 
จากผู้ที่ย้ายออก

สัดส่วนของรายรับ 
(เงินโอน)

ต่อรายจ่ายรวม
ชนบท
อยู่คนเดียว 22.4 70,678 29,018 41.1
อยู่กับญาติหรือเพื่อน 18.7 38,989 10,338 26.5
1 รุ่น 22.1 48,616 15,462 31.8
2 รุ่น 12.3 49,352 16,951 34.3
3 รุ่น 24.1 32,410 9,703 29.9
แหว่งกลาง 55.5 31,807 12,130 38.1
รวมทุกประเภท 21.5 39,179 13,118 33.5
เมือง
อยู่คนเดียว 8.0 109,027 54,076 49.6
อยู่กับญาติหรือเพื่อน 6.4 83,917 35,321 42.1
1 รุ่น 8.3 79,202 20,941 26.4
2 รุ่น 6.7 89,536 40,645 45.4
3 รุ่น 13.8 47,715 11,039 23.1
แหว่งกลาง 40.2 41,740 16,143 38.7
รวมทุกประเภท 10.0 67,100 24,817 37.0

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2552

	 ข้อมูลในตารางนี้บ่งชี้ผลสรุปคร่าวๆ ที่พอจะเป็นสมมุติฐานบางประการสำ�หรับการวิจัยต่อไปได้ดังต่อไปนี้  

ในประการแรก สำ�หรับครัวเรือนท่ีโชคดีได้รับเงินจากผู้ย้ายออกนั้น รายรับที่ได้มาค่อนข้างจะเป็นจำ�นวนเงินสูงพอ 

ที่จะคํ้าจุนครัวเรือนที่รับเงินนั้นไปได้ ส่วนใหญ่จะเกินกว่าร้อยละ 30 ซึ่งอย่างน้อยสามารถสันนิษฐานได้จากครอบครัว

แหวง่กลางในชนบท วา่น่าจะได้รบัการเหลยีวแลจากลูกชายหรอืลูกสาว เพราะเปน็ครวัเรอืนที ่“ออกแบบ” เพือ่แบง่งาน 

กันทำ�ระหวา่งคนในวยัแรงงานทีไ่ม่อยูใ่นครวัเรอืนแตต่อ้งออกไปทำ�งานทีอ่ืน่ และคนแกแ่ละเดก็ทีอ่กีดา้นหนึง่ตอ้งหวงัพึง่ 

เงินโอนที่ส่งมาจากคนในวัยทำ�งาน แต่ก็มีเพียงร้อยละ 55.5 ที่ได้รับการเลี้ยงดูจากลูกหลานในวัยทำ�งาน
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การส่งเงินกลับมายังครัวเรือน
โดยคู่สมรสฝ่ายชายมีสัดส่วนเกิน

70%
	 ขอ้มลูจากการสำ�รวจของสำ�นกังานสถติ ิยนืยนัความเชือ่ทีม่อียูแ่พรห่ลาย 

ในสังคมไทย ที่ว่าลูกสาว (รวมทั้งลูกเขย) จะใส่ใจในการดูแลบิดามารดา 

กวา่ลกูชาย (รวมทัง้ลกูสะใภ)้ แตข่อ้แตกตา่งนีเ้กดิขึน้หลงัแตง่งาน กอ่นแต่งงาน 

ลกูชายและลูกสาวส่งเงนิใหบ้ดิามารดาในอตัราที่ใกล้เคยีงกนัมาก โดยลกูชาย

ให้เงินสูงกว่าเล็กน้อย แต่หลังแต่งงานแล้ว ลูกสาวจะส่งให้ในอัตราที่สูงกว่า

อยา่งชัดเจน ส่ิงนีเ้ป็นข้อแตกตา่งทีเ่กดิข้ึนหลังชีวิตสมรส ชวนใหสั้นนษิฐานวา่  

หลงัแตง่งานมลีกูแลว้ สามภีรรยาจะแบง่ภารกจิกนั โดยฝา่ยชายจะมหีนา้ทีด่แูล 

ครอบครัว (คือบุตรภรรยาของตนเอง) ส่วนการดูแลบุพการีนั้นปล่อยให้เป็น

หน้าที่ของฝ่ายหญิง ข้อสังเกตนี้เป็นเพียงข้อสันนิษฐาน เพราะข้อมูลยังอ่อน

เกินกว่าที่จะยืนยันได้ อนึ่ง ข้อแตกต่างในการเลี้ยงดูบิดามารดาระหว่างหญิง

กับชายจะเด่นชัดในชนบทมากกว่าในเมือง

สำ�หรับแรงงานนอกระบบพบว่ามีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ส่วนใหญ่
มักอยู่ในภาคเกษตรกรรม จบการศึกษาระดับประถมศึกษาและ
แรงงานในระบบมีรายได้มากกว่าแรงงานนอกระบบถึงเท่าตัว
	 สมาชิกครัวเรือนมีทั้งที่เป็นกำ�ลังแรงงานอยู่ในและนอกระบบ โดยตาม

คำ�นิยามของสำ�นักงานสถิติแห่งชาตินั้น แรงงานในระบบ หมายถึง ผู้มีงาน

ทำ�ที่ได้รับความคุ้มครองและหลักประกันทางสังคมจากการทำ�งาน ได้แก่

	 •	 ขา้ราชการ ลกูจา้งประจำ� ของราชการสว่นกลาง ราชการสว่นภมูภิาค 

และราชการส่วนท้องถิ่น

	 •	 ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ

	 •	 ครูใหญ่หรือครูโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน

	 •	 ลูกจ้างของรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ

	 •	 ลูกจ้างที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน

	 ในขณะที่ แรงงานนอกระบบ หมายถึง ผู้มีงานทำ�ที่ไม่ได้รับความ

คุ้มครอง และไม่มีหลักประกันทางสังคมจากการทำ�งานเช่นเดียวกับแรงงาน

ในระบบ

	 ด้านความสัมพันธ์ของผู้ย้ายออกไป ที่ส่งเงินกลับมายังครัวเรือนหลัก  

กบัหวัหนา้ครวัเรอืนนัน้พบวา่ การสง่เงนิมาครวัเรอืนโดยคูส่มรส ซึง่ในขอ้มลูดบิ  

(ไมไ่ดร้ายงานในตาราง) จะเปน็ฝา่ยชายเสยีสว่นใหญ ่และชดัเจนกค็อืสว่นใหญ ่ 

(เกินร้อยละ 70 ในชนบท และร้อยละ 80 ในเมือง) เป็นการให้เงินกับ 

ครัวเรือนสองรุ่น เพราะฉะนั้นจึงเป็นการส่งเงินมาเลี้ยงดูลูกและภรรยา  

(หรืออดีตภรรยา) ของตนเอง การโอนเงินในส่วนนี้มีบทบาทสำ�คัญในเมือง 

มีมูลค่าถึงร้อยละ 47.5 ของเงินที่โอนทั้งหมด
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61.5%

ในปี พ.ศ. 2549  
มีแรงงานนอกระบบ

63.4%

และมีแนวโน้มปรับเพิ่มขึ้น
ในปี พ.ศ. 2552 เป็น

พ.ศ. 2549 แรงงานนอกระบบ
มีการศึกษาระดับประถมศึกษา

60%

	 จากการสำ�รวจแรงงานนอกระบบของโครงการการสำ�รวจแรงงานนอกระบบ 

ของสำ�นกังานสถติแิหง่ชาตนิัน้พบวา่ กวา่ครึง่หนึง่ของกำ�ลงัแรงงานในสมาชกิ

ครัวเรือนน้ันเป็นแรงงานนอกระบบ พบว่าสัดส่วนแรงงานนอกระบบนั้นมี 

แนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากร้อยละ 61.5 ในปี พ.ศ. 2549 เป็นร้อยละ 

63.4 ในปี พ.ศ. 2552 

	 เกษตรกรรมยังคงเป็นภาคที่มีสมาชิกครัวเรือนกลุ่มใหญ่อยู่ในแรงงาน

นอกระบบ ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมนั้นสมาชิกครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ใน

กลุ่มแรงงานในระบบ แรงงานในระบบและนอกระบบในภาคบริการมีสัดส่วน

ไม่แตกต่างกันมากนัก แรงงานในระบบส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคกลาง ทั้งนี้ 

อาจมีสาเหตุเน่ืองมาจากว่าโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ 

นั้นตั้งอยู่ในเขตภาคกลาง แต่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงเป็นภูมิภาคที่มี

ฐานะยากจนทีส่ดุของประเทศและขาดโอกาสในการจ้างงานทีม่คีา่ตอบแทนด ี

ยังคงมีสัดส่วนแรงงานนอกระบบสูงที่สุด

	 แรงงานในระบบมีผู้จบประถมศึกษาและมัธยมศึกษาเป็นจำ�นวนหน่ึงในสาม 

ของแรงงานทัง้หมด แต่ในแรงงานนอกระบบนัน้การศกึษาสงูสุดสว่นใหญน่ัน้

จะกระจกุตวัอยู่ท่ีระดับประถมศึกษาซ่ึงคิดเป็นกวา่รอ้ยละ 60 ตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2549  

เป็นต้นมาโดยมีการกระจายตัวในระดับมัธยมศึกษาเพียงราวร้อยละ 22 

แรงงานในระบบและนอกระบบทีป่ระกอบอาชพีเกีย่วกบัดา้นเกษตรและประมง

นั้นมีสัดส่วนที่สูงที่สุด

	 แรงงานในระบบน้ันมีรายได้ท่ีสูงกว่าแรงงานนอกระบบในทุกๆ ภาคเศรษฐกิจ  

แม้จะอยู่ในภาคเกษตรกรรมก็ตาม อย่างไรก็ดีหากไม่นับแรงงานในภาค

การเกษตรแล้ว พบว่ารายได้ของแรงงานในระบบสูงกว่าแรงงานนอกระบบ

อยูเ่กนิเทา่ตวั โดยในภาคบรกิารน้ันชอ่งวา่งระหว่างรายไดข้องแรงงานในและ

นอกระบบนั้นกว้างที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคการผลิตอื่นๆ
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

1 การเกษตรเป็นอาชีพท่ีไม่สามารถให้ความม่ันคงกับครัวเรือนได้ในภาคอีสานและภาคเหนือ สมาชิกครัวเรือน 

ต้องหารายได้เสริมโดยเฉพาะรับจ้างจากแหล่งงานนอกภูมิภาค แนวทางนโยบายสาธารณะเพื่อแก้ไข

ปัญหานี้ ได้แก่

• เสริมสร้างความมั่นคงในด้านรายได้ให้กับผู้ประกอบอาชีพการเกษตรด้วยการบริหารจัดการเทคโนโลยี

และข้อมูลการตลาดที่ดี

• มีความจำ�เป็นต้องสร้างงานให้กับคนในภูมิภาค การกระจายความเจริญ การกระจายแหล่งงานออกจาก

ภาคกลาง และกรงุเทพมหานคร เปน็ส่ิงทีม่อิาจหลีกเล่ียงได ้โดยเฉพาะอตุสาหกรรมทีม่มีลูคา่เพิม่สงู และ

มีต้นทุนโลจิสติกส์ตํ่าเพื่อเพิ่มโอกาสการจ้างงาน และลดปัญหาทางสังคม 

2 อาชีพด้านการค้าและบริการเป็นอาชีพที่เติบโต (ไปตามระดับการพัฒนา) และใช้กำ�ลังแรงงานที่ไม่ต้อง

มีความรู้มาก (หรือจำ�กัดความรู้) โดยเฉพาะงานระดับกึ่งฝีมือ ถึง มีฝีมือ การกระจายแหล่งงานไปใน

ภาคที่มีการเคลื่อนย้ายของประชากรสูง เช่น ภาคอีสาน และ ภาคเหนือ เป็นสิ่งที่จะช่วยแรงงานที่กำ�ลัง 

ว่างงานได้หลายระดับการศึกษา

3 ภาคการผลติสำ�หรบักลุม่ธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs) ควรจะมทีีต่ัง้ทีอ่ยูไ่มไ่กลจากแหลง่คนงาน  

หรือมีการส่งเสริมการจัดหาที่ดินและนิคมอุตสาหกรรมให้

4 นโยบายที่ ให้โอกาสทางการศึกษา โดยเฉพาะกับครัวเรือนที่ยากจน โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ  

(Absolutely free) เป็นทางออกที่สำ�คัญที่สุด ที่จะทำ�ให้ประชาชนมีทางเลือกในอาชีพการงานที่ดีและ 

มีความมั่นคง

5 การส่งเสริมให้มีอาชีพใกล้บ้านและมีงานทำ�ตลอดปี มีรายได้ที่เพียงพอ เป็นการแก้ปัญหาครัวเรือน 

แหว่งกลาง ซึ่งอาจเพิ่มโอกาสให้เยาวชนได้รับการศึกษาและการอบรมที่สูงขึ้น



51บทที่ 5: อาชีพ การศึกษาและเงินโอน

 ในอนาคตประชาชนคง
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป ต า ม ค ว า ม
ต้องการของประเทศและโลก 
ชุมชนหมู่บ้านจะเจริญก้าวหน้า
ด้านวัตถุ ด้านอุปโภคบริโภค 
ด้านคมนาคม แต่ชาวบ้านจะ
ยากจนเพราะหนี้สิน 

พ่อสุพัฒน์ ดีศรี 
ใน “แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสังคมไทย”
ตีพิมพ์ พ.ศ. 2536
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	 สภาพความเป็นอยูข่องคนไทยสามารถสะทอ้นออกมาในรปูของโครงสรา้ง

รายได-้รายจา่ย การออม ทรพัยส์นิและหนีส้นิ ซึง่มกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา 

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ตามระดับรายได้และระดับการพัฒนาประเทศ 

ตลอดจนการเปล่ียนแปลงทางสังคม ทัง้รายไดแ้ละรายจ่ายเป็นตวับ่งช้ีทีส่ำ�คัญ

ทีบ่อกฐานะความมัง่ม ีและความอยูด่กีนิดขีองคนไทย ในขณะทีส่ว่นตา่งของ

รายได้และรายจ่ายเพื่ออุปโภคบริโภค คือ การออมซึ่งอาจจะอยู่ในรูปเงินสด 

เงินฝาก หรือการสะสมทรัพย์สิน เช่น บ้าน ที่ดิน ทรัพย์สินทางการเงิน ฯลฯ 

อนัจะเปน็ตวัชีว้ดัความมัง่คัง่ทีแ่มน่ยำ�ในระยะยาว นโยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและการยกระดบัฐานะความเปน็อยู ่

ของประชาชนทีผ่า่นมา รฐับาลจงึเนน้นโยบายทีเ่พิม่รายไดแ้ละลดคา่ใช้จ่ายของประชาชน ในขณะเดยีวกนักม็นีโยบาย

เพื่อกระตุ้นให้เกิดการออมเพื่อสะสมไว้ใช้ในยามชราด้วย

	 คำ�ถามที่น่าสนใจคือ ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา คนไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นหรือไม่ เปลี่ยนไปจากอดีตหรือไม่ คนไทย

ใช้จ่ายเงินกับเรื่องใดมากที่สุด จริงหรือไม่ที่ว่าครัวเรือนยากจนมีหนี้สินมากกว่าครัวเรือนที่ไม่จน และทำ�ไมคนไทยถึง

สร้างหน้ี หน้ีสนิเกีย่วขอ้งกบัพฤตกิรรมการบรโิภคแอลกอฮอล์หรอืไม ่ทัง้หมดนีล้้วนแตเ่ปน็คำ�ถามทีอ่ยูร่ะหว่างการหา

คำ�ตอบ

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ทั้งรายได้และรายจ่ายคนไทยต่างปรับตัวสูงขึ้นเป็นเงาตามตัว หากแต่รายได้
เพิ่มสูงขึ้นในอัตราที่สูงกว่าการเพิ่มขึ้นของรายจ่ายเล็กน้อย
	 รายไดข้องคนไทยในทีน่ี ้จะพจิารณาเฉพาะรายไดป้ระจำ� ไดแ้ก ่เงนิเดอืน คา่จา้ง กำ�ไร คา่เชา่ เงนิปนัผล แตไ่มร่วม 

รายได้ที่ได้รับเฉพาะกิจเป็นครั้งคราว เช่น เงินที่ได้รับจากการประกันภัยหรือประกันชีวิต เงินรางวัลจากสลากกินแบ่ง 

รฐับาล และรายรบัอืน่ๆ ในประเภทเดยีวกนั การดรูายไดจ้ะดทูัง้รายไดท้ีเ่ป็นตวัเงนิและรายไดท้ี่ไมไ่ดเ้ป็นตวัเงนิ (In-kind)  

ได้แก่ มูลค่าของสินค้าและบริการที่ได้รับเป็นส่วนหนึ่งของค่าจ้าง มูลค่าของสินค้าหรืออาหารที่ครัวเรือนผลิตและ 

บริโภคเอง รวมค่าประเมินค่าเช่าบ้านที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของ หรือของที่ได้รับมาโดยไม่ต้องซื้อ/จ่ายด้วยเงิน

6 รายได้ รายจ่าย
และหนี้สินของคนไทย

 มกัมกีารกลา่วถึงกนัอยา่งมากวา่ คนไทยมแีนวโนม้ใช้จา่ยฟุม่เฟอืยมากขึน้ มภีาระหนีส้นิ 
เพิม่ขึน้ เพือ่ไมใ่ห้คำ�พดูเหล่านีเ้ปน็เพยีงคำ�พดูลอยๆ โดยขาดหลกัฐานอา้งองิ การหาตัวเลข
สถิติมายืนยันจึงมีความจำ�เป็น 
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	 ส่วนรายจ่ายของครัวเรือนจะพิจารณาเฉพาะรายจ่ายเพื่อการอุปโภค

บริโภคเท่าน้ัน ไม่รวมรายจ่ายเพื่อลงทุนหรือซื้อสินทรัพย์ เช่น บ้านที่ดิน 

และเชน่เดยีวกบัรายได ้รายจา่ยจะรวมทัง้สว่นทีค่รวัเรอืนตอ้งซือ้/จ่ายดว้ยเงนิ  

และส่วนที่ได้มาโดยไม่ได้ซ้ือ/จ่าย ได้แก่ มูลค่าของที่ผลิตเอง ได้รับความ

ช่วยเหลือจากบุคคลอื่น เช่น รัฐ เป็นสวัสดิการจากการทำ�งาน หรือเบิกได้

จากนายจ้าง (In-kind)

	 รายไดข้องคนไทยในชว่ง 20 ปทีีผ่า่นมามแีนวโนม้เพิม่ข้ึน แมว่้าบางช่วง 

จะปรับเพิ่มขึ้นไม่มากนัก แต่โดยรวมแล้วถือว่ารายได้ตัวเงินของคนไทย 

เพิ่มขึ้นโดยตลอด (รายได้เฉลี่ยเพิ่มจาก 892 บาท/คน/เดือน ในปี พ.ศ. 2529 

เป็น 6,239 บาท/คน/เดือน ในปี พ.ศ. 2552) แต่หากพิจารณารายได้ที่แท้จริง 

โดยใช้ราคาปี 2545 (ปีฐาน) เพื่อมิให้รวมอิทธิพลของเงินเฟ้อ จะพบว่า  

รายได้มีอัตราการเพิ่มร้อยละ 4.9 ต่อปีในช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 โดยใน 

ปี พ.ศ. 2529 คนไทยมีรายได้เฉลี่ยที่แท้จริง 1,686 บาท/คน/เดือน และในปี พ.ศ. 2552 คนไทยมีรายได้เฉลี่ยที่แท้จริง  

5,098 บาท/คน/เดือน นอกจากนี้วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2540 ส่งผลให้รายได้ที่แท้จริงของคนไทย 

ในปี พ.ศ. 2541 ลดลงเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2539 และกลับมาฟื้นตัวอีกครั้งในปี พ.ศ. 2545

	 ไมเ่พียงแตร่ายไดท้ีส่งูขึน้เทา่นัน้ การใชจ่้ายของคนไทยกป็รบัตวัสูงข้ึนเช่นกนั แตม่อีตัราการเพิม่นอ้ยกว่ารายได้

เล็กน้อย โดยรายจ่ายมีอัตราการเพิ่มร้อยละ 7.3 ต่อปีในช่วงปี พ.ศ. 2529-2552 และในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ คนไทย

ก็ปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายลง สำ�หรับรายจ่ายที่แท้จริง ณ ราคาปี 2545 มีอัตราการเพิ่มร้อยละ 3.5 ต่อปีในช่วง 

ปี พ.ศ. 2529-2552 กล่าวคือในปี พ.ศ. 2529 รายจ่ายเฉลี่ยที่แท้จริงอยู่ที่ 1,611 บาท/คน/เดือน และในปี พ.ศ. 2552  

มีรายจ่ายเฉลี่ยที่แท้จริง 3,520 บาท/คน/เดือน (แผนภาพที่ 6.1)

7.3%

พ.ศ. 2529-2552 
คนไทยมีรายจ่ายต่อปี
เพิ่มขึ้น

4.9%

ในช่วงเวลาเดียวกัน
คนไทยก็มีรายได้ต่อปีเพิ่มขึ้น

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.1 รายได้และรายจ่ายต่อหัว ณ ราคาปัจจุบันและราคาปี 2545
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หนว่ย: บาทตอ่คนตอ่เดอืน

รายได้ต่อหัว (ราคาปี 2545) รายได้ต่อหัว
รายจ่ายต่อหัว (ราคาปี 2545) รายจ่ายต่อหัว
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.2 รายได้ต่อหัว ณ ราคาปี 2545 จำ�แนกตามประเภทครัวเรือน
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หน่วย: บาท

รวม อยู่กับญาติ/เพื่อน 2 รุ่น แหว่งกลาง
คนเดียว 1 รุ่น 3 รุ่น

พ.ศ. 2552 ลดลงเหลือ

13.5%

ครัวเรือนอยู่คนเดียวแม้จะมีรายได้และรายจ่ายต่อหัวสูงท่ีสุด 
แต่ก็เป็นกลุ่มที่เสี่ยงจากวิกฤตเศรษฐกิจรุนแรงที่สุด เพราะมี
ความหลากหลายของแหล่งรายได้น้อยกว่า
	 แหล่งที่มาของรายได้หลักของคนไทยยังคงเป็นรายได้จากค่าจ้าง 

ตอ่เนือ่งตลอดชว่งสองทศวรรษทีผ่า่นมา รองลงมาเปน็กำ�ไรจากธรุกจิ ในขณะท่ี 

รายได้จากภาคเกษตรมีความสำ�คัญลดลงเรื่อยๆ จากที่เคยมีสัดส่วน 

ร้อยละ 19 ในปี พ.ศ. 2529 ลดลงเหลือร้อยละ 13.5 ในปี พ.ศ. 2552 

	 ครวัเรอืนคนเดยีวมรีายไดต้อ่หวัและรายจ่ายตอ่หวัสูงทีสุ่ด ส่วนครัวเรอืน

ทีมี่รายไดแ้ละรายจ่ายตอ่หวันอ้ยทีสุ่ดคอืครวัเรอืนแหว่งกลาง การทีค่รวัเรอืน

มีแหล่งรายได้จากหลายแหล่งแสดงถึงระดับความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ 

ครวัเรอืนไดร้ะดบัหนึง่ เพราะเมือ่เกดิเหตกุารณท์ี่ไมไ่ดค้าดคดิหรอืชอ็กตา่งๆ 

ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อแหล่งรายได้แหล่งใดแหล่งหนึ่งข้ึน ครอบครัวที่มี

แหล่งรายได้หลายแหล่งก็อาจจะได้รับผลกระทบน้อยกว่าครัวเรือนที่มีแหล่ง

รายได้เพียงแหล่งเดียว

พ.ศ. 2529 ความสำ�คัญของรายได้
จากภาคเกษตรอยู่ที่

19%
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	 แม้ว่าครัวเรือนคนเดียวจะมีรายได้ต่อหัวสูงที่สุด แต่ในยามที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจครัวเรือนประเภทนี้ก็ได้รับผล 

กระทบมากกวา่ครวัเรอืนประเภทอืน่ๆ เพราะมแีหล่งรายไดจ้ำ�กดั ทัง้นีแ้หล่งทีม่าของรายไดค้รวัเรอืนประเภทคนเดยีว

และครัวเรือนประเภทอยู่กับเพื่อนหรือญาติมาจากค่าจ้างในสัดส่วนที่สูงที่สุด (มีสัดส่วนอยู่ในช่วงร้อยละ 61-79 ของ

รายได้ทั้งหมด) รองลงมาเป็นกำ�ไรจากภาคธุรกิจซึ่งมีความสำ�คัญมากขึ้นระยะหลัง (มีสัดส่วนอยู่ในช่วงร้อยละ 13-30 

ของรายได้ทั้งหมด) ในขณะที่ครัวเรือน 2 รุ่น ครัวเรือน 3 รุ่น และครัวเรือนแหว่งกลางจะอาศัยรายได้จากหลายแหล่ง

มากกว่า โดยที่ครัวเรือนแหว่งกลางจะมีการกระจายแหล่งรายได้ที่ค่อนข้างมากกว่าครัวเรือนประเภทอื่นๆ และเป็น

ครัวเรือนท่ีมีสัดส่วนรายได้จากทรัพย์สินมากกว่าครัวเรือนประเภทอื่นๆ นอกจากนี้เมื่อดูแนวโน้มแล้วพบว่ามีเฉพาะ

กลุ่มครัวเรือนแหว่งกลางประเภทเดียวที่รายได้จากภาคเกษตรมีความสำ�คัญเพิ่มขึ้น

ครัวเรือนไทยใช้เวลาในการฟื้นตัวด้านรายได้จากวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ถึง 21 ไตรมาส
	 ในยามที่ครัวเรือนประสบวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 พบว่า ครัวเรือนใช้เวลาถึง 21 ไตรมาสในการฟื้นตัว

จากปัญหาวิกฤตในด้านรายได้ (แผนภาพที่ 6.3) โดยกลุ่มสาขาอาชีพที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดได้แก่ ครัวเรือนที่มี

สมาชิกอยู่ในสาขาอุตสาหกรรม สาขาก่อสร้างและอสังหาริมทรัพย์ และสาขาบริหาร (รวมถึงสถาบันการเงิน) ขณะที่ 

ภาคเกษตรได้รับผลกระทบน้อยที่สุด ขณะที่วิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ที่เกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อด้านรายจ่าย 

ครวัเรอืนเชน่กนั และพบวา่ครวัเรอืนใชเ้วลาถงึ 18 ไตรมาสกอ่นจะกลบัมาสูร่ายจา่ยในระดบัปกตกิอ่นเกดิวกิฤตเศรษฐกจิ 

(แผนภาพที ่6.4) ซ่ึงรปูแบบการปรบัตวัของครวัเรอืนไทยในช่วงวิกฤตเศรษฐกจิพบว่า ครวัเรอืนกว่ารอ้ยละ 79 เลอืกใช ้

วิธีลดรายจ่ายด้านการบริโภคอาหารลง และร้อยละ 42.2 อาศัยการกู้ยืมเงินจากบุคคลอื่นนอกครอบครัว

ที่มา: การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ และสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.3 ดัชนีรายได้ครัวเรือนและรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อคนช่วงวิกฤตต้มยำ�กุ้ง
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หน่วย: ดัชนี

รายได้ประชาชาติแท้จริงต่อคน รายได้ครัวเรือนแท้จริงต่อคน

จุดเริ่มต้น

ระยะเวลา 21 ไตรมาส

ระยะเวลา 24 ไตรมาส
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ที่มา: การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ และสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.4 ดัชนีรายจ่ายครัวเรือนต่อคนและรายได้ประชาชาติแท้จริงต่อคนช่วงวิกฤตต้มยำ�กุ้ง
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หน่วย: ดัชนี

รายได้ประชาชาติแท้จริงต่อคน รายจ่ายครัวเรือนแท้จริงต่อคน

จุดเริ่มต้น

ฟื้น

รายจ่ายด้านอาหารและเคร่ืองด่ืมลดความสำ�คัญลง ขณะท่ีรายจ่าย 
ด้านการเดินทางและการติดต่อสื่อสารมีสัดส่วนสูงขึ้น 
	 ในส่วนของแบบแผนการใช้จ่าย พบว่ารายจ่ายด้านอาหารและเครื่อง

ดื่มมีความสำ�คัญลดลง จากร้อยละ 45.1 ของรายจ่ายเพื่อการบริโภคทั้งหมด 

ในปี พ.ศ. 2529 เหลือร้อยละ 38.9 ของรายจ่ายรวม แสดงให้เห็นว่า 

การมีรายได้มากขึ้น ทำ�ให้สามารถมีค่าใช้จ่ายในเรื่องอื่นๆ นอกเหนือจาก

เรื่องอาหารการกินมากขึ้น

	 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการใช้จ่ายที่นอกเหนือจาก

หมวดอาหาร พบว่าในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา คนไทยมีรายจ่ายในหมวด

คมนาคมสื่อสารเพิ่มขึ้นมากที่สุด โดยรายจ่ายในหมวดคมนาคมสื่อสาร 

ในป ีพ.ศ. 2552 เพิม่ขึน้ 11.9 เทา่จากป ีพ.ศ. 2529 แสดงวา่คนไทยมคีา่ใชจ้า่ย 

เพื่อการเดินทางมากข้ึน มีการส่ือสารกันมากข้ึนโดยเฉพาะการใช้บริการ

โทรศพัทเ์คลือ่นทีแ่ละอนิเทอรเ์นต็ รองลงมาเปน็รายจา่ยเกีย่วกบัการจา้งบคุคล 

ผู้ให้บริการแก่ครัวเรือน (รายจ่ายในหมวดนี้รวมถึงค่าฝากเลี้ยงเด็ก ค่าจ้าง

พนักงานรักษาความปลอดภัย) พบว่ารายจ่ายชนิดนี้ในปี พ.ศ. 2552 เพิ่มขึ้น  

10.3 เท่าเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2529 แสดงให้เห็นว่าการให้บริการต่างๆ  

ในปัจจุบนัตอ้งมกีารจ่ายคา่ตอบแทน การชว่ยเหลือกนัโดยไมค่ดิคา่ตอบแทน

เช่นในอดีตไม่ค่อยปรากฏแล้ว

ใน ปี พ.ศ. 2529 จากรายจ่าย
เพือ่การบรโิภคทัง้หมด พบวา่รายจา่ย
ด้านอาหารและเครื่องดื่มมีสัดส่วน

แตปั่จจบุนัสดัสว่นรายจา่ยดา้นอาหาร
และเครื่องดื่มลดลงเหลือ

45.1%

38.9%
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ครัวเรือนยากจนมีรายจ่ายหลักด้านอาหารเกินกว่าร้อยละ 50 
ของรายจ่ายรวม ในขณะที่ครัวเรือนฐานะดีมีสัดส่วนรายจ่าย
ด้านอาหารเพียงร้อยละ 24 เท่านั้น 
	 ตามความเขา้ใจของคนท่ัวไป คนจนมีขอ้จำ�กดัดา้นรายได ้ดงันัน้จึงตอ้ง

ใช้จ่ายด้วยความระมัดระวังและใช้จ่ายในเรื่องที่จำ�เป็น ในขณะที่คนรวยจะ

ไม่ค่อยมีข้อจำ�กัดในเรื่องรายได้ จึงสามารถใช้จ่ายได้อย่างเต็มที่ ข้อมูลสถิติ 

ชี้ชัดว่า ครัวเรือนยากจน (ชั้นรายจ่ายที่ 1) จะใช้จ่ายในเรื่องอาหารในสัดส่วน

ที่สูงมาก (มากกว่าร้อยละ 50 ของรายจ่ายทั้งหมด) รองลงมาเป็นการใช้จ่าย

ในเรื่องที่อยู่อาศัย เครื่องใช้ในบ้าน สำ�หรับครัวเรือนฐานะดี (ชั้นรายจ่ายที่ 5) 

ใช้จ่ายในเรื่องอาหารในสัดส่วนที่น้อยกว่าของคนจนประมาณครึ่งหนึ่ง

ครัวเรือนยากจนมีสัดส่วนรายจ่าย
ด้านอาหารสูงกว่า

ครัวเรือนฐานะดีมีสัดส่วนรายจ่าย
ด้านอาหารเพียง

50%

24%

การปรุงอาหารรับประทานเอง
ของครัวเรือนยากจน
ยังคงมีสัดส่วนสูงกว่า

70%

ในภาพรวม คนไทยยังนิยมบริโภคอาหารสำ�เร็จรูปมากขึ้น
	 นอกจากนี ้ครวัเรอืนมแีนวโนม้จะประกอบอาหารรบัประทานทีบ่า้นลดลง  

แต่ทดแทนด้วยการบริโภคอาหารนอกบ้านและซื้ออาหารสำ�เร็จรูปเพิ่มข้ึน  

ในชว่งป ีพ.ศ. 2529-2539 ครวัเรอืนบรโิภคอาหารนอกบา้นในสัดส่วนสูงมาก 

แต่หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจครัวเรือนบริโภคอาหารนอกบ้านลดลง ครัวเรือน

ยากจนจะทำ�อาหารรับประทานที่บ้านเองเป็นหลัก แม้ว่าแนวโน้มการปรุง

อาหารรับประทานอาหารที่บ้านนี้จะลดลงแต่ก็ยังมีสัดส่วนสูงกว่าร้อยละ 70 

ของรายจ่ายในหมวดอาหารในปี พ.ศ. 2552 อาหารสำ�เร็จรูปมีความสำ�คัญ

มากขึ้นในชีวิตคนไทย เนื่องจากครัวเรือนมีขนาดเล็กลง การประกอบอาหาร

รับประทานเองที่บ้านอาจมีต้นทุนที่สูงกว่าการซื้ออาหารสำ�เร็จรูป และการ 

ดำ�เนินชีวิตของคนไทยในปัจจุบันใช้เวลาอยู่นอกบ้านและเดินทางมากกว่า 

ในอดีตมาก การประกอบอาหารรับประทานเองจึงมีแนวโน้มลดลง

	 สัดส่วนรายจ่ายที่ไม่ค่อยแตกต่างกันตามฐานะทางเศรษฐกิจ ได้แก่  

รายจ่ายเรื่องที่อยู่อาศัย รายจ่ายที่ไม่เกี่ยวกับการบริโภค รายจ่ายด้านการ

ศกึษา และรายจา่ยคา่รกัษาพยาบาล เมือ่ดแูนวโนม้ของการใชจ้า่ย รายจา่ยทีม่ี

สดัสว่นเพิม่ขึน้อยา่งชดัเจนคอืรายจา่ยในหมวดคมนาคมส่ือสาร ส่วนรายจ่าย 

ที่มีแนวโน้มลดลงคือรายจ่ายเกี่ยวกับเครื่องใช้ในบ้าน รายจ่ายค่าเสื้อผ้า  

รายจา่ยค่ารกัษาพยาบาล เมือ่แยกรายจา่ยหมวดคมนาคมส่ือสารเป็นรายจ่าย 

เพื่อการเดินทางและรายจ่ายเพื่อการสื่อสาร พบว่าส่วนใหญ่เป็นรายจ่ายเพื่อ

การเดินทาง แต่รายจ่ายเพื่อการสื่อสารมีแนวโน้มสูงขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่ม

คนจน
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แมร้ายจา่ยด้านแอลกอฮอลแ์ละยาสบูมแีนวโนม้เพิม่ขึน้เมือ่เทยีบ
กับ 20 ปีที่ผ่านมา แต่โดยรวมแล้วครัวเรือนมีสัดส่วนรายจ่าย
แอลกอฮอล์และยาสูบต่อรายจ่ายต่อเดือนลดลง
	 แม้รายจ่ายในหมวดแอลกอฮอล์และยาสูบ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นประมาณ  

6 เท่า และ  2.1 เทา่เมือ่เทยีบกบัป ีพ.ศ. 2529 (แผนภาพที ่6.5 และตารางที ่6.1) 

แต่หากเปรียบเทียบเป็นสัดส่วนต่อรายจ่ายต่อคนต่อเดือนแล้ว พบว่าคนไทย 

บริโภคแอลกอฮอล์และยาสูบในสัดส่วนลดลงเมื่อเทียบกับรายจ่ายทั้งหมด 

โดยครัวเรือนประเภทอยู่คนเดียวเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนการบริโภคแอลกอฮอล์

ต่อรายจ่ายรวมต่อคนต่อเดือนรวมสูงที่สุด จากร้อยละ 2.6 ในปี พ.ศ. 2529 

เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 3.7 เมื่อก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2539) และปรับ

ลดลงมาเหลือร้อยละ 2.0 ในปี พ.ศ. 2552 

	 สำ�หรับด้านยาสูบพบว่าแม้รายจ่ายด้านยาสูบในปี พ.ศ. 2552 จะปรับ

เพิ่มขึ้นเป็น 2 เท่าจากปี พ.ศ. 2529 แต่จะพบว่าคนไทยลดการบริโภคยาสูบ

ลงอย่างชัดเจนในทุกประเภทครัวเรือน ซึ่งสำ�หรับครัวเรือนประเภท 1 รุ่น 

ซึ่งเป็นครัวเรือนที่มีรายจ่ายด้านยาสูบต่อรายจ่ายครัวเรือนรวมมากท่ีสุด 

อยู่ที่ร้อยละ 2.3 ต่อรายได้รวมต่อคนต่อเดือน ในปี พ.ศ. 2529 สัดส่วนนี้ 

ลดลงอย่างชัดเจนเหลือเพียงร้อยละ 0.8 ในปี พ.ศ. 2552

 กลุ่มครัวเรือนประเภท 
อ ยู่ ค น เ ดี ย ว เ ป็ น ก ลุ่ ม ที่
มี สั ด ส่ ว น ร า ย จ่ า ย ด้ า น
แอลกอฮอล์และยาสูบรวม
ตอ่คนตอ่เดอืนมากทีส่ดุ 

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.5 เปรียบเทียบสัดส่วนรายจ่ายประเภทต่างๆ ของครัวเรือน

2529 2539 2552
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ยาสูบ
แอลกอฮอล์
อาหาร
ไม่เกี่ยวกับการบริโภค
โอกาสพิเศษ
บันเทิง
การศึกษา
คมนาคมสื่อสาร
รักษาพยาบาล
ของใช้ส่วนตัว
รองเท้า
เสื้อผ้า
ค่าจ้างผู้ ให้บริการ
เครื่องใช้ในบ้าน
ที่อยู่อาศัย
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ตารางที่ 6.1 รายจ่ายของครัวเรือนในปี พ.ศ. 2552 เทียบกับปี พ.ศ. 2529 (เท่า)

หมวดรายจ่าย คนเดียว อยู่กับญาติ/
เพื่อน

1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น แหว่งกลาง เฉลี่ยทุกกลุ่ม

ที่อยู่อาศัย 3.6 2.8 3.4 5.0 4.2 3.0 4.6
เครื่องใช้ในบ้าน 3.3 3.7 3.2 4.5 4.3 3.3 4.3
ค่าจ้างผู้ ให้บริการ 6.7 30.8 7.3 11.2 10.6 3.1 10.3
เสื้อผ้า 1.4 1.5 1.7 2.3 2.4 1.8 2.2
รองเท้า 2.1 1.8 1.7 2.9 2.8 2.5 2.6
ของใช้ส่วนตัว 3.4 4.6 4.2 6.5 6.1 4.7 6.0
รักษาพยาบาล 2.0 2.9 2.1 3.2 2.5 1.2 2.9
คมนาคมสื่อสาร 7.5 9.8 10.0 13.0 12.4 10.1 11.9
การศึกษา 3.0 5.1 3.3 8.8 7.5 4.0 6.9
บันเทิง 2.5 2.2 2.3 4.6 4.1 2.9 4.0
โอกาสพิเศษ 21.7 2.4 3.4 5.2 3.2 19.9 4.9
ไม่เกี่ยวกับการบริโภค 4.2 7.3 6.2 8.1 7.1 4.6 7.9
อาหาร 3.2 3.4 3.3 4.4 4.2 3.4 4.2
แอลกอฮอล์ 2.7 7.8 3.1 6.9 6.3 3.3 6.0
ยาสูบ 1.3 2.9 1.4 2.2 2.0 1.2 2.1

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ที่มา: สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.6 สัดส่วนรายจ่ายด้านแอลกอฮอล์และยาสูบต่อรายจ่ายต่อคนต่อเดือน จำ�แนกตามประเภทครัวเรือน

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0

หน่วย: ร้อยละ

คนเดียว 1 รุ่น 3 รุ่น
อยู่กับญาติ/เพื่อน 2 รุ่น แหว่งกลาง

2529 2539 2552

4.6
4.3

5.0

2.7

5.5

2.3

	 ทัง้นีท้ัง้นัน้อาจกลา่วไดว้า่ครวัเรอืนไทยมสัีดส่วนรายจ่ายดา้นการบรโิภคแอลกอฮอล์และยาสูบลดลงเมือ่เทยีบกบั

รายจ่ายต่อคนต่อเดือน โดยกลุ่มครัวเรือนประเภทอยู่คนเดียวยังคงเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนรายจ่ายด้านแอลกอฮอล์และ

ยาสูบรวมต่อคนต่อเดือนมากที่สุด (ร้อยละ 2.7) (แผนภาพที่ 6.6)
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แม้สถิติยังไม่สามารถตอบได้ว่า “จน-เครียด-กินเหล้า” จริงหรือไม่ แต่บ่งชี้ได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นคนจน
หรือไม่จน คนที่มีหนี้สินมักเป็นกลุ่มที่มีการบริโภคเหล้ามาก
	 หลายคร้ังทีค่นหรอืชาวบ้านทัว่ไปบอกกล่าวถงึสาเหตแุหง่ความจนในกลุ่มคนจนว่าเปน็เพราะเขาเหล่านัน้ขีเ้กยีจ  

“ติดเหล้า” มีเงินก็กินแต่เหล้า จนเกิดงานโฆษณาชุด “จน-เครียด-กินเหล้า” ข้ึนในสังคมไทย จริงๆ แล้วคนจน 

มีพฤติกรรมเช่นนั้นจริงหรือไม่ ข้อมูลที่มีปัจจุบันสามารถอธิบายได้เพียงความสัมพันธ์ระหว่างฐานะทางเศรษฐกิจกับ

รายจ่ายเพื่อการบริโภคแอลกอฮอล์เท่านั้น 

	 ข้อมูลที่มีอยู่ชี้ให้เห็นว่า คนที่อยู่ในชั้นรายจ่ายตํ่าสุด คือ คนจนที่สุดมีรายจ่ายเพื่อการบริโภคแอลกอฮอล์ 

น้อยกว่าคนในชั้นรายจ่ายอื่นๆ แต่ไม่สามารถระบุปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์ได้ และในข้อมูลชุดนี้ยังไม่มีตัวแปร

ที่แทนระดับความเครียด ดังนั้นข้อสังเกตว่าการบริโภคแอลกอฮอล์ในกลุ่มคนจนเกิดจากความเครียด วิตกกังวล  

หาทางออกไม่ได้ จึงต้องหันไปพึ่งแอลกอฮอล์ จึงยังไม่มีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอจากข้อมูลนี้ แต่มีความเป็นไปได้

ว่าคนไทยบริโภคแอลกอฮอล์เพื่อความบันเทิงมากกว่าเกิดจากความเครียด 

	 แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ เมือ่พจิารณาความสมัพนัธร์ะหว่างหนีส้นิและการบรโิภคแอลกอฮอล์ ขอ้มลูสถติชิี้ใหเ้หน็ว่าคนทีม่ี

หนี้สินมีแนวโน้มในการใช้จ่ายเพื่อบริโภคแอลกอฮอล์มากกว่าคนที่ไม่มีหนี้ ไม่ว่าคนๆ นั้น จะเป็นคนจนหรือไม่ก็ตาม 

ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าคนที่มีหนี้มักเป็นพวกที่มีการบริโภคแอลกอฮอล์มาก

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 6.7 เปรียบเทียบสัดส่วนรายจ่ายประเภทต่างๆ จำ�แนกตามชั้นรายจ่ายครัวเรือน
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แอลกอฮอล์
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ไม่เกี่ยวกับการบริโภค
โอกาสพิเศษ
บันเทิง
การศึกษา
คมนาคมสื่อสาร
รักษาพยาบาล
ของใช้ส่วนตัว
รองเท้า
เสื้อผ้า
ค่าจ้างผู้ ให้บริการ
เครื่องใช้ในบ้าน
ที่อยู่อาศัย
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การขึ้นทะเบียนคนจนทั้งหมด
แยกเป็นปัญหาหนี้สินภาคประชาชน
คิดเป็นสัดส่วน

คนจนที่มาลงทะเบียนมีสัดส่วนของ
ผู้ที่เป็นเกษตรกร

60.34%

45.79%

ปัจจุบันคนไทยเกินกว่าครึ่งประเทศมีหนี้สิน และสัดส่วนคนมีหนี้ 
เพิ่มขึ้นทุกปี 
	 รัฐบาลหลายยุคหลายสมัยก็ให้ความสำ�คัญกับเรื่องหนี้สิน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหนี้สินของคนจนในช่วงรัฐบาลนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

ได้มีการเปิดให้มีการขึ้นทะเบียนคนจนทั้งประเทศในปี พ.ศ. 2546-2547  

สรุปผลการจดทะเบียนคนจนพบว่า มีผู้มาจดทะเบียน 8.771 ล้านราย  

แยกเป็นปัญหาหนี้สินภาคประชาชน 5.292 ล้านราย คิดเป็นร้อยละ 60.34 

ของผู้ที่มาจดทะเบียนท้ังหมด ซ่ึงนับเป็นปัญหาใหญ่ที่สุด โดยที่ประชาชน 

มีหน้ีท้ังในระบบ และนอกระบบรวมทั้งสิ้น 512,356.4 ล้านบาท แบ่งเป็น 

หนี้สินในระบบ 407,962.3 ล้านบาท และหนี้นอกระบบ 104,394.1 ล้านบาท  

ส่วนอาชีพของคนจนท่ีมาลงทะเบียนเกือบคร่ึงมีอาชีพเกษตรกรรมโดยมี 

สัดส่วนร้อยละ 45.79 ของผู้ที่มาจดทะเบียนทั้งหมด และในครั้งนั้นก็ได้มี

โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน โดยการโอนหนี้นอกระบบเข้ามาสู่ในระบบ  

โดยได้มอบหมายให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) 

และธนาคารออมสนิเป็นผูด้ำ�เนนิการ ผลปรากฏว่ามผีูล้งทะเบยีนจำ�นวนมาก 

ได้ถอนตัวออกไป เนื่องจากตอนมาลงทะเบียนบางส่วนมีความเข้าใจผิดว่า 

รัฐจะจ่ายหนี้ให้ รวมแล้วมีผู้เข้าระบบแก้ไขปัญหาหนี้สินภาคประชาชน

จำ�นวน 2.154 แสนราย (อยู่ในความดูแลของ ธกส. ประมาณ 1.4 แสนราย  

และอยู่ในความดูแลของธนาคารออมสิน 7.54 หมื่นราย) ให้กู้ได้เพียง 

8.9 หมื่นราย หรือร้อยละ 41.3 ของผู้เข้าระบบแก้ไขปัญหาหนี้สิน 

ภาคประชาชนทั้งหมด โดยเป็นลูกหนี้ ธกส. 7.3 หมื่นราย และเป็นลูกหนี้ 

ธนาคารออมสิน 1.6 หมื่นราย ที่เหลือบางส่วนได้ขอยุติเรื่อง และบางส่วน 

ไม่ได้รับการอนุมัติ เนื่องจากมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการชำ�ระเงินกู้หรือไม่มี

หลักประกัน มีหนี้สินมากหรือมีการแจ้งเอกสารเท็จจึงไม่สามารถดำ�เนินการ

แก้ไขได้

	 ในชว่งปลายป ีพ.ศ. 2552 รฐับาลชดุนายกรฐัมนตร ีนายอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ  

ก็ได้ดำ�เนินโครงการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบ โดยเปิดรับลงทะเบียนผ่าน

สาขาของธนาคารออมสินและ ธกส. ผลการดำ�เนินงานสรุปได้ว่า มีผู้มา

ขึ้นทะเบียนหน้ีนอกระบบผ่าน ธกส. และธนาคารออมสิน ระหว่างเดือน

ธันวาคม พ.ศ. 2552 ถึง มกราคม พ.ศ. 2553 มีจำ�นวน 1.183 ล้านราย  

จำ�นวนมูลค่าหนี้ 122,672.19 ล้านบาท สามารถเจรจาประนอมหนี้สำ�เร็จ

จำ�นวน 6.028 แสนราย หรือคิดเป็นร้อยละ 50.94 เจรจาไม่สำ�เร็จจำ�นวน 

1.829 แสนราย และยุติเรื่องจำ�นวน 3.977 แสนราย ธนาคารและสถาบัน 

การเงินชุมชนอนุมัติสินเชื่อแล้วจำ�นวน 4.127 แสนราย และอยู่ในระหว่าง

ดำ�เนินการจำ�นวน 75,066 ราย
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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แผนภาพที่ 6.8 สัดส่วนคนที่มีหนี้สิน จำ�แนกตามภูมิภาค

ทั้งประเทศ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ
กรุงเทพฯ เหนือ ใต้

41.3 48.8 54.6 56.0 62.2 66.0 64.2 62.9 60.5
33.0 36.0 37.8 37.2 43.9 45.8 40.6 42.5 44.4
31.9 41.9 46.8 48.9 55.1 59.7 56.6 55.5 53.4
45.1 50.6 58.8 58.4 60.5 67.8 67.9 66.0 61.9
49.5 59.6 64.7 69.1 75.1 78.3 76.6 75.4 72.5
39.7 43.6 53.1 49.7 61.3 62.5 60.5 57.8 54.0

	 ขอ้มลูหนีสิ้นภาคครวัเรอืน พบว่าป ีพ.ศ. 2552 คนไทยกว่าครึง่ประเทศ

มีหน้ีสิน (ร้อยละ 60.5 ของประชากร) สัดส่วนคนมีหนี้เพิ่มขึ้นมากจาก 

ปี พ.ศ. 2537 ซึ่งมีสัดส่วนคนมีหนี้เพียงร้อยละ 41.3 ภูมิภาคที่มีคนเป็นหนี้ 

มากที่สุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนคนเป็นหนี้ร้อยละ 49.5  

ในปี พ.ศ. 2537 และเพิ่มเป็นร้อยละ 72.5 ในปี พ.ศ. 2552 หรือกล่าวได้ว่า 

คนอีสานทุกๆ 10 คน มีคนที่มีหนี้ 7 คน รองลงมาเป็นภาคเหนือทุกๆ 10 คน 

จะมีหนี้ 6 คน สำ�หรับภาคใต้และภาคกลางนั้นมีจำ�นวนคนเป็นหนี้สัดส่วน 

ที่เท่าๆกัน คือ ทุกๆ 10 คน จะมีคนที่มีหนี้ 5 คน ส่วนกรุงเทพฯ มีสัดส่วน

คนที่เป็นหนี้น้อยที่สุด คือ 4 คนต่อทุกๆ 10 คน (หรือร้อยละ 44.4 ของคน

กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2552) (แผนภาพที่ 6.8)

ภูมิภาคท่ีมีคนเป็นหน้ีสินมากท่ีสุดคือ 
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืซึง่ทกุ 10 คน 
จะมีหนี้ถึง 7 คน
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: บาทต่อปี หน่วย: ร้อยละ

ชั้นรายได้ 1 ชั้นรายได้ 2 ชั้นรายได้ 3 ชั้นรายได้ 4 ชั้นรายได้ 5 รวม

2550 2550 2550 2550 2550 25502552 2552 2552 2552 2552 2552

แผนภาพที่ 6.9 หนี้สิน อัตราส่วนหนี้สินต่อรายได้และรายจ่าย จำ�แนกตามชั้นรายได้

หนี้สิน (บาท) หนี้สินต่อรายได้ หนี้สินต่อรายจ่าย

รูปแบบการก่อหนี้คนไทยเปลี่ยนจากการก่อหนี้เพื่อการบริโภค
เป็นการก่อหนี้เพื่อการลงทุน
	 เมื่ อพิจารณาสาเหตุการเ ป็นหนี้ของคนไทย พบว่าในช่วงปี   

พ.ศ. 2537-2545 คนไทยเป็นหน้ีเพือ่การอปุโภคบรโิภคในสัดส่วนทีสู่งกว่าหนี้

เพื่อการลงทุน โดยมีสัดส่วนของหนี้เพื่อการอุปโภคบริโภคร้อยละ 51.1-67.8 

ของหนี้ทั้งหมด แต่ในระยะหลังๆ ช่วงปี พ.ศ. 2547-2552 สัดส่วนหนี้สิน 

ส่วนใหญ่เป็นหนี้เพื่อการลงทุน โดยมีสัดส่วนหนี้เพื่อการลงทุนร้อยละ  

60.8-66.1 ของหนี้ทั้งหมด 

ครัวเรือนยากจนมีหนี้สินต่อรายได้น้อยกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน
	 เมื่อแบ่งครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่มตามชั้นรายได้ และ 5 กลุ่มตามชั้นรายจ่าย พบว่า ครัวเรือนที่อยู่ในชั้น 

รายได้ที่ 5 หรือกลุ่มคนที่รวยที่สุดมีหนี้สินมากที่สุด และมีอัตราหนี้สินต่อรายจ่ายสูงที่สุดเช่นเดียวกัน แต่กลุ่มที่มี

อัตราส่วนหนี้สินต่อรายได้สูงที่สุดคือกลุ่มชั้นรายได้ที่ 1 หรือกลุ่มที่มีรายได้น้อยที่สุด (แผนภาพที่ 6.9) ยกเว้นใน

ช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2541-2543) แต่ถ้าจำ�แนกครัวเรือนตามชั้นรายจ่าย จะสรุปได้ว่าครัวเรือนที่มีรายได้ 

หรือมีรายจ่ายสูงที่สุดจะมีหนี้สินมากที่สุด

ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2552 หนี้สิน
ส่วนใหญ่เป็นไปเพื่อการลงทุนสูงถึง

66.1%
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

อยู่คนเดียว อยู่กับญาติ/เพื่อน 1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น แหว่งกลาง รวม

แผนภาพที่ 6.10 สัดส่วนหนี้สินจำ�แนกตามประเภทครัวเรือนและวัตถุประสงค์การกู้ในปี พ.ศ. 2552 ณ ราคาปี 2545

ประกอบธุรกิจ การเกษตรและอื่นๆ ใช้จ่ายบริโภค ซื้อบ้าน/ที่ดิน
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 6.11 สัดส่วนหนี้สินในและนอกระบบ จำ�แนกตามภูมิภาค

นอกระบบ ในระบบ

กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

ภาคใต้ รวม
2549 2550 2552 2549 2550 2552 2549 2550 2552 2549 2550 2552 2549 2550 2552 2549 2550 2552

8.7 3.8 6.7 7.7 8.1 5.1 4.9 4.6 4.0 6.6 5.3 5.1 7.5 6.8 5.0 7.0 5.9 5.1
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แผนภาพที่ 6.12 หนี้สินแยกตามชั้นรายจ่ายและประเภทการก่อหนี้

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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ชั้นรายจ่าย

หน่วย: ร้อยละ

หนี้นอกระบบมีสัดส่วนตํ่าและมีแนวโน้มลดลง
	 การแก้ไขปัญหาหน้ีสินที่ ผ่านมา รัฐบาลเน้นแก้ไขปัญหาหนี้สิน 

นอกระบบเป็นหลัก แต่เมื่อได้วิเคราะห์แหล่งเงินซึ่งแยกเป็นหนี้ในระบบและ

หนี้นอกระบบ พบว่าหนี้นอกระบบมีสัดส่วนค่อนข้างน้อย กล่าวคือ มีสัดส่วน

อยู่ในช่วงร้อยละ 3.8-8.7 ของหนี้ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2550 และ 

พ.ศ. 2552 และยงัมแีนวโนม้ทีจ่ะลดความสำ�คญัลงไปเรือ่ยๆ (แผนภาพที ่6.11) 

	 อย่างไรก็ตามหากจะพิจารณาว่าหนี้สินนอกระบบมีความสำ�คัญต่อกลุ่ม

คนจนหรือคนระดับล่าง จึงต้องดูแลหรือให้ความสำ�คัญเป็นพิเศษ จะพบว่า 

เมื่อแยกครัวเรือนออกตามหน้ีและประเภทของหนี้แล้วพบว่าส่วนใหญ่ 

เป็นหนี้แต่เป็นหนี้ในระบบ มีครัวเรือนไม่เกินร้อยละ 15 ที่เป็นหนี้นอกระบบ 

(แผนภาพที่ 6.12)

สัดส่วนของครัวเรือน
ที่เป็นหนี้นอกระบบมีไม่เกิน

15%

21 43 รวม5

2552

21 43 รวม5

2549
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

การแก้ปัญหาหนี้สินในระยะยาว น่าจะไม่ใช่แค่การ “โอนหนี้จากนอกระบบเข้าสู่ในระบบ” เท่านั้น แต่ควรต้องหาทาง

ยับยั้งไม่ให้ “หนี้นอกระบบก่อตัวขึ้นมาใหม่” ด้วยการขุดค้นแก้ไขที่ “ต้นตอ” ของปัญหาหนี้สินดังกล่าว

1 การเพิม่ขึน้ของรายไดแ้ละรายจา่ยของคนไทยในช่วงสองทศวรรษทีผ่า่นมาอยู่ในระดบันา่พอใจ แตม่คีวาม

ผันผวนจากวิกฤตเศรษฐกิจเป็นระยะ จึงควรมีนโยบายรักษาระดับการเพิ่มของรายได้/รายจ่าย และลด

ความผันผวนลง โดยการดำ�เนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่รักษาเสถียรภาพ รวมทั้งสร้างระบบคุ้มครอง

ทางสังคมที่ทั่วถึงและเพียงพอ เพื่อรับมือความผันผวน 

2 การแก้ปัญหาหนี้สินนอกระบบสามารถทำ�ได้ แต่ไม่ควรเป็นนโยบายหลักด้านหนี้สิน เพราะหนี้นอกระบบ

มีสัดส่วนน้อยมากแล้ว

3 ควรเน้นการสร้างความเท่าเทียมอย่างเหมาะสมของเงื่อนไขสินเชื่อในระบบมากกว่า เช่น อัตราดอกเบี้ย

ไม่ควรห่างกันมากเกินไประหว่างแหล่งสินเชื่อต่างๆ เป็นต้น
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แ น ว คิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร 
ออมระยะยาวเน้นว่า เงินออม
ระยะยาวของคนทีท่ำ�งานในวนัน้ี  
ก็คือส่วนหนึ่ งของแผนหลัก 
ของประเทศที่จะสร้างความ
มั่นคงให้ เกิดขึ้นในสังคมของ 
ประเทศนั้นๆ 

นวพร เรืองสกุล
ใน “ออมก่อนรวยกว่า” 
ฉบับพิเศษสำ�หรับตลาดหลักทรัพย์ 
ตีพิมพ์ พ.ศ. 2546 หน้า 113
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48%

25%

แต่ในปี พ.ศ. 2552 ลดจำ�นวนลง
เหลือเพียง

สัดส่วนครัวเรือนที่ไม่มีเงินออม
ใน พ.ศ. 2531 มีจำ�นวน

7 เงินออม การสะสมทุน 
และการถือครองทรัพย์สิน
ของครัวเรือนไทย

 การออมเป็นกิจกรรมที่มีความสำ�คัญต่อการลงทุนของประเทศและการเติบโตอย่าง
ยั่งยืนของระบบเศรษฐกิจ และเปรียบเสมือนเป็นภูมิคุ้มกันที่สำ�คัญของครัวเรือนตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียง หากครัวเรือนโดยรวมมีเงินออมในระดับสูงก็จะไม่อ่อนไหวง่ายนัก 
ต่อความผันผวนของเศรษฐกิจและความไม่แน่นอนในอนาคต นอกจากนั้น การออม 
ในระดับสูงยังช่วยให้ประเทศไม่ต้องพึ่งพาแหล่งเงินทุนจากต่างประเทศที่มีความเสี่ยง 
ทั้งด้านความผันผวนของค่าเงินและต้นทุนทางการเงิน  

ครัวเรือนไทยที่มีเงินออมมีจำ�นวนมากขึ้น จำ�นวนเงินออม 
ปรับเพิ่มขึ้นเป็น 10-12 เท่าตัว แต่ความเหลื่อมลํ้าด้านเงินออม
ของคนรวยและคนจนก็สูงขึ้นเช่นกัน
	 เงินออมในที่นี้คำ�นวณจากตัวแปรกระแส (Flow variable) ซึ่งก็คือ  

ส่วนต่างระหว่างรายได้และรายจ่ายต่อช่วงระยะเวลา โดยที่รายได้หมายถึง 

ค่าจ้างและเงินเดือน กำ�ไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจและการเกษตร  

เงินสงเคราะห์ บำ�เหน็จ บำ�นาญ เงินชดเชยเงินช่วยเหลือที่ได้รับจาก 

บุคคลอื่น ค่าเช่า ดอกเบ้ียและเงินปันผล รายได้ที่ไม่เป็นตัวเงิน เป็นต้น 

ส่วนรายจ่ายครอบคลุมค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคทั้งหมดรวมถึง 

ค่าใช้จ่ายสินค้าคงทน สุขภาพ และการศึกษา 

	 จากสถิติในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา เป็นที่น่ายินดีว่า จำ�นวนครัวเรือน 

ที่ไม่มีเงินออมลดลงมาก จากเดิมสัดส่วนครัวเรือนที่ไม่มีเงินออมอยู่ที่ 

ร้อยละ 48 ในปี พ.ศ. 2531 แต่ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 25 ของจำ�นวน 

ครัวเรือนทั้งหมด หรือคิดเป็นจำ�นวนประมาณ 5.02 ล้านครัวเรือน 

ในปี พ.ศ. 2552 นอกจากนั้น ยังเป็นที่น่าสังเกตว่า ครัวเรือนที่มีเงินออม 

โดยเฉลี่ยแล้วมีเงินออมเพิ่มขึ้น 10-12 เท่าตัว ทั้งนี้เป็นผลพวงจากการที่

ครัวเรือนมีรายได้เพิ่มข้ึนมากในขณะที่รายจ่ายไม่ได้ขยายตัวในอัตราที่สูง 
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เมื่อเทียบกับอัตราการเติบโตของรายได้ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2531  

ครัวเรือนไทยมีเงินออมเฉลี่ยต่อเดือนเพียง 507 บาทเท่านั้น แต่เมื่อผ่านไป 

20 ปี เพิ่มขึ้นเป็น 5,145 บาท3 คิดเป็นอัตราเติบโตสูงถึงร้อยละ 12 ต่อปี 

	 เมื่อพิจารณาฐานะเงินออมของคนไทยโดยแบ่งประชากรออกเป็น  

5 กลุ่มๆ ละเท่าๆ กัน ตั้งแต่กลุ่มคนที่จนสุด 20% แรก (กลุ่มที่ 1) ไปถึง

กลุ่มคนที่รวยสุด (กลุ่มที่ 5) โดยรวมพบว่า สังคมไทยมีความเหล่ือมล้ํา 

ด้านเงินออมระหว่างคนรวยกับคนจนอย่างชัดเจน ทั้งนี้ กลุ่มคนที่ร่ํารวย 

ที่สุดมีเงินออมเฉลี่ยสูงถึงราวๆ 6,300 บาทต่อคนต่อเดือนในปี พ.ศ. 2552 

ในขณะที่กลุ่มคนที่จนสุดโดยเฉลี่ยไม่มีเงินออมเลย อีกทั้งตลอดช่วง 20 ปี 

ที่ผ่านมา กลุ่มคนที่จนสุดนี้มีรายจ่ายมากกว่ารายรับ ทำ�ให้ไม่สามารถ 

ออมเงินได้ (เงินออมติดลบ)

แผนภาพที่ 7.1 การออมของครัวเรือนแยกตามประเภท

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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3	 การคำ�นวณเงินออมได้คำ�นึงถึงการด้อยค่าของเงินบาทโดยปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภค (ปีฐาน = 2545)

20 ปทีีผ่า่นมา ครวัเรอืนไทยมเีงนิออม
เฉลี่ยคิดเป็นอัตราเติบโตต่อปีสูงถึง

12%
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คนไทยส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ด้านการจัดการทางการเงิน ครัวเรือน 
ที่มีการศึกษาสูงมีเงินออมสูงกว่าครัวเรือนที่การศึกษาตํ่า
	 เมือ่เปรยีบเทยีบภาวะการออมของคนไทยดว้ยระดบัการศกึษา จงึพบวา่  

ครัวเรือนที่สมาชิกมีการศึกษาในระดับสูง โดยเฉลี่ยจะมีเงินออมสูงกว่า 

ครวัเรอืนทีส่มาชกิมกีารศกึษาต่ํากว่า เช่น สมาชกิในครวัเรอืนทีจ่บการศกึษา

ระดับมหาวิทยาลัยมีเงินออมเฉลี่ยสูงกว่าระดับประถมศึกษาถึงเกือบ 10 เท่า

ในปี พ.ศ. 2545 และ 6 เท่าในปี พ.ศ. 2552 รวมทั้งมีอัตราการออมเงิน 

สงูทีส่ดุถงึรอ้ยละ 30 และ 24 ของรายไดใ้นป ีพ.ศ. 2545 และ 2552 ตามลำ�ดบั  

หลักฐานเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความเหล่ือมล้ําด้านการออมที่รุนแรง 

ซึ่งน่าจะเป็นผลพวงจากความไม่เท่าเทียมกันของระดับการศึกษาของคน 

ในสังคมไทย 

	 อยา่งไรกด็ีในปจัจุบนัพบว่า ประชากรไทยส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในการ

จัดการทางการเงิน ซึ่งใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจทัศนคติของครัวเรือนจำ�นวน 

2,800 ตัวอย่างทั่วประเทศไทย เกี่ยวกับหนี้สินและการออม (Household  

Attitudes toward Debts and Savings, HADS) ของธนาคารแหง่ประเทศไทย 

แสดงให้เห็นว่า ครัวเรือนราวๆ สองในสามส่วนไม่ทราบถึงข้อมูลการเงินและ

ผลกระทบทีส่ำ�คญั เช่น แนวโนม้อตัราดอกเบ้ียในอนาคตรวมถงึผลกระทบของ

ความเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยต่อภาระหนี้สิน อีกทั้งยังชี้ถึงความสัมพันธ์

เบื้องต้นระหว่างระดับความรู้ในการจัดการทางการเงิน (Financial literacy)  

กบัรายไดแ้ละระดบัการศกึษา กลา่วคอื คนทีม่คีวามรูท้างการเงนินอ้ยมกัจะเปน็ 

คนในกลุ่มรายได้ตํ่าและมีการศึกษาน้อย (Thaicharoen, Ariyapruchya and 

Chucherd, 2004)

ครัวเรือนแหว่งกลางออมเงินได้ตํ่าที่สุด ขณะที่ครัวเรือนอยู่คนเดียว แบบ 1 รุ่น และแบบอยู่กับญาติ
หรือเพื่อนสามารถเก็บออมได้สูงที่สุด
	 จากการเปรียบเทียบภาวะการออมเงินตามโครงสร้างการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือน โดยแบ่งครัวเรือนออกเป็น  

6 ประเภทดงักลา่วขา้งตน้ ครวัเรอืนแบบ 1 รุน่ แบบอยูค่นเดยีว และแบบอยูก่บัญาตหิรอืเพือ่น เปน็กลุ่มคนทีม่เีงนิออม 

โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่สูงสุดประมาณ 2,500 บาทต่อคนต่อเดือนในปี พ.ศ. 2552 ในขณะที่ครัวเรือนแบบแหว่งกลาง 

ท่ีหลานอยู่กับปูย่า่ตายายสามารถออมเงนิไดน้อ้ยทีสุ่ดและมแีนวโนม้เพิม่ข้ึนไมม่ากในช่วงทีผ่า่นมา โดยเฉล่ียมเีงนิออม 

เฉลีย่เพยีง 500 บาทต่อคนต่อเดือน ซ่ึงตํา่ท่ีสดุเมือ่เทยีบกบัครวัเรอืนประเภทอืน่ (แผนภาพที ่7.1) ซึง่สอดคล้องกับการ

ศึกษาในบทก่อนๆ ซึ่งพบว่า กลุ่มครัวเรือนแบบแหว่งกลางเป็นกลุ่มที่จนสุด จึงไม่น่าสงสัยที่กลุ่มครัวเรือนนี้สามารถ

ออมเงินได้ในระดับที่ตํ่ากว่าเมื่อเทียบกับครัวเรือนประเภทอื่น เนื่องจากโดยเฉลี่ยแล้วสมาชิกของครัวเรือนประเภทนี้

มีอายุมัธยฐานประมาณ 60 ปี จึงเป็นการตอกยํ้าว่า ครัวเรือนแบบแหว่งกลางนี้ไม่ใช่ครอบครัวอิสระแต่เป็นผลจาก

การที่สมาชิกของครัวเรือนต้องย้ายถิ่นฐานไปทำ�งานในต่างพื้นที่และปล่อยให้บุตรหลานอยู่อาศัยกับปู่ย่าตายายแทน 

ทั้งๆ ที่ปู่ย่าตายายอยู่ในวัยที่ไม่มีศักยภาพในการออมเงินแล้วเพราะว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่มักไม่มีรายได้หรือมีรายได้ที่

ค่อนข้างตํ่าจากเงินบำ�นาญและจำ�เป็นต้องพึ่งเงินโอนรูปแบบต่างๆ  

ในปี 2545 สมาชิกครัวเรือน
ที่จบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย
จะมีเงินออมสูงกว่าประถมศึกษา

แต่ในปี 2552 กลับลดลงเหลือเพียง

10 เท่า

6 เท่า
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	 จากการใช้ฐานข้อมูลชุดเดียวกันนี้ มีการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ระดับความรู้ในการจัดการทางการเงินกับความเพียงพอของเงินออมสำ�หรับ

ใช้ในยามฉุกเฉินหรือหลังจากเกษียณ ผลปรากฏว่า ครัวเรือนที่มีเงินออม 

ไม่เพียงพอนั้นส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลจากการที่สมาชิกครัวเรือนมีความรู้ 

เกีย่วกบัการจดัการทางการเงนิ และมีการศึกษานอ้ย ซึง่ทำ�ใหค้รวัเรอืนกลุ่มนี ้

ไม่มีความสามารถที่จะวางแผนรองรับในระยะยาวเพื่อลดผลกระทบของ 

ความไม่แน่นอนในอนาคต (Pootrakool, Ariyapruchya  and  Sodsrichai, 2005)

ครัวเรือนไทยมีมูลค่าเฉลี่ยของทรัพย์สินทางการเงินสูงกว่า
หนึ่งแสน แต่ครัวเรือนส่วนใหญ่มีทรัพย์สินทางการเงินต่ํากว่า 
50,000 บาท 
	 การสะสมทุนหรือการถือครองทรัพย์สินเป็นผลสืบเน่ืองจากการท่ีครัวเรือน 

มีเงินออม กล่าวคือเมื่อครัวเรือนมีรายจ่ายน้อยกว่ารายได้ ทำ�ให้มีเงินออม

ซึง่อาจถูกนำ�ไปใชล้งทนุในทรพัยส์นิตา่งๆได ้และยงัอาจจะไดร้บัผลตอบแทน

จากการลงทุนในทรัพย์สินนั้น โดยรวมแล้ว การถือครองทรัพย์สินจึงน่าจะ

เป็นปัจจัยหน่ึงที่สะท้อนถึงความมั่งคั่งและสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของ 

ครัวเรือนได้ 

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ
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แผนภาพที่ 7.2 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือน จำ�แนกตามมูลค่าทรัพย์สินทางการเงิน

<= 10,000 บาท
10,001-30,000
30,001-50,000
50,001-100,000
100,001-500,000
500,001-1,000,000
1,000,001-5,000,000
> 5 ล้านบาท
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ครัวเรือนที่จนที่สุดกว่าร้อยละ 90 มีทรัพย์สินทางการเงินน้อยกว่า 50,000 บาท ขณะที่ครัวเรือน
ที่รวยที่สุดกว่าร้อยละ 30 มีทรัพย์สินทางการเงินมากกว่า 100,000 บาท
	 ครัวเรือนทีมี่รายไดต้อ่คนตํา่นา่จะถอืครองทรพัยส์นิในมลูคา่ทีน่อ้ยกวา่ครวัเรอืนทีม่รีายไดส้งู ขอ้มลูในป ีพ.ศ. 2552  

ชี้ชัดว่า ในกลุ่มครัวเรือนจนสุด 20% แรกนั้น ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94) ถือครองทรัพย์สินไม่เกิน 50,000 บาท  

(ตารางที ่7.1) ซึง่แตกต่างจากกลุม่ครวัเรอืนรวยสดุ 20% สดุทา้ยทีพ่บวา่มเีพยีงรอ้ยละ 47 เทา่นัน้ทีม่ทีรพัยส์นิทางการเงนิ 

น้อยกว่า 50,000 บาท หากเปรียบเทียบกับการถือครองทรัพย์สินมากกว่า 100,001 บาทขึ้นไปพบว่า ครัวเรือนในกลุ่ม 

ครัวเรือนรวยสุด 20% สุดท้ายมีสัดส่วนที่สูงมากถึงร้อยละ 31.96-33.63 ขณะที่ครัวเรือนที่จนที่สุดมีเพียงร้อยละ  

1.59-1.93 เท่านั้น แสดงเห็นว่าโดยรวมแล้วในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยยังคงมีความเหล่ือมล้ําด้านทรัพย์สินที่ 

ค่อนข้างรุนแรง 

	 การศึกษานี้แบ่งทรัพย์สินของครัวเรือนออกได้ 2 ประเภทหลัก คือ 

ทรัพย์สินจริง (เช่น ที่ดิน บ้าน เครื่องประดับ) และ ทรัพย์สินทางการเงิน 

(เช่น เงินฝากกับสถาบันการเงิน เงินลงทุนในพันธบัตร การซื้อหลักทรัพย์ 

เป็นต้น) 

	 มลูคา่เฉลีย่ถว่งน้ําหนกัของทรพัยส์นิทางการเงนิทีค่รวัเรอืนไทยถอืครอง

ในช่วงที่ผ่านมาอยู่ระหว่างประมาณ 1.20-1.25 แสนบาท แม้ว่ามูลค่าเฉลี่ย

ของทรัพย์สินทางการเงินอยู่ในระดับที่สูงกว่าหนึ่งแสนบาทแต่เป็นที่สังเกต 

ไดว้า่ จำ�นวนครวัเรอืนทีม่ทีรพัยส์นิทางการเงนิตํา่กว่า 50,000 บาทมสีดัสว่น

สูงถึงประมาณร้อยละ 76 ของจำ�นวนครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งหมายความว่า  

ครวัเรอืนสว่นใหญย่งัคงมคีวามมัง่คัง่คอ่นขา้งตํา่กวา่มลูคา่เฉลีย่ สว่นครัวเรอืน 

ท่ีมีทรัพย์สินมูลค่าหนึ่งล้านบาทข้ึนไปนั้นมีเพียงร้อยละ 1.3-1.4 เท่านั้น  

โดยรวมแล้ว ครวัเรอืนไทยส่วนใหญ่ยงัคงมกีารถอืครองทรพัยสิ์นทางการเงิน

มูลค่าน้อยมาก

ตารางที่ 7.1 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามมูลค่าทรัพย์สินทางการเงินและระดับรายได้

มูลค่าทรัพย์สินทางการเงิน
2549 2552

กลุ่มจนที่สุด กลุ่มรวยที่สุด กลุ่มจนที่สุด กลุ่มรวยที่สุด
<= 50,000 บาท 94.81 49.78 93.91 47.07
50,001-100,000 3.60 18.27 4.17 19.30
100,001-500,000 1.43 20.56 1.61 21.36
500,001-1,000,000 0.05 6.40 0.24 7.13
1,000,001-5,000,000 0.10 3.99 0.08 4.14
> 5 ล้านบาท 0.01 1.01 0.00 1.00
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

จำ�นวนครัวเรือนที่มีทรัพย์สิน
ทางการเงินตํ่ากว่า 50,000 บาท 
มีสัดส่วนต่อจำ�นวนครัวเรือนท้ังหมด
สูงถึง

76%

	 การถอืครองทรพัยส์นิทางการเงนิของครวัเรอืนนอกจากจะมคีวามแตกตา่งกนัในมติขิองรายไดแ้ล้ว ยงัมแีนวโนม้ 

ผันแปรตามระดับการศึกษา ซ่ึงเป็นเพราะคนที่มีการศึกษาสูงมักมีโอกาสในการสร้างรายได้และสามารถจัดสรรเงิน 

ไปลงทุนในทรัพย์สินทางการเงินต่างๆ ได้ดีกว่าครัวเรือนที่สมาชิกมีการศึกษาน้อย
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จากปี พ.ศ. 2549-2552 
ครัวเรือนที่รํ่ารวยที่สุดมีทรัพย์สิน
ในครอบครองเพิ่มขึ้นถึง

20%

10-15%

ครัวเรือนแบบ 1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น 
และอยู่กับญาติ มีการถือครอง
ทรัพย์สินทางการเงินสูงกว่า 
100,000 บาท คิดเป็นสัดส่วนที่สูงถึง

ครัวเรือนที่อยู่กัน 2 รุ่น หรืออยู่กับญาติมีแนวโน้มสะสมทุน 
ได้มากกว่าครัวเรือนแบบอื่นๆ 
	 ประเด็นคำ�ถามทีส่ำ�คญัอกีประการหนึง่คอืการถอืครองทรพัยสิ์นทัง้สอง

ประเภทข้างต้นแตกต่างกันในแต่ละประเภทครัวเรือนหรือไม่ หากพิจารณา

การถือครองทรัพย์สินทางการเงินตามประเภทครัวเรือน ค่อนข้างชัดเจนว่า  

ครวัเรอืนแบบ 1 รุน่ 2 รุน่ 3 รุ่น และอยูก่ับญาต ิมคีวามมัง่คัง่สูงกว่าครวัเรอืน 

ประเภทอืน่ๆ โดยมกีารถอืครองทรพัยส์นิทางการเงนิมลูคา่สงูกวา่ 100,000 บาท  

คิดเป็นสัดส่วนที่สูงถึงประมาณร้อยละ 10-15 ของจำ�นวนครัวเรือนทั้งหมด  

โดยเฉพาะในครวัเรอืนแบบ 2 รุน่และแบบอยู่กบัญาต ิทัง้นีเ้นือ่งจากในครวัเรอืน 

ทั้งสองแบบนี้ มีสมาชิกอยู่ในวัยทำ�งานและกำ�ลังสร้างตัว ฉะนั้นจึงมีโอกาส

ในการสะสมทรัพย์สินทางการเงินได้ง่ายและมากกว่าครัวเรือนประเภทอื่น 

ที่ประกอบด้วยสมาชิกท่ีอยู่ในวัยเกษียณ เช่น ในครัวเรือนแบบแหว่งกลาง  

ซึง่มรีายไดแ้ละมกีารออมเงนิต่ํา จงึไมส่ามารถจัดสรรเงนิมาลงทนุในทรพัยสิ์น

ทางการเงินต่างๆ ได้ในปริมาณมากๆ ส่วนครัวเรือนแบบอยู่คนเดียวและ 

แบบแหวง่กลางทีล่งทนุในทรพัยส์นิทางการเงนิไมเ่กนิ 50,000 บาท มสัีดส่วน

สูงและเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2552

ครัวเรือน 3 รุ่นเป็นกลุ่มที่สะสมทรัพย์สินจริงได้สูงที่สุด
	 โอกาสในการถอืครองทรพัยส์นิจรงินัน้ไมแ่ตกตา่งจากกรณกีารถอืครอง

ทรัพย์สินทางการเงิน โดยมีปัจจัยด้านรายได้และความรู้ความสามารถของ 

ผู้ลงทุนเปน็ตัวกำ�หนดทีมี่อทิธพิลตอ่การจดัสรรเงนิลงทนุ กล่าวคอื ครวัเรอืน 

ที่มีรายได้เฉลี่ยสูงจะสามารถจัดสรรเงินออมไปลงทุนในทรัพย์สินจริง 

ได้มากกวา่ครัวเรอืนทีมี่รายไดน้อ้ย จงึทำ�ใหก้ารลงทนุในทรพัยส์นิจรงิสว่นใหญ ่

จะกระจกุตวัอยู่ในครวัเรอืนทีร่ํา่รวยทีส่ดุและมลูคา่การลงทนุมแีนวโนม้สงูขึน้ 

ทุกปี ท้ังน้ีครัวเรือนที่รํ่ารวยสุดมีทรัพย์สินจริงในความครอบครองสูงกว่า

ของครัวเรือนจนสุดถึง 3.6 เท่า โดยมีทรัพย์สินจริงสูงถึง 1.2 ล้านบาท  

(คา่มธัยฐาน) ในป ีพ.ศ. 2552 โดยเพิม่ขึน้รอ้ยละ 20 จากมลูคา่ในปี พ.ศ. 2549  

ในขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดถือครองทรัพย์สินจริงเพียงประมาณ 3 แสนบาท 

เท่านั้นในปี พ.ศ. 2552

1.2ล้านบาท

กลุ่มครัวเรือนท่ีร่ํารวยสุดมีทรัพย์สิน
จริงสูงถึง
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	 แผนภาพที่ 7.3 แสดงมูลค่าทรัพย์สินจริงของครัวเรือนจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน โดยรวมการถือครอง

ทรัพย์สินจริงตามประเภทครัวเรือนมีความแตกต่างเล็กน้อยจากกรณีการถือครองทรัพย์สินทางการเงิน กล่าวคือ  

การลงทนุในทรพัย์สนิจรงิจำ�นวนมากกระจกุตัวอยู่ในกลุ่มครวัเรอืนทีม่สีมาชิกอยา่งนอ้ย 1 รุน่ตอ่เนือ่งกนั โดยครวัเรอืน 

ท่ีมี 3 รุ่นมีมูลค่าทรัพย์สินจริงสูงที่สุดในบรรดาครัวเรือนประเภทต่างๆ โดยเฉล่ียมีมูลค่าสูงกว่า 1.2 ล้านบาท  

ในป ีพ.ศ. 2552 ซึง่นา่จะเปน็ผลจากการทีส่มาชกิแตล่ะรุน่นบัตัง้แตรุ่น่ปู/่ยา่/ตา/ยาย ไดเ้ริม่สะสมทนุในรปูของทรพัย์สนิจรงิ 

มาโดยตลอด จนกระท่ังมารุน่พอ่แม่ท่ีเริม่ทำ�งานและออมเงนิในรปูของทรพัยส์นิจรงิ ฉะนัน้จงึทำ�ใหท้นุสะสมของครวัเรอืน 

ที่มีสมาชิกหลายรุ่นมีจำ�นวนมากกว่าครัวเรือนประเภทอื่น ส่วนครัวเรือนที่มีทรัพย์สินจริงสะสมน้อยที่สุดและมีมูลค่า 

ตํา่กวา่ค่าเฉลีย่ของมลูคา่การถอืครองทรพัยส์นิจรงิของครวัเรอืนทัง้หมด อยู่ในกลุ่มครวัเรอืนทีอ่ยูค่นเดยีวและครัวเรอืน 

ที่แหว่งกลาง

ที่มา:  คำ�นวณโดยใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
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หน่วย: ล้านบาท 

อยู่คนเดียว อยู่กับญาติ/เพื่อน 1 รุ่น 2 รุ่น 3 รุ่น แหว่งกลาง รวม

แผนภาพที่ 7.3 มูลค่าทรัพย์สินจริงจำ�แนกตามประเภทครัวเรือน

2549 25522550

เมื่อเปรียบเทียบกับ 20 ปีที่ผ่านมา คนไทยส่วนใหญ่มีสิ่งอำ�นวย
ความสะดวกมากขึ้น 
	 ความหมายของส่ิงอำ�นวยความสะดวกที่ ใช้วิเคราะห์ ในหัวข้อนี้ 

ครอบคลุมถึงลักษณะต่างๆ ของที่อยู่อาศัย เช่น ประเภทที่อยู่อาศัย แหล่งนํ้า

ที่ใช้ การใช้ห้องนํ้า ระบบไฟฟ้าภายในบ้าน รวมถึงสิ่งของต่างๆ ที่ครัวเรือน

ใช้ในชีวิตประจำ�วัน เช่น ตู้เย็น โทรทัศน์ วิดีโอ คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ 

รถจกัรยานยนต ์รถยนต ์เปน็ตน้ ตลอดจนยงัคำ�นงึถงึคา่ใชจ่้ายเพือ่ส่ิงอำ�นวย 

ความสะดวกดา้นตา่งๆ ไดแ้ก ่คา่ใชจ้า่ยเบด็เตลด็สำ�หรบัใชใ้นครวัเรอืน คา่ใชจ่้าย 

อปุกรณเ์ครือ่งใช้ในครวัเรอืน คา่ใชจ่้ายซือ้ยานพาหนะ คา่ใช้จ่ายในการตดิตอ่

สื่อสารและอุปกรณ์สื่อสาร ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลมีรายละเอียดค่อนข้างมาก  
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การศึกษาจึงใช้ข้อมูลเพียง 4 จุดเวลาเท่านั้น คือ ปี พ.ศ. 2531 (ช่วงที่เศรษฐกิจขยายตัวแรง) พ.ศ. 2536 (ช่วงก่อน

เกิดวิกฤตสถาบันการเงิน) พ.ศ. 2545 (ช่วงเศรษฐกิจเริ่มฟื้นตัว) และ พ.ศ. 2552 (ช่วงเศรษฐกิจโลกชะลอตัว)

	 ครัวเรือนไทยโดยเฉลี่ยมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนในด้านส่ิงอำ�นวยความสะดวกในช่วงที่ผ่านมาทั้งในแง่ที่พักอาศัย  

การเข้าถึงแหล่งนํ้าประปา ระบบไฟฟ้า ความเป็นเจ้าของสิ่งของมีค่าต่างๆ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลจากการที่ครัวเรือน

โดยเฉลี่ยมีรายได้และเงินออมสูงขึ้น รวมทั้งการดำ�เนินนโยบายของรัฐบาลในหลายด้านซ่ึงช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึง 

สิ่งอำ�นวยความสะดวกและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณสุขที่ดีขึ้น โดยสรุปได้ดังนี้

ครัวเรือนไทยยังนิยมพักอาศัยในบ้าน 
	 ครวัเรือนสว่นใหญมี่ทีพ่กัอาศยัเป็นบ้านเดีย่ว (รอ้ยละ 78-81) รองลงไปคอื ทาวนเ์ฮา้ส์ (รอ้ยละ 11-12) (แผนภาพ

ที ่7.4) ทัง้นี ้จากผลสำ�รวจของศนูยว์จิยักสกิรไทยเมือ่เดอืนกมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2553 โดยทีก่ลุ่มตวัอยา่งสว่นใหญเ่ปน็ผูท้ี่

มรีายไดป้านกลางระหวา่ง 20,000-60,000 บาทตอ่เดอืน แมว่้าการสำ�รวจดงักล่าวเนน้เฉพาะคนทีอ่าศยัอยู่ในกรงุเทพฯ 

แต่ผลก็ได้ไปในทิศทางเดียวกันว่า ผู้ที่มีอำ�นาจซ้ือในเขตเมืองยังคงนิยมที่จะเลือกซ้ือที่อยู่อาศัยเป็นบ้านเดี่ยวหรือ

โครงการแนวราบ อย่างไรก็ดี ที่พักอาศัยประเภทห้องชุดเริ่มขยายตัวขึ้นอย่างมากในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ซึ่งน่าจะเป็น 

เพราะรูปแบบการใชช้ีวติทีเ่ปลี่ยนแปลงไป นอกจากนั้นหากพิจารณาตามระดับการศึกษาโดยใชข้้อมลูการสำ�รวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนไทยที่มีหัวหน้าครัวเรือนที่สำ�เร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

หรือสูงกว่าเริ่มหันมาพักอาศัยในบ้านเดี่ยวและมีสัดส่วนเพิ่มข้ึนพอสมควรจากเดิมที่ร้อยละ 5.7 (ปี พ.ศ. 2531)  

เป็นร้อยละ 15.1 (ปี พ.ศ. 2552)

	 หากพิจารณาตามประเภทครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่มีสมาชิกอย่างน้อย 1 รุ่นขึ้นไปซึ่งรวมถึงครอบครัวแบบ

แหวง่กลางเปน็กลุม่ทีม่ทีีอ่ยูอ่าศยักระจกุตวัมากในทีอ่ยูอ่าศยัประเภทบา้นเดีย่ว (มากกว่ารอ้ยละ 65) ในขณะทีค่รวัเรอืน

ประเภทอยู่คนเดียว อยู่กับเพื่อน/ญาตินิยมที่จะอยู่ในห้องแถว ทาวน์เฮ้าส์ และห้องชุด คิดเป็นสัดส่วนที่เพิ่มมากขึ้น

ที่มา:  คำ�นวณโดยใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
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หน่วย: ร้อยละ
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แผนภาพที่ 7.4 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามประเภทที่อยู่อาศัย

บ้านเดี่ยว
ทาวน์เฮ้าส์
ห้องแถว
ห้องชุด
ห้องภายในบ้าน
เพิงพักชั่วคราว
อื่นๆ
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ที่มา: คำ�นวณโดยใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
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แผนภาพที่ 7.5 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามแหล่งนํ้าใช้

นํ้าประปาเข้าบ้าน
นํ้าบาดาลเข้าบ้าน
นํ้าประปานอกบ้าน
นํ้าบ่อ/บาดาล
แม่นํ้าลำ�คลอง
นํ้าฝน
อื่นๆ

กว่า 2 ใน 3 ของครัวเรือนไทยเข้าถึงนํ้าประปาเพิ่มขึ้นมาก  
จากเดิมที่ใช้นํ้าบ่อและนํ้าบาดาลเมื่อ 20 ปีที่แล้ว
	 ส่วนแหล่งน้ําท่ีใช้น้ัน มีความเปล่ียนแปลงท่ีชัดเจน กล่าวคือ เดิมทีครัวเรือน 

ใช้นํ้าบ่อและนํ้าฝนมากถึงร้อยละ 40 และ 34 ตามลำ�ดับ ในปี พ.ศ. 2531  

(โดยเฉพาะในกลุ่มครัวเรือนยากจน)4 แต่สัดส่วนดังกล่าวลดลงชัดเจน 

ในเวลาต่อมา โดยครัวเรือนที่เข้าถึงระบบนํ้าประปามีจำ�นวนเพิ่มขึ้น  

คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 72 ในปี พ.ศ. 2552 ทั้งๆ ที่มีสัดส่วนน้อยมาก 

เมื่อ 20 ปีก่อน (แผนภาพที่ 7.5) ทั้งนี้ ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิได้จำ�กัด 

เฉพาะครัวเรือนประเภทใดประเภทหนึ่งหรือระดับการศึกษาของสมาชิก 

ครัวเรือน แต่เกิดขึ้นกับทุกประเภทครัวเรือน ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ 

น่าจะเป็นผลจากการที่รัฐบาลได้ขยายพื้นที่บริการระบบนํ้าประปาในหลาย

พื้นที่เพื่อทดแทนการใช้น้ําบ่อ รวมทั้งไม่สนับสนุนให้ใช้น้ําบ่อ/น้ําบาดาล 

ในหลายพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการทรุดตัวของแผ่นดิน ดังนั้น ครัวเรือนไทยโดยรวม

จึงได้รับประโยชน์กันอย่างครอบคลุม

17%

72%

ครัวเรือนได้เข้าถึงการใช้นํ้าประปา
เพิ่มมากขึ้น

ปี 2531

ปี 2552

4	 ครัวเรือนยากจน หมายถึง ครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคต่อคนตํ่ากว่าเส้นความยากจน
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ระบบสุขาภิบาลพัฒนาดีกว่าในอดีต คนไทยเปลี่ยนมาใช้ส้วม
ชักโครกที่ถูกสุขอนามัยมากขึ้น
	 แม้ว่าการดำ�เนินนโยบายตามแผนพัฒนาสาธารณสุขฉบับที่ 7  

(พ.ศ. 2534-2539) เป็นต้นมา ซึ่งกรมอนามัยส่งเสริมให้ประชาชนเปลี่ยน 

รูปแบบจากการใช้ส้วมซึมมาใช้ระบบส้วมถังเกรอะที่มีถังเก็บกักของเสียและ

นํ้าเสียให้มีการย่อยสลายอยู่ภายใน รวมทั้งป้องกันนํ้าซึมเข้าหรือออกจากถัง 

ไดเ้พือ่ใหม้สีขุอนามัยทีด่ ีแตป่รากฏวา่ครวัเรอืนส่วนใหญ่รอ้ยละ 86-91 ยงัคง 

ใช้ส้วมซึมแม้ว่าสัดส่วนดังกล่าวจะลดลงบ้างแต่ก็ไม่มากนัก ส่วนการใช้ส้วม

ชักโครกที่ถูกสุขอนามัยกว่านั้นมีแนวโน้มดีขึ้นในระยะหลัง (แผนภาพที่ 7.6) 

ทั้งนี้จากการแบ่งตามประเภทครัวเรือน ไม่พบว่ามีความแตกต่างกันมากนัก 

โดยส่วนใหญ่ราวๆ 4 ใน 5 ของครัวเรือนในทุกประเภทใช้ส้วมซึมแต่พบว่า  

ในครวัเรอืนแบบแหวง่กลางมสีดัสว่นทีส่งูกวา่เล็กนอ้ย การใช้ส้วมซึมคอ่นข้าง 

กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มครัวเรือนที่อยู่ในชนบทมากกว่าในเมืองหรือเขตที่มี

พัฒนาการเศรษฐกิจที่ดีกว่า

5.4% 10.3%

การใช้ส้วมชักโครก พ.ศ. 2552 
มีสัดส่วนเพิ่มมากขึ้น

ปี 2539 ปี 2552

ที่มา: คำ�นวณโดยใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน

แผนภาพที่ 7.6 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามการใช้ห้องส้วม

ส้วมชักโครก
ส้วมซึม
ส้วมชักโครก/ซึม
อื่นๆ
ไม่มีส้วม

85.9%90.9%

5.4% 10.3%1.2% 3.1%
2.2% 0.6%0.4% 0.1%

2539 2552

	 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนด้านอื่นๆ พบว่า (ก) ในกลุ่มคนจน

ยังมีบางส่วนประมาณร้อยละ 7.2 (ปี พ.ศ. 2552) ที่ยังคงใช้นํ้าบ่อ นํ้าบาดาล อย่างไรก็ดี สัดส่วนดังกล่าวลดลงอย่าง 

ต่อเนื่องในช่วงกว่า 20 ปีที่ผ่านมา (ข) ครัวเรือนที่สมาชิกมีการศึกษาสูงมักจะเข้าถึงระบบนํ้าประปาได้ดีกว่าครัวเรือน 

ทีม่กีารศกึษานอ้ยกวา่ (ค) ครวัเรอืนในเขตเมอืงและพืน้ทีท่ีม่กีารพฒันาเศรษฐกจิทีด่กีว่า เชน่ ใน กทม. และปรมิณฑล 

เข้าถึงนํ้าประปาได้ดีกว่า ซึ่งน่าจะเป็นเพราะการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ มักจะเริ่มต้นในพื้นที่ที่มีศักยภาพทาง

เศรษฐกิจแล้วค่อยขยายไปสู่พื้นที่อื่นๆ ที่มีศักยภาพรองลงไป
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การเปลี่ยนแปลงการถือครองสิ่งอำ�นวยความสะดวกที่สำ�คัญ 
คือการมีโทรศัพท์มือถือ ซ่ึงเป็นรายการที่คนไทยถือครอง 
มากที่สุด ทำ�ให้ตามมาด้วยค่าใช้จ่ายทางการสื่อสารที่สูง
	 แม้ว่าในช่วงที่ผ่านมา สัดส่วนครัวเรือนยากจนที่เข้าไม่ถึงส่ิงอำ�นวย

ความสะดวกต่างๆ จะลดลงก็ตาม แต่กลับพบว่า มีครัวเรือนยากจน 

อีกจำ�นวนมากที่ยังเข้าไม่ถึงสิ่งอำ�นวยความสะดวกต่างๆ ซึ่งแสดงถึง 

ความเหลื่อมล้ําในด้านความเป็นอยู่ที่ยังคงเป็นปัญหาสำ�คัญอยู่ในสังคม

ปัจจบุนั ส่ิงอำ�นวยความสะดวกจำ�พวกรถยนตส่์วนบคุคลและคอมพวิเตอรน์ัน้ 

มีครัวเรือนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่มีสิ่งเหล่านี้ไว้ใช้ในครัวเรือน โดยเฉพาะ

ข้อจำ�กัดในการเข้าถึงคอมพิวเตอร์นับเป็นส่ิงที่ขัดขวางการพัฒนาประเทศ

รวมทั้งสร้างความได้เปรียบและความเสียเปรียบในด้านเศรษฐกิจ สังคม  

และการศึกษา

ปัจจุบันแทบไม่เหลือครัวเรือนที่เข้าไม่ถึงระบบไฟฟ้า
	 การสร้างโครงสร้างพื้นฐานระบบไฟฟ้าที่เพียงพอแก่สังคมชนบท 

เป็นแนวทางหนึง่ทีร่ฐับาลไทยดำ�เนนิการเพือ่พฒันาชนบทและนำ�ความเจรญิ 

ด้านต่างๆ ไปสู่ชุมชน โดยมีการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นกำ�ลังสำ�คัญในการ

พัฒนาและขยายบริการไฟฟ้าไปสู่ชนบทอย่างจริงจังซึ่งเริ่มตั้งแต่ปลายปี  

พ.ศ. 2513 เป็นต้นมา และในปี พ.ศ. 2515 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้จัดทำ�

แผนงานโครงการเรง่รดัพฒันาไฟฟ้าชนบท เพือ่จ่ายไฟใหห้มูบ่า้นทัว่ประเทศ 

จำ�นวน 50,000 หมู่บ้านภายใน 25 ปี5

	 ดว้ยอานสิงสข์องการขยายการใหบ้รกิารระบบไฟฟ้าของรฐัไปในชนบท 

เพื่อให้ประชาชนทุกครัวเรือนมีไฟฟ้าใช้อย่างทั่วถึง จึงทำ�ให้ครัวเรือนทั้งที่

ยากจนและไม่ยากจนมีระบบไฟฟ้าภายในบ้านจำ�นวนเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว 

สว่นจำ�นวนครวัเรอืนทีเ่ข้าไมถ่งึระบบไฟฟ้าสำ�หรบัใช้ภายในบา้นมสัีดสว่นลด

ลงเหลือเพียงร้อยละ 1.2 ในปี พ.ศ. 2552 ทั้งนี้ ไม่พบว่ามีความแตกต่างกัน 

มากนกัในแตล่ะประเภทครวัเรอืน นอกจากนัน้ หากประเมนิโดยเปรยีบเทยีบกัน 

ระหว่างกลุ่มในมิติของรายได้ ระดับการศึกษา และถิ่นที่อยู่อาศัย ไม่พบว่ามี

ความแตกต่างกันมากนักในระยะหลัง ซึ่งน่าจะเป็นเพราะรัฐบาลได้ให้ความ

สนับสนุนในการขยายการให้บริการแหล่งไฟฟ้าอย่างทั่วถึงมากขึ้น1.2%

พ.ศ. 2552 จำ�นวนครัวเรือน
ที่เข้าไม่ถึงระบบไฟฟ้ามีสัดส่วนลดลง
เหลือเพียง

5	 ประเทศไทยมีไฟฟ้าใช้เป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2427 โดยเริ่มมีการพัฒนาระบบผลิตไฟฟ้าขนาดใหญ่ที่ควบคู่ไปกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอื่นๆ  
ในประเทศ ได้แก่ ถนน แหล่งนํ้า ซึ่งเป็นไปตามแผนพัฒนาการเศรษฐกิจฉบับที่ 1 พ.ศ. 2504-2509
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ที่มา: คำ�นวณโดยใช้ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
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แผนภาพที่ 7.7 ร้อยละของจำ�นวนครัวเรือนจำ�แนกตามความเป็นเจ้าของสิ่งของต่างๆ

ตู้เย็น
โทรทัศน์
วิดีโอ
คอมพิวเตอร์
เครื่องซักผ้า
โทรศัพท์มือถือ
รถจักรยานยนต์
รถยนต์

9.2%

41%

พ.ศ. 2552 เพิ่มขึ้นเป็น

พ.ศ. 2531 ค่าใช้จ่าย
ด้านการติดต่อสื่อสาร

	 นอกจากนั้น ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยด้านการซื้อยานพาหนะคิดเป็น

สัดส่วนที่สูงที่สุดเทียบกับค่าใช้จ่ายเพื่อสิ่งอำ�นวยความสะดวกอื่นๆ โดยที่ 

ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดและการซื้ออุปกรณ์ของใช้ในครัวเรือนมีสัดส่วนลดลง 

พอสมควรในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่า ครัวเรือน 

โดยเฉลี่ยมีค่าใช้จ่ายด้านการติดต่อสื่อสารที่สูงขึ้นมากเมื่อคิดเป็นสัดส่วน 

จากค่าใช้จ่ายด้านสิ่งอำ�นวยความสะดวกท้ังหมด จากเดิมที่ร้อยละ 9.2  

(ปี พ.ศ. 2531) เป็นร้อยละ 41 (ปี พ.ศ. 2552) และยังพบอีกว่า ค่าใช้จ่าย 

ดังกล่าวค่อนข้างกระจุกตัวในครัวเรือนแบบอยู่คนเดียว อยู่กับญาติ/เพื่อน 

และแบบแหว่งกลาง 

	 หากพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พบว่า 

(ก) โดยเฉลี่ยแล้ว ครัวเรือนในทุกชั้นรายได้มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายจากการซื้อ 

ยานพาหนะที่ค่อนข้างสูง อย่างไรก็ดี ครัวเรือนที่รวยกว่ามีแนวโน้มค่าใช้จ่าย 

ด้านการติดต่อสื่อสารคิดเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนจนกว่า (ข) ระดับการ

ศึกษาไม่ได้เป็นตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของค่าใช้จ่ายใน 

สิ่งอำ�นวยความสะดวก (ค) ครัวเรือนในชนบทและพื้นที่นอกเขต กทม. 

และปรมิณฑล โดยเฉลีย่มคีา่ใชจ้า่ยเบด็เตลด็ อปุกรณ ์และยานพาหนะ คดิเปน็ 

สดัสว่นท่ีสงูเมือ่เทยีบกบัครวัเรอืนทีอ่ยูใ่นเมืองและในเขต กทม. และปรมิณฑล  

ในขณะที่ครัวเรือนที่อาศัยใน กทม.และปริมณฑล มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้าน

บริการติดต่อสื่อสารที่สูงกว่าครัวเรือนในกลุ่มอื่นๆ
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงความเหลื่อมลํ้าด้านการออมและการถือครองทรัพย์สินระหว่างคนจนและคนรวยยังคงเป็น

ปญัหาสำ�คญัในสงัคมไทยซึง่เปน็ผลสบืเนือ่งจากการกระจายรายไดท้ีย่งัไมเ่ทา่เทยีมกนั อยา่งไรกต็าม การแกไ้ขปญัหา

ความเหลือ่มลํา้เหลา่นี้ไม่สามารถดำ�เนนิการไดโ้ดยบคุคลใดบคุคลหนึง่เพยีงลำ�พงั แตร่ฐัจำ�เปน็ตอ้งเปน็ตวักลางทีจ่ะ

ช่วยให้เกิดการแก้ปัญหา โดย

1 ใช้เครื่องมือทางการคลังในการปรับสมดุลและนำ�ไปสู่การลดความเหลื่อมล้ําของคนในสังคม เครื่องมือ

ทางการคลังที่สำ�คัญ คือ นโยบายภาษี รัฐบาลควรปฏิรูปภาษีอากรเพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคมและ

ปรับปรุงระบบภาษีที่เอื้อคนรวยซ่ึงเป็นส่วนน้อยของประเทศ มาตรการภาษีที่เริ่มมีความสำ�คัญต่อการ

สร้างความเป็นธรรมของคนในสังคม คือ ภาษีมรดกและภาษีทรัพย์สิน โดยเฉพาะภาษีทรัพย์สินซึ่งน่าจะ

ชว่ยลดปัญหาการสะสมทรพัย์สนิเพือ่ใช้เกง็กำ�ไร ซึง่รายไดจ้ากการเกบ็ภาษปีระเภทนีจ้ะถกูนำ�ไปใช้ในการ

ดำ�เนินนโยบายสาธารณะที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นและคนในท้องถิ่น ในการปรับโครงสร้างภาษีของไทย 

อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการขยายความครอบคลุมไปสู่ผู้ยังไม่ได้เสียภาษีตามหลักความเสมอภาค 

ทางภาษี และหันมาทบทวนประเด็นการลดหย่อนและยกเว้นภาษีประเภทต่างๆ ที่อาจจะเป็นผลเสีย 

ต่อความเสมอภาคตามแนวนอน (Horizontal tax equity)6

2 การปฏิรูปการศึกษาให้มีคุณภาพควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ปัญหาหลักมิได้อยู่ที่การแก้ไขปัญหา

ความไม่เสมอภาคในการได้รบับรกิารทางการศกึษาเพยีงดา้นเดยีว แตเ่ปน็การทำ�อยา่งไรเพือ่ใหร้ะบบการ

ศกึษาและผูเ้รยีนมีคณุภาพและมีความรูท้ัง้ในเรือ่งทัว่ไปและเฉพาะทาง ทัง้นี ้ความไมเ่ทา่เทยีมกนัของระดับ

การศึกษาอาจนำ�ไปสู่ข้อจำ�กัดในกระบวนการคิดและทักษะการใช้งานเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ นอกจากนั้น  

การเสรมิสรา้งความรอบรูท้างการเงนิ (Financial literacy) จะชว่ยทำ�ใหก้ระบวนความคดิและการตดัสนิใจ

เป็นไปอย่างมีระบบและมีเหตุมีผล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนจัดการรายรับ รายจ่าย และหนี้สิน 

ตลอดจนการบรหิารความเสีย่งและการจัดสรรการลงทนุไดอ้ยา่งเหมาะสมและสอดคล้องกบัความสามารถ

ในการแบกรับความเสี่ยง โดยที่จำ�เป็นต้องปรับแนวทางการดำ�เนินนโยบายของรัฐบาล แทนที่จะให้ความ

สำ�คัญกับการแก้ไขปัญหาระยะสั้นที่ปลายเหตุ เช่น การให้เงินกู้ยืมดอกเบี้ยตํ่า การพักชำ�ระหนี้ เป็นต้น

3 แม้ว่าครัวเรือนไทยส่วนใหญ่จะเข้าถึงสิ่งอำ�นวยความสะดวกต่างๆ ได้ดีขึ้นเทียบกับ 20 ปีก่อน แต่พบว่า 

การเขา้ถงึและการใชป้ระโยชนเ์ทคโนโลยคีอมพวิเตอรย์งัมอียูอ่ยา่งจำ�กดั และมคีวามแตกตา่งกนัระหวา่ง

คนรวยและคนจน สำ�หรับการแก้ปัญหาดังกล่าว รัฐบาลคงต้องช่วยผลักดันให้มีโครงข่ายที่กระจายอย่าง

ทั่วถึงเพื่อช่วยให้การเข้าถึงเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสารต่างๆ เป็นไปโดยง่ายและไม่ก่อค่าใช้จ่ายสูงเกิน

ความเหมาะสม

6	 ความเสมอภาคตามแนวนอน หมายความถึง กรณีที่ผู้มีรายได้สูง/กิจการใหญ่เสียภาษีน้อยกว่าความสามารถในการจ่ายมาก
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 ใ น อ น า ค ต ที่ สั ง ค ม ไ ท ย 
จะกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุ   
มี ผู้ สู ง อ า ยุ เ พิ่ ม ขึ้ น อี ก เ ป็ น
จำ�นวนมาก เราจึงต้องระวัง 
ไ ม่ ใ ห้ มี ปั จ จั ย ที่ จ ะ ผ ลั ก ใ ห้  
ผู้สู งอายุต้องหลุดออกจาก 
วงในไปอยู่ชายขอบ ปัจจัยผลัก
เหล่านั้นที่สำ�คัญคือ ความ
ยากจน การที่ผู้สูงอายุต้องอยู่ 
ตามลำ�พัง และความเจ็บไข้ได้ป่วย  
ค น ไ ท ย ยั ง มี วั ฒ น ธ ร ร ม ดี ๆ  
อยูม่าก เช่น ความกตญัญรููค้ณุ  
ก า ร เ ค า ร พ นั บ ถื อ ผู้ อ า วุ โ ส  
เราคงต้องหาวิธีสกัดเอาสิ่ง 
ดงีามเหลา่นีม้าใชเ้ปน็พลงัฉดุรัง้ 
ไว้ ไม่ให้ผู้สูงอายุต้องถูกผลัก
ออกไปอยู่บริ เวณชายขอบ 
ของสังคม 

ศาสตราจารย์ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
“สังคมผู้สูงอายุไทยยังอยู่ระดับประถม”
วารสารประชากรและการพัฒนา
ปีที่ 32 ฉบับที่ 6 เดือนสิงหาคม-กันยายน 
พ.ศ. 2555
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8 ผู้สูงอายุ
กับสวัสดิการสังคม

 ประเทศไทยกำ�ลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มตัว  
องค์การสหประชาชาติคาดการณ์ว่าอีก 40 ปีข้างหน้า
สัดส่วนผู้สูงอายุของไทยจะเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ 20  
ของประชากรทัง้หมด ขณะทีป่ระชากรวยัแรงงานจะมแีนวโนม้ 
ลดลงในอนาคต การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร 
มีผลโดยตรงต่อภาวะความเป็นอยู่ของครัวเรือนไทย 
และการให้สวัสดิการของภาครัฐ 

สังคมไทยเริ่มเข้าสู่สังคมชรา คนไทยจะตายในวัยชรามากขึ้น 
	 ในรอบ 20 ปีที่ผ่านมา สัดส่วนผู้สูงอายุต่อประชากรทั้งหมด  

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 5 ในปี พ.ศ. 2531 มาเป็นร้อยละ 10  

ในปี พ.ศ. 2552 และเมื่อเทียบอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างปี พ.ศ. 2531  

กับ พ.ศ. 2552 พบว่าสัดส่วนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นเร็วกว่าสัดส่วนประชากร 

วัยแรงงานถึง 17 เท่า 

	 สัดส่วนผู้สูงอายุที่ เพิ่มขึ้นดังกล่าว ทำ�ให้ครัวเรือนที่มีผู้ สูงอายุ7  

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดทั้งในภาพรวมของประเทศ เมือง ชนบท 

และในทุกภาค กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2531 ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุมีประมาณ 

2.2 ล้านครัวเรือน หรือร้อยละ 17 ของครัวเรือนทั้งประเทศ (แผนภาพที่ 8.2) 

และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 สัดส่วนดังกล่าวเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ 20 ปัจจุบัน 

ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุมีประมาณ 5.3 ล้านครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 27  

ต่อครัวเรือนทั้งประเทศ 

7	 ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกคนใดคนหนึ่งเป็นผู้สูงอายุ (บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป)

พ.ศ. 2531 ทั้งประเทศมี
ครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ

แต่ในปัจจุบันมีสัดส่วนเพิ่มเป็น

17%

27%
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หมายเหตุ: เป็นการพยากรณ์ในกรณีที่อัตราเจริญพันธุ์รวมคงที่ ที่ระดับ 1.81
ที่มา: World Population Prospects: The 2008 Revision Population Database. (United Nations, 2008)
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แผนภาพที่ 8.1 สัดส่วนประชากรในแต่ละวัย

วัยเด็ก วัยแรงงาน วัยสูงอายุ

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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แผนภาพที่ 8.2 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุ

ครวัเรอืนทีม่สีมาชกิเปน็ผูส้งูอาย ุ(ลา้นครวัเรอืน) สัดส่วนครัวเรือนที่สมาชิกเป็นผู้สูงอายุต่อครัวเรือนทั้งหมด
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละของครัวเรือนยากจน

2531 2533 2535 2539 2543 2547 2551 2552

แผนภาพที่ 8.3 สัดส่วนครัวเรือนยากจนที่มีผู้สูงอายุอาศัยร่วมในครัวเรือน

	 ปัจจุบันพบว่าประชากรที่อายุเกินกว่า 65 ปี ขึ้นไปในประเทศไทย 

มีประมาณร้อยละ 9 ซึ่งหากสัดส่วนประชากรที่อายุเกินกว่า 65 ปีขึ้นไป 

มีสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 14 สังคมดังกล่าวจะถูกเรียกว่าเป็นสังคมผู้สูงอายุ

อยา่งสมบรูณ ์สำ�หรบัอตัราการเปล่ียนแปลงของประชากรทีจ่ะทำ�ใหก้้าวเขา้สู ่

สงัคมผูสู้งอายอุยา่งสมบูรณส์ำ�หรบัประเทศไทยคาดว่าอยูท่ี ่17-18 ปี ซึง่จดัวา่ 

อัตราดังกล่าวเป็นอัตราที่เร็วมาก (ปราโมทย์, 2555ก)

	 เมื่อเทียบการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาดังกล่าว พบว่าภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือมีอัตราการเพิ่มของครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุสูงที่สุด (ร้อยละ 109)  

รองมาเป็นภาคเหนือและกรุงเทพ (ประมาณร้อยละ 80) ในช่วง 

ปี พ.ศ. 2531-2543 ภาคกลางมีสัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุมากท่ีสุด  

แต่อัตราการเพิ่มขึ้นค่อนข้างต่ําเมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ ในปัจจุบันภาคเหนือ 

มสีดัสว่นครวัเรอืนทีม่ผีูส้งูอายมุากเปน็อนัดบัหนึง่ รองมาเปน็ภาคตะวนัออก

เฉียงเหนือ และอันดับสุดท้ายคือกรุงเทพฯ สัดส่วนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ 

ในชนบทมีมากกว่าในเมืองตลอด 20 ปีที่ผ่านมา และประมาณร้อยละ 28  

ของครัวเรือนในชนบท มีผู้สูงอายุอาศัยอยู่

	 สัดส่วนครัวเรือนยากจนที่มีผู้สูงอายุมีแนวโน้มลดลงดังแผนภาพที่ 8.3 

ตามการลดลงของภาวะความยากจนของประชากรในประเทศ ในปัจจุบัน 

ครัวเรือนที่ยากจนทั่วประเทศมีประมาณ 1.4 ล้านครัวเรือน โดยร้อยละ 45 

ของครัวเรือนที่ยากจนเป็นครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุอาศัยอยู่ในครัวเรือนด้วย

ครัวเรือนในชนบทมีผู้สูงอายุ
อาศัยอยู่ประมาณ

28%
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2550 (สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ, 2550)

แผนภาพที่ 8.4 แหล่งรายได้สำ�คัญของผู้สูงอายุ ปี พ.ศ. 2550

ทำ�งาน
เงินบำ�เหน็จ/บำ�นาญ
เบี้ยยังชีพจากทางราชการ
ดอกเบี้ยเงินออม/เงินออม/ทรัพย์สิน
คู่สมรส
บุตร
พีน้อง/ญาติ

2550

3%

21%

4%

4%

3%

5%

60%

เงินโอนเริ่มกลายเป็นแหล่งรายได้สำ�คัญของผู้สูงอายุแทนเงินออม และมีผู้สูงอายุถึง 1 ใน 3 ที่ไม่มี
เงินออมของตนเองและต้องพึ่งเงินจากบุตรหลานเท่านั้น
	 เมื่อผู้สูงอายุขาดดุลรายได้ คือ มีค่าใช้จ่ายมากกว่ารายได้ ผู้สูงอายุสามารถพึ่งพารายได้จาก 3 แหล่ง คือ รายได้ 

จากการจัดการสินทรัพย์ (การออม) รายได้จากการโอนภายในครอบครัว และรายได้จากเงินโอนของภาครัฐ  

(มทันา, 2550) ผลการวเิคราะหพ์บวา่ ระหวา่งป ีพ.ศ. 2524-2547 การเปล่ียนแปลงวิธกีารจัดการกบัการขาดดลุรายได ้

(หรือรายได้ไม่พอต่อรายจ่าย) ของผู้สูงอายุค่อยๆเปลี่ยนไป ผู้สูงอายุที่พึ่งรายได้จากสินทรัพย์หรือเงินออมเป็นแหล่ง

เงนิหลกัลดลงตามเวลา และตอ้งพึง่เงนิโอนจากครอบครวัมากข้ึน สำ�หรบัเงนิโอนที่ไดร้บัจากรฐันัน้ คอ่ยๆ ปรบัเพิม่ขึน้ 

จากค่าสุทธิที่เคยติดลบในอดีตจนเป็นค่าบวกเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2547 เนื่องจากในอดีตโครงการภาครัฐในลักษณะ

เงินโอนนั้นมีจำ�นวนน้อยมาก ซึ่งโครงการที่เป็นรูปธรรมมากที่สุดคือ โครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ซึ่งปัจจุบันได้ขยาย

ครอบคลุมมากขึ้น

รายได้สำ�คัญของผู้สูงอายุไทย 
ในปี พ.ศ. 2550 ส่วนมากมาจากบุตร

60%

	 จากข้อมูลการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550 

พบว่าแหล่งรายได้สำ�คัญของผู้สูงอายุมาจากบุตร (เงินโอนภายในครัวเรือน) 

ร้อยละ 60 รองลงมาเป็นรายได้จากการทำ�งานร้อยละ 21 คู่สมรสร้อยละ 5  

เงนิบำ�เหน็จ/บำ�นาญและเบีย้ยงัชพีจากทางราชการในสัดส่วนรอ้ยละ 4 เทา่กนั 

ดอกเบี้ยเงินออม/เงินออม/ทรัพย์สิน และจากญาติพี่น้องในสัดส่วนร้อยละ 3  

เทา่กนั (แผนภาพท่ี 8.4) ปี พ.ศ.  2552 พบวา่ ในจำ�นวนครวัเรอืนทีม่ผีูสู้งอายุ

ทั้งหมดมีประมาณร้อยละ 23 ที่ได้รับรายได้จากบุคคลในครัวเรือนที่ย้ายถิ่น 

ออกไปและส่งเงินกลับมาให้เป็นประจำ�ทุกปี ซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. 2550  

ที่มีประมาณร้อยละ 27 และจากการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย 

พ.ศ. 2550 พบว่า ผู้สูงอายุร้อยละ 33 ไม่มีเงินออม แหล่งรายได้สำ�คัญของ

ผู้สูงอายุกลุ่มนี้จึงมาจากบุตรถึงร้อยละ 67
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน. สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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% ต่อครัวเรือนทั้งประเทศ
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แผนภาพที่ 8.5 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ

	 จากวัฒนธรรมและทศันคตขิองสังคมไทย สมาชิกในครอบครวัยงัใหก้าร

เกื้อหนุนซ่ึงกันและกันโดยเฉพาะการเกื้อหนุนต่อผู้สูงอายุ (สำ�นักงานสถิติ 

แห่งชาติ, 2551) พบว่าผู้สูงอายุที่ได้รับการเกื้อหนุนทางด้านการเงินจาก

บุตรที่อาศัยร่วมกันในครัวเรือนมีประมาณร้อยละ 75 และจากบุตรที่อาศัยอยู่

นอกครัวเรือนประมาณร้อยละ 81 ในทางกลับกันผู้สูงอายุบางส่วนยังคงให้ 

ความเกื้อหนุนทางด้านการเงินแก่บุตรด้วย โดยพบว่าผู้สูงอายุร้อยละ 9  

ให้เงินแก่บุตรในครัวเรือน และร้อยละ 6 ให้เงินแก่บุตรที่อยู่นอกครัวเรือน  

แต่อย่างไรก็ดีพบว่าด้านการเตรียมตัวเข้าสู่วัยสูงอายุ พบว่าผู้สูงอายุมีการ 

เตรียมตัวด้านจิตใจและสุขภาพมากกว่าการเตรียมพร้อมด้านการเงิน โดยมี 

ผู้สูงอายุที่มีการเตรียมการด้านการเงินและผู้ที่จะมาดูแลตนเองในอนาคต  

มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 53 เท่านั้น

ผู้สูงอายุได้รับการเกื้อหนุนทาง
การเงนิจากบตุรในครวัเรอืนมสีดัสว่น

และจากบุตรนอกครัวเรือน

75%

81%
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พ.ศ. 2531 ครัวเรือนที่มีแต่ผู้สูงอายุ
อยู่กันเองในภาคอีสานต่อจำ�นวน
ครัวเรือนทั้งประเทศมีสัดส่วน

แต่ในปัจจุบันมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
ต่อจำ�นวนครัวเรือนทั้งประเทศ

2%

5.5%

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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แผนภาพที่ 8.6 สัดส่วนครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ จำ�แนกตามภาค

ภาคเหนือ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้

กว่า 1 ล้านครัวเรือนของครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุเป็น “ครัวเรือน 
ที่มีแต่ผู้สูงอายุอยู่กันเอง” ปรากฏการณ์นี้ยังคงเห็นชัดใน 
ภาคอีสานและภาคเหนือ
	 ในปี พ.ศ. 2531 ครัวเรือนที่มีแต่ผู้สูงอายุอยู่กันเอง มีประมาณ  

260,969 ครวัเรอืน หรอืรอ้ยละ 2 ของครวัเรอืนทัง้ประเทศ (ดงัแผนภาพที ่8.5)  

สัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เป็นกว่า 1 ล้านครัวเรือนในปัจจุบัน  

ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 5.5 ของครัวเรือนทั้งประเทศ หรือร้อยละ 21 ของครัวเรือน

ที่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุ

	 ครัวเรือนที่มีแต่ผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัดในภาค 

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื และภาคเหนอื (เทยีบอตัราการเปล่ียนแปลง พ.ศ. 2552  

กับ พ.ศ. 2531) ปัจจุบันภาคเหนือมีครัวเรือนลักษณะนี้เป็นอันดับหนึ่ง  

มีอัตราส่วนเกือบร้อยละ 8 ของครัวเรือนในภาค (แผนภาพที่ 8.6) รองมาเป็น

ภาคใต้ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพฯ ตามลำ�ดับ เมื่อพิจารณา

ในแต่ละเขตการปกครองพบว่า ชนบทมีสัดส่วนครัวเรือนที่มีแต่ผู้สูงอายุ

อาศัยอยู่กันเองมากกว่าเมือง (แผนภาพที่ 8.7) และยังยากจนมากกว่าด้วย  

โดยปัจจุบันพบว่าร้อยละ 16 ของครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุอยู่โดยลำ�พัง 

ในชนบทมีฐานะยากจน
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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แผนภาพที่ 8.7 ร้อยละของครัวเรือนที่มีสมาชิกทุกคนเป็นผู้สูงอายุ จำ�แนกตามเขตการปกครอง

ชนบท เมือง

สัดส่วนผู้สูงอายุที่ได้รับการ
เยี่ยมเยียนจากบุตรที่อยู่
นอกครัวเรือนเป็นประจำ�ทุกสัปดาห์

39%

	 การที่ครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุเพิ่มขึ้น มีสาเหตุจากสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมทีม่กีารจ้างงานกระจุกตวัอยู่ในเมอืงใหญ่ ทำ�ใหป้ระชากรวัยแรงงาน

อพยพเข้าไปหางานทำ�ในเมือง และบางส่วนสร้างครอบครัวใหม่ในถ่ินฐาน 

ที่ทำ�กินใหม่ ผู้สูงอายุจึงถูกทอดทิ้งให้อยู่ลำ�พังมากขึ้น (อมรา และสุพัตรา, 

2552) 

	 จากการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2550 (สำ�นักงาน

สถิติแห่งชาติ, 2550) พบว่า ในจำ�นวนผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวทั้งหมด  

มีผู้สูงอายุที่ประสบปัญหาในการอยู่คนเดียวร้อยละ 45 โดยปัญหาอันดับ

แรกคือ เหงา ร้อยละ 22 อันดับต่อมาคือไม่มีคนดูแลเมื่อเจ็บป่วยร้อยละ 13  

และมีปัญหาการเงิน ร้อยละ 7 อย่างไรก็ดี การสำ�รวจในชุดเดียวกันพบว่า  

แม้ผู้สูงอายุและบุตรจะอยู่คนละครัวเรือน บุตรก็ยังไปมาหาสู่พ่อแม่ของตน  

โดยสัดส่วนผู้สูงอายุที่ได้รับการเยี่ยมเยียนจากบุตรที่อยู่นอกครัวเรือน 

เป็นประจำ�ทุกสัปดาห์เท่ากับร้อยละ 39 ทุกเดือนร้อยละ 20 และเยี่ยมเยียน

อย่างน้อยปีละครั้งร้อยละ 25 ในขณะที่มีจำ�นวนร้อยละ 16 ไม่ได้รับการ 

เยี่ยมเยียนใดๆ
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ตารางที่ 8.1 ครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุและเด็ก จำ�แนกตามสภาวะความยากจน

ครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุกับเด็ก
ไม่จน จน 

รวม
(ครัวเรือน) ร้อยละ (ครัวเรือน) ร้อยละ

2533 34,036 53 30,409 47 64,445
2543 82,188 58 58,631 42 140,819
2552 158,611 78 43,494 22 202,105

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ครัวเรือนที่มีเฉพาะผู้สูงอายุกับเด็ก
มีสัดส่วนความยากจนมากถึง

22%

ปัจจุบันกว่าร้อยละ 70 ของผู้สูงอายุทั้งหมดไม่ได้ทำ�งาน ขณะที่ 
จำ�นวนที่เหลือยังต้องทำ�งานอยู่โดยมีเหตุผลหลักเพื่อหาเล้ียง
ตนเอง 
	 จากรายงานสถานการณ์แรงงานผู้สูงอายุของประเทศไทย พ.ศ. 2550 

พบว่า กำ�ลังแรงงานสูงอายุระหว่างปี พ.ศ. 2529-2549 ส่วนใหญ่เป็น 

ผู้จบการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่ํากว่า ซึ่งในปี พ.ศ. 2549 คิดเป็น 

รอ้ยละ 82 รองมาเปน็ผูไ้มม่กีารศกึษารอ้ยละ 10 ซ่ึงสอดคล้องกบัการวิเคราะห์

ท่ีว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ที่ยังทำ�งานเป็นผู้ที่ไม่มีการศึกษาหรือมีการศึกษา 

ตํ่ากว่าประถมและมีรายได้ตํ่า แรงงานกลุ่มนี้จึงแทบไม่สามารถเก็บสะสม 

เงินออมไว้เพียงพอสำ�หรับเลี้ยงชีพในวัยชรา จึงมีความจำ�เป็นต้องทำ�งาน 

(นงนุช และสายพิณ, 2552)

ในจำ�นวนครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ ครัวเรือนที่ยากจนที่สุด คือ 
กลุม่ทีผู่ส้งูอายอุยูก่บัเดก็ รองลงมาคอืกลุม่ผูส้งูอายทุีอ่าศยัอยู่
ด้วยกันเอง 
	 ในกลุม่ครวัเรอืนทีม่ผีูส้งูอาย ุครวัเรอืนทีม่สัีดส่วนความยากจนมากทีสุ่ด

คือ ครวัเรอืนทีม่เีฉพาะผูส้งูอายกุบัเดก็ โดยรอ้ยละ 22 ของครวัเรอืนลักษณะนี ้

มฐีานะยากจน รองลงมาเปน็ครวัเรอืนทีม่แีตผู่ส้งูอายเุทา่นัน้ซ่ึงมฐีานะยากจน

ร้อยละ 14 ซึ่งก็ไม่น่าแปลกใจว่าครัวเรือนที่มีเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุจะมี

สัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนมากกว่าครัวเรือนที่มีผู้สูงอายุ และครัวเรือนที่มี

เฉพาะผูส้งูอาย ุเนือ่งจากเดก็และผูส้งูอายลุว้นแตเ่ปน็วยัทีต่อ้งการการเกือ้หนนุ 

และดูแล หรือเรียกว่า วัยพึ่งพิง การที่ผู้สูงอายุอยู่ตัวคนเดียวหรืออยู่ด้วยกัน

ก็ลำ�บากพออยู่แล้ว แทนที่ผู้สูงอายุจะได้รับการเลี้ยงดูจากบุตรกลับมีภาระ 

ในการเลี้ยงดูเด็กเพิ่มขึ้นจากการที่พ่อแม่เด็กย้ายถิ่นเข้ามาทำ�งานในเมือง 

และผู้สูงอายุบางส่วนยังต้องแบกภาระในการหาเลี้ยงครอบครัวเองอีกด้วย
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แผนภาพที่ 8.8 เหตุผลที่ผู้สูงอายุไม่ทำ�งาน

ชรา
ทำ�ไม่ไหว เพราะป่วย/พิการ
ป่วย
ต้องดูแลบ้านหรือคนในครอบครัว
เป็นข้าราชการบำ�นาญ
อื่นๆ2550

3% 4%
6%

3%

4%

79%

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2550 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจประชากรผู้สูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2550 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 8.9 เหตุผลที่ผู้สูงอายุทำ�งาน

สุขภาพแข็งแรง/ยังมีแรงทำ�งาน
ต้องหารายได้เลี้ยงครอบครัวหรือตนเอง
เป็นอาชีพประจำ�ไม่มีผู้ดูแลแทน
ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์
ช่วยบุตร/สมาชิกในครัวเรือน
อื่นๆ

2550

1%

4%
6%

3%

37%49%

	 ผู้สูงอายุที่ไม่ได้ทำ�งานหารายได้มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 70 ของผู้สูงอายุทั้งหมด ในขณะที่ผู้สูงอายุที่ทำ�งาน

มักจะประกอบอาชีพในด้านเกษตรกรรมและการประมง แต่จากการที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตร

ไปเป็นสังคมอุตสาหกรรมมากขึ้นจึงทำ�ให้สัดส่วนผู้สูงอายุที่ทำ�งานด้านการเกษตรและประมงลดลงจากร้อยละ 65  

ในปี พ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 56 ในปี พ.ศ. 2552 สาเหตุสำ�คัญที่ผู้สูงอายุไม่ทำ�งานเนื่องจาก ความชราประมาณ 

ร้อยละ 80 (แผนภาพที่ 8.8) ในจำ�นวนนี้มีผู้สูงอายุที่อยากทำ�งานแต่ไม่ได้ทำ�งานร้อยละ 4 เหตุผลหลักที่ผู้สูงอายุ 

ยังคงทำ�งานอยู่ คือ เพื่อหาเลี้ยงครอบครัวหรือตนเองร้อยละ 49 รองมาคือ สุขภาพแข็งแรงและยังคงมีแรงทำ�งาน 

ร้อยละ 37 และใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ร้อยละ 6 (แผนภาพที่ 8.9)
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	 คาดการณว์า่ในปี พ.ศ. 2563 จะมีผูส้งูอายทุีต่อ้งการผูด้แูลหรอือยู่ในภาวะพึง่พงิจำ�นวน 741,766 คน และมคีวาม

ตอ้งการกำ�ลงัคนด้านสขุภาพในการดูแลผู้สงูอายเุพิม่ข้ึน ไดแ้ก ่(1) กำ�ลังคนในครอบครวัและญาตติอ้งการ 741,766 คน  

(2) กำ�ลังคนนอกครอบครัว ได้แก่ ผู้ดูแลผู้สูงอายุ/อาสาสมัครดูแลผู้สูงอายุมีความต้องการ 105,967 คน ซึ่งองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องให้ความสำ�คัญและเข้ามาสนับสนุนอย่างจริงจังมากข้ึนทั้งทางด้านปริมาณและคุณภาพ  

ส่วนพยาบาล นักจิตวิทยา เจ้าหน้าที่สาธารณสุข นักกายภาพบำ�บัด มีความต้องการรวมกันประมาณ 77,331 คน 

ทั้งนี้ยังได้เสนอว่าอันดับแรกควรสนับสนุนผู้สูงอายุที่พึ่งตนเองได้ให้ดูแลตนเอง ส่วนผู้สูงอายุที่ต้องการคนดูแล 

ควรได้รบัการดแูลจากญาต ิและผูด้แูลในชมุชนนัน้ๆ โดยชุมชนและผูสู้งอายคุวรมบีทบาทในการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกัน  

และเสรมิสรา้งสขุภาพตลอดทัง้ควรมศีนูยอ์เนกประสงคเ์พือ่ใหก้ารรกัษาและฟ้ืนฟูผูสู้งอายทุีต่อ้งการความช่วยเหลอืดว้ย  

(นงลักษณ์, 2551)

ผู้สูงอายุที่ ไม่สามารถดูแลตนเองได้มีจำ�นวนร้อยละ 4 ของ 
ผู้สูงอายุทั้งหมด ท้ังนี้พบว่าเม่ือผู้สูงอายุสูงวัยขึ้น บุตรสาว 
จะมีบทบาทมากขึ้นในฐานะผู้ดูแล
	 ผู้สูงอายุที่ไม่สามารถดูแลตนเองในชีวิตประจำ�วัน โดยต้องมีคนคอย 

ชว่ยเหลอื มปีระมาณ 276,620 คน หรอืรอ้ยละ 4 ของจำ�นวนผูสู้งอายทุัง้หมด 

(เฉลีย่ป ีพ.ศ. 2549-2552) สว่นผูส้งูอายทุี่ไมส่ามารถเดนิทางไปนอกเขตพืน้ที่

ที่อยู่อาศัย โดยต้องมีผู้ดูแลไปด้วย มีประมาณ 1.1 ล้านคน หรือร้อยละ 18 

ของจำ�นวนผู้สูงอายุทั้งหมด (เฉลี่ยปี พ.ศ. 2549-2552) ในขณะที่ผู้สูงอายุ 

ทีพ่กิารทัว่ประเทศในป ีพ.ศ. 2552 มปีระมาณ 398,865 คน ซึง่คดิเปน็รอ้ยละ 6  

ของผูส้งูอายทุัง้หมด ทัง้นี ้อาจกลา่วไดว้า่กลุม่ผูส้งูอายทุีไ่มส่ามารถดแูลตนเอง 

ในชวีติประจำ�วนั เนือ่งจากความชรา โรคภยัไขเ้จบ็ หรอืความพกิาร เปน็กลุม่ที ่

สังคมควรให้ความสนใจเป็นพิเศษ โดยเฉพาะในประเด็นผู้ดูแลที่อาจเป็น

บทบาทคนในครอบครัว ชุมชน หรือภาครัฐ

	 ความสามารถในการดูแลตนเองในชีวิตประจำ�วันของผู้สูงอายุจะลดลง

ตามอายุท่ีเพ่ิมขึน้ จากการสำ�รวจประชากรผูส้งูอายใุนประเทศไทย พ.ศ. 2550 

โดยสำ�นักงานสถิติแห่งชาติพบว่า ผู้สูงอายุที่อายุ 65-74 ปี จำ�นวนร้อยละ 90  

สามารถดูแลตนเองได้ในชีวิตประจำ�วัน ส่วนอีกร้อยละ 3 มีคู่สมรสและ 

บตุรหญงิเปน็ผูด้แูลหลกั ทัง้นี ้สดัสว่นบุตรหญงิทีเ่ปน็ผูด้แูลหลกัไดเ้พิม่ขึน้ตาม

อายุของผู้สงูอายทุีเ่พิม่ขึน้ พบวา่ผูส้งูอายทุีม่อีาย ุ95 ปีข้ึนไปทีม่บุีตรหญิงเป็น

ผู้ดูแลหลักถึงร้อยละ 35 สอดคล้องกับงานศึกษาในต่างประเทศที่ศึกษากลุ่ม

ตวัอยา่งบตุรทีเ่ป็นผู้ใหญ ่131 คน ท่ีดูแลพอ่แมสู่งอายซุึง่มสุีขภาพไมแ่ข็งแรง  

พบว่า บทบาทผู้ดูแลลำ�ดับแรกจะเป็นหน้าที่ของบุตรสาวและบุตรสะใภ้  

ส่วนบุตรชายจะเป็นผู้ดูแลลำ�ดับแรกเมื่อไม่มีพ่ีน้องที่เป็นผู้หญิง ในกรณีที่ 

บุตรชายต้องดูแลผู้สูงอายุ จะมีแนวโน้มท่ีจะช่วยเหลือผู้สูงอายุในกิจวัตรประจำ�วัน 

น้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับบุตรหญิง (Horowitz,1985)

ผูส้งูอายุทีอ่ายุ 65-74 ป ีสามารถดแูล
ตัวเองได้มีสัดส่วนสูงถึง

ผู้สูงอายุที่มีอายุ 95 ปีขึ้นไป 
ที่มีบุตรหญิงเป็นผู้ดูแลหลัก 
มีสัดส่วน

90%

35%
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ที่มา:	 1. สำ�นักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง
	 2. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และกรุงเทพมหานคร
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% ต่อผู้ที่อายุตั้งแต่ 60 ปี ขึ้นไปทั้งหมด ล้านคน

2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552

แผนภาพที่ 8.10 ผู้ที่อายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 

สัดส่วนผู้ที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ จำ�นวนผู้ที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ

7% 7% 7% 8%

16%

26%

76%

26%

ประเทศไทยจำ�เป็นต้องศึกษาการดูแลผู้สูงอายุระยะยาวให้มากขึ้น 
	 สถานบริการดูแลผู้สูงอายุระยะยาว ได้แก่ บ้านพักคนชรา สถานที่ให้การช่วยเหลือในการดำ�รงชีวิต (Assisted 

living setting) โรงพยาบาลที่ให้การดูแลระยะยาว สถานบริบาล สถานดูแลผู้ป่วยระยะสุดท้าย (ศิริพันธุ์, 2551) มีการ

คาดการณ์ว่าปี พ.ศ. 2558 ผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลในระดับปานกลางและระดับมากในส่วนของการดูแลในสถาน

บริการจะเพิ่มขึ้นประมาณ 1 แสนคน จากปี พ.ศ. 2548 ที่มีจำ�นวน 35,302 คน ทั้งนี้พบว่าการบริการดูแลผู้สูงอายุ 

ที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ของภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบันได้แฝงอยู่ในสถานสงเคราะห์คนชรา เมื่อผู้สูงอายุมีปัญหา 

ด้านสุขภาพมากขึ้นก็ยังคงพักอาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา แทนที่จะเป็นสถานบริบาลผู้สูงอายุ ซึ่งเจ้าหน้าที่ในบ้านพัก

คนชราไม่ใช่บุคลากรทางด้านสุขภาพ และขาดแคลนอุปกรณ์ที่จำ�เป็น จึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษา

การดูแลผู้สูงอายุระยะยาวในสถานบริการแบบครบวงจรในประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

ผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจนเข้าถึงสวัสดิการเบี้ยยังชีพนี้มากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่จน
	 แต่เดิมนั้นเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นเงินที่รัฐให้แก่ผู้สูงอายุยากจน ถูกทอดทิ้ง หรือขาดคนดูแล ในปี พ.ศ. 2545 

มีผู้ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุประมาณ 4 แสนคน คิดเป็นเพียงร้อยละ 7 ของจำ�นวนผู้ที่อายุ 60 ปีข้ึนไปทั้งหมด  

(ดังแผนภาพที่ 8.10) มาในปี พ.ศ. 2552 รัฐได้ขยายสิทธิในการรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุให้กับผู้ที่อายุ 60 ปีขึ้นไป 

ทุกคนที่ไม่ได้รับบำ�นาญจากรัฐ สามารถขึ้นทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพคนละ 500 บาท/เดือน ทำ�ให้ในปี พ.ศ. 2552  

ผู้ที่ได้รับเบี้ยฯ เพิ่มขึ้นเป็น 5.5 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 76 ของผู้สูงอายุทั้งหมด ซึ่งผู้ที่มีฐานะยากจนที่ได้รับเบี้ยยังชีพ 

คิดเป็นสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่ไม่จน
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ตารางที่ 8.2 สัดส่วนผู้สูงอายุ จำ�แนกสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลที่ได้รับ
หน่วย: ร้อยละ

สวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลที่ผู้สูงอายุได้รับ 2545 2547 2549 2550 2551 2552
สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ 17 20 19 20 19 19
บัตรประกันสุขภาพเอกชน 0 1 1 1 1 1
บัตรประกันสุขภาพ (30 บาทเดิม) 64 75 78 77 79 79
บัตรรับรองสิทธิการรักษาพยาบาลของลูกจ้าง/ผู้ประกันตน (ประกันสังคม) 0 0 0 0 0 1
ไม่ได้รับสวัสดิการ 19 6 3 2 2 2
รวม1 101 101 101 101 101 101

หมายเหตุ: 1 ร้อยละรวมเกิน 100 เนื่องจาก มีผู้สูงอายุที่ได้รับสวัสดิการมากกว่า 1 ชนิด
ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

นอกจากเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแล้ว ผู้ สูงอายุยังเข้าถึงสิทธิ
สวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลมากขึ้นจากหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า
	 ผูส้งูอายทุีม่สีทิธเิบกิคา่รกัษาพยาบาลจากหนว่ยงานราชการ/รฐัวิสาหกจิ 

เฉลี่ยปี พ.ศ. 2545-2552 มีประมาณร้อยละ 19 ทั้งนี้ ผู้สูงอายุไทยที่ไม่ได้รับ

สวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ จะมีสิทธิในโครงการหลักประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้าทุกคน ในปี พ.ศ 2545 สัดส่วนผู้สูงอายุที่มีรายงานว่าได้รับสิทธิใน

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า คิดเป็นร้อยละ 64 (ตารางที่ 8.2) ต่อมาเพิ่มขึ้น 

เป็นเกือบร้อยละ 80 ในปี พ.ศ. 2552 และมีเพียงประมาณร้อยละ 1 เท่านั้น 

ที่มีบัตรประกันสุขภาพเอกชน แสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุมีสิทธิในด้านการ 

รกัษาพยาบาลอยา่งทัว่ถงึ แตส่ทิธขิองสวสัดกิารของแตล่ะระบบยงัคงมคีวาม

แตกต่างกัน ทำ�ให้เกิดความเหลื่อมลํ้าในบริการและคุณภาพด้านการรักษา

พยาบาลที่ผู้สูงอายุแต่ละคนได้รับ

พ.ศ. 2545-2552 ผู้สูงอายุ
ที่มีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล
จากหน่วยงานของรัฐมีประมาณ

19%

พ.ศ. 2552 สัดส่วนผู้สูงอายุ
ที่ได้รับสิทธิในหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า 

80%
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

นัยยะสำ�คัญของสังคมผู้สูงอายุคือ จะมีการโยกย้ายทรัพยากรทั้งของรัฐและของครัวเรือนมาใช้จ่ายเพื่อดูแลผู้สูงอายุ

มากขึ้น

1 จำ�นวนผูส้งูอายทุีเ่พิม่มากขึน้ และสัดส่วนการเปน็โสดหรอืจำ�นวนบตุรของผูสู้งอายลุดลงเรือ่ยๆ ทำ�ใหก้าร

พึ่งครอบครัวอย่างเดียวหรือพึ่งรัฐอย่างเดียวเป็นไปได้น้อยลง จึงควรเตรียมการให้ผู้สูงอายุมีส่วนร่วมใน

ด้านหลักประกันด้านรายได้สำ�หรับตนเอง

2 สงัคมไทยเปน็สงัคมทีค่นในครอบครวัดแูลซึง่กนัและกนัระหว่างรุน่ ความคาดหวังของคนไทยตอ่การไดร้บั 

การดูแลจากลูกหลานค่อนข้างสูง รัฐควรสนับสนุนให้ลูกหลานได้ดูแลผู้สูงอายุด้วยการให้สามารถลางาน

เพื่อดูแลผู้สูงอายุในครอบครัวหรือเพื่อพาไปหาหมอโดยไม่นับว่าเป็นวันหยุด ทั้งนี้ ควรมีระเบียบที่รัดกุม

เพื่อป้องกันการกระทำ�ที่ไม่เหมาะสม

3 ผู้สูงอายุมีสุขภาพดีกว่าในอดีต มีอายุยืนยาวกว่า จึงควรเตรียมการดูแลผู้สูงอายุระยะยาวเพื่อไม่ให้เป็น

ภาระต่อระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลมากเกินไป

4 ผูส้งูอายทุีย่งัมสีขุภาพดคีวรมโีอกาสทำ�งานตอ่ไป จึงควรจัดหางานเบาเพือ่จ้างผูสู้งอายทุีย่งัตอ้งการทำ�งาน

5 ผู้สูงอายุมีความรู้และประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์แก่สังคม ควรให้ผู้สูงอายุมีโอกาสทำ�งานอาสาสมัคร

เพื่อสังคม

6 ควรดูแลผู้สูงอายุยากจน และครัวเรือนยากจนที่มีทั้งเด็กและผู้สูงอายุ

7 ควรมีนโยบายด้านสุขภาพจิตของผู้สูงอายุในอนาคตที่จะต้องอยู่ในสังคมที่ต้องเผชิญกับเหตุการณ์ 

การตายมากขึ้น การเป็นโสด หรือไร้ลูกหลานอาจสร้างความวิตกกังวลได้
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 ใช่ครับ…เงินยืดชีวิตคนเรา
ได้จริง 

นพ.สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ 
อดีตเลขาธิการสำ�นักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
“เปลี่ยนมะเร็งเป็นพลัง”8

8	 นพ.สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ “เปลี่ยนมะเร็งเป็นพลัง” หน้า 41 นพ.สงวน เป็นผู้บุกเบิกด้านการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคนสำ�คัญของไทย  
ต่อมาป่วยเป็นมะเร็งและเสียชีวิตด้วยโรคนี้ในขณะที่เป็นเลขาธิการสำ�นักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
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9 สุขภาพ
คนไทย

	 ถา้เรามองภาพรวมดา้นสุขภาพของคนไทยในระยะยาว กม็ข้ีอมลูทีช่ีว้า่

คนไทยน่าจะมสีขุภาพทีด่ขีึน้ ในป ีพ.ศ. 2480 เดก็ทีเ่กดิมาคาดว่ามอีายเุฉลีย่

ถงึประมาณ 40 ปเีทา่นัน้ เนือ่งจากมเีดก็ทีเ่สียชีวิตดว้ยโรคภัยต่างๆ ตัง้แตเ่มือ่

อายุยังน้อยเป็นจำ�นวนมาก แต่ในปี พ.ศ. 2548-2549 โดยเฉลี่ยแล้วเด็กชาย

ไทยทีเ่กดิมาจะอยูไ่ปถงึอาย ุ70 ป ีและเดก็หญงิไทยโดยเฉล่ียจะมอีายยุนืยาว

ถึง 78 ปี การที่อายุขัยของชายไทยตํ่ากว่าหญิงไทยเพราะชายไทยมักจะเสีย

ชวีติดว้ยอบุตัเิหต ุและสาเหตอุืน่ๆ รวมทัง้จากพฤตกิรรมการทำ�งานและวธิกีาร 

ใช้ชีวิต หรือแม้แต่จากการฆาตกรรม มากกว่าหญิง (แผนภาพที่ 9.1) การที่ 

คนไทยมีชีวิตที่ยืนยาวข้ึนนั้น เกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ เช่น ความสำ�เร็จ 

ในการรักษาโรคติดเชื้อ การมีฐานะความเป็นอยู่และความรู้ด้านสุขอนามัย 

ทีด่ขีึน้ การมรีะบบสาธารณปูโภค (เชน่ น้ําสะอาด) ทีท่ัว่ถงึขึน้ และการเขา้ถงึ 

การรักษาพยาบาลที่ดีขึ้นหรือมากขึ้น เป็นต้น

แมค้นไทยจะมีอายุขยัเฉล่ียยืนยาวขึน้ แตยั่งคงเส่ียงชวีติจากโรค
ติดเชื้อเอดส์ และอุบัติเหตุบนท้องถนน
	 แต่ถึงแม้ว่าคนไทยจะมีชีวิตที่ยืนยาวขึ้นมาก อายุโดยเฉลี่ยของคนไทย

ก็ยังตํ่ากว่าคนในประเทศพัฒนาแล้วอยู่ไม่น้อย ทั้งนี้ นอกจากโรคติดเชื้อท่ี

สำ�คญัโรคหนึง่คอืโรคเอดส์แล้ว อบุตัเิหตบุนทอ้งถนนกเ็ปน็อกีสาเหตกุารตาย 

ทีส่ำ�คญัของคนไทย สำ�หรบัสาเหตกุารตายทีส่ำ�คญัอืน่ๆ ของคนไทยในระยะหลงั 

จะคล้ายกับในประเทศพัฒนาแล้วคือมาจากโรคไม่ติดเชื้อต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

โรคหลอดเลือดสมอง หัวใจขาดเลือด เบาหวาน และมะเร็ง 

	 นอกจากสุขภาพกายแล้ว สุขภาพจิตก็เป็นอีกด้านหนึ่งที่มีความสำ�คัญ 

อาการซึมเศร้าเป็นสาเหตุที่สำ�คัญประการหนึ่งของการฆ่าตัวตาย แม้ว่า

อตัราการฆ่าตวัตายสำ�เรจ็มแีนวโนม้ลดลงในชว่ง 15 ปทีีผ่า่นมา แตอ่ตัราการ

พยายามฆ่าตัวตายก็ยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

 สังคมที่พึงปรารถนา
จึงไม่ควรปล่อยให้ฐานะ
ท า ง ก า ร เ งิ น ก ล า ย เ ป็ น
อุ ป ส ร ร ค ใ น ก า ร เ ข้ า ถึ ง
บ ริ ก า ร รั ก ษ า พ ย า บ า ล 
ที่จำ�เป็นของทุกคน 
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ที่มา: รายงานผลการศึกษาภาระโรคและการบาดเจ็บของประชากรไทย พ.ศ. 2547, กระทรวงสาธารณสุข
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แผนภาพที่ 9.1 อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2480-2547

ชาย หญิง

ปญัหาสขุภาวะคนไทยเปลีย่นจากปญัหาทพุโภชนาการ เปน็ความเสีย่งทีเ่กดิจากปญัหาการบริโภค
	 ในด้านสุขภาวะของคนไทยนั้น ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา กระทรวงสาธารณสุขและหน่วยงานที่

เก่ียวข้องได้ดำ�เนินการสำ�รวจสภาวะสุขภาพอนามัยของประชาชนโดยการตรวจร่างกาย มาแล้วอย่างน้อย 4 ครั้ง  

(ในปี พ.ศ. 2534-2535 พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2546-2547 และ พ.ศ. 2551-2552) การสำ�รวจนี้ต่างกับการสำ�รวจทั่วไป 

เพราะนอกจากจะใช้วิธีสัมภาษณ์แล้ว ยังมีการตรวจร่างกายและการตรวจเลือดและปัสสาวะทางห้องปฏิบัติการ 

ประกอบด้วย และการที่การสำ�รวจเป็นการสำ�รวจโดยสุ่มตัวอย่าง ก็น่าจะทำ�ให้ได้ข้อมูลสุขภาพที่สะท้อนภาพรวมของ

พ้ืนท่ีได้ดีกว่าข้อมูลที่รายงานจากสถานพยาบาล อย่างไรก็ตาม การสำ�รวจในแต่ละครั้งมีจุดเน้นอยู่ที่กลุ่มเป้าหมาย

และกลุ่มโรคหรือปัจจัยเสี่ยงกลุ่มต่างๆ ที่แตกต่างกัน และมีการเปลี่ยนแปลงทั้งคำ�ถาม กลุ่มเป้าหมาย และวิธีการสุ่ม 

เลือกพื้นที่สำ�รวจค่อนข้างมาก ความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีทำ�ให้ยากที่จะนำ�ผลการสำ�รวจทั้ง 4 ครั้งมาเช่ือมต่อกัน 

เพื่อดูว่าสถานะทางสุขภาพของคนไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในสองทศวรรษที่ผ่านมา 

	 จากรายงานการสำ�รวจในครั้งต่างๆ นั้น พบความเปลี่ยนแปลงที่สำ�คัญคือ ในการสำ�รวจครั้งแรกเมื่อประมาณ 

สองทศวรรษก่อนนั้น พบปัญหาสุขภาพที่สำ�คัญคือ ภาวะทุพโภชนาการในเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี ถึงประมาณหนึ่งในสี่ 

ของเด็กทั้งหมด การสำ�รวจครั้งที่สองพบว่าเด็กที่อยู่นอกเขตเทศบาลยังมีปัญหาภาวะทุพโภชนาการค่อนข้างมาก  

แต่เด็กในเขตเทศบาลมีปัญหานี้ในอัตราที่ตํ่ากว่ามาก อย่างไรก็ดี ในการสำ�รวจสองครั้งหลังไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับ

ปัญหานี้ และกลับมาสนใจปัญหาการกินอาหารมากเกินไปแทน

	 สำ�หรับการเปลี่ยนแปลงที่พบในการสำ�รวจในสองครั้งหลังซ่ึงมีประเด็นสนใจที่ใกล้เคียงกัน (คือครั้งที่ 3  

ในป ีพ.ศ. 2546-2547 และครัง้ที ่4 ในป ีพ.ศ. 2551-2552) พบบางปจัจยัเสีย่งมแีนวโนม้เพิม่ขึน้ เชน่ ภาวะอว้น และภาวะ

ไขมนัในเลอืดสงู การกนิผกัผลไมไ้มเ่พยีงพอ และภาวะโลหติจาง บางปัจจัยอยู่ในสถานการณค์งเดมิ ไดแ้ก ่โรคเบาหวาน  

ความดนัโลหติสงู ในขณะท่ีบางปัจจยัเสีย่งมีแนวโนม้ทีด่ข้ึีนในบางกลุ่ม เช่น การสูบบหุรีล่ดลงในกลุ่มผูช้ายแต่ในผูห้ญงิ 

(ซึ่งปกติจะตํ่ากว่าชายมาก) ยังไม่ลดลง และการมีกิจกรรมทางกายที่เพียงพอเพิ่มขึ้นเล็กน้อย เป็นต้น
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ตารางที่ 9.1 สาเหตุหลักของการตายของประชากรไทย ปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547

พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2547**
โรค ร้อยละ โรค ร้อยละ
เอดส์ (HIV/AIDS) 13.2 หลอดเลือดสมอง (Stroke) 12.2
หลอดเลือดสมอง (Stroke) 11.3 เอดส์ (HIV/AIDS) 9.0
อุบัติเหตุจากการขนส่งทางบก 6.3 อุบัติเหตุจากการขนส่งทางบก 6.8
มะเร็งตับ 6.2 มะเร็งตับ 6.8
หัวใจขาดเลือด 5.2 หัวใจขาดเลือด 6.1
เบาหวาน 5.0 เบาหวาน 5.4
ปอดอุดกั้นเรื้อรัง 4.4 ปอดอุดกั้นเรื้อรัง 4.4
วัณโรค 2.8 ติดเชื้อทางเดินหายใจส่วนล่าง 3.4
มะเร็งปอด 2.6 มะเร็งปอด 2.9
ติดเชื้อทางเดินหายใจส่วนล่าง 2.5 ตับแข็ง 2.7
ติดเชื้ออื่นๆ 2.5 วัณโรค 2.4
ตับแข็ง 2.4 ไตอักเสบและไตวาย 2.4
ฆ่าตัวตาย 2.2 ฆ่าตัวตาย 1.7
ถูกทำ�ร้าย 2.0 มะเร็งลำ�ไส้ใหญ่และไส้ตรง 1.5
ไตอักเสบและไตวาย 2.0 มะเร็งในปากและลำ�คอ 1.2
มะเร็งลำ�ไส้ใหญ่และไส้ตรง 1.6 ถูกทำ�ร้าย 1.0
โรคระบบย่อยอาหารอื่นๆ 1.5 อุบัติเหตุจมนํ้า 0.7

ที่มา: รายงานผลการศึกษาภาระโรคและการบาดเจ็บของประชากรไทย พ.ศ. 2547 และการจัดลำ�ดับปัญหาทางสุขภาพของประชากรไทยในปี 2542 โดยการใช้เครื่องชี้วัดภาระโรค,  
กระทรวงสาธารณสุข 
**สำ�หรับข้อมูลของปี พ.ศ. 2547 ผู้วิจัยนำ�ข้อมูลของประชากรชายและข้อมูลของประชากรหญิงมาหาค่าเฉลี่ยถ่วงนํ้าหนัก

ปญัหาหลอดเลอืดในสมองเปน็สาเหตอัุนดับหนึง่ของการเสียชวีติ ตามมาด้วยโรค HIV  
และอุบัติเหตุบนท้องถนน 
	 โดยทั่วไปแล้วประชากรสูงอายุย่อมมีอัตราการเสียชีวิต (หรือความเสี่ยงที่จะเสียชีวิตภายในหนึ่งปี

ขา้งหนา้) สงูกวา่คนวยัหนุม่สาว การทีค่นไทยมชีีวิตยนืยาวข้ึนและสัดส่วนของประชากรผูสู้งอายสุงูขึน้ 

ทำ�ให้อัตราการเสียชีวิตของคนไทยในปัจจุบันจึงเริ่มมีแนวโน้มสูงขึ้น (และจะสูงขึ้นไปอีกในอนาคต) 

การเปรียบเทียบอัตราการเสียชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปจึงอาจจะไม่ใช่ตัวชี้วัดถึงสุขภาวะที่เปลี่ยนแปลง

ไปได้อย่างดีเหมือนกับในอดีต ในการศึกษาจึงให้ความสนใจกับการเปลี่ยนแปลงสาเหตุการตายของ

คนไทยแทน

	 ในทำ�นองเดียวกันกับข้อมูลด้านสาธารณสุขในอีกหลายด้าน ข้อมูลสาเหตุการเสียชีวิตก็เป็นอีกข้อมูลหนึ่งที่มี

ปัญหาด้านความแม่นยำ� เพราะในความเป็นจริงแล้วการวินิจฉัยสาเหตุหลักของการเสียชีวิตต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญ  

ที่ผ่านมาได้มีความพยายามเพิ่มความแม่นยำ�ของข้อมูลการเสียชีวิต เช่น มีการปรับเปลี่ยนระเบียบในการชันสูตรศพ 

แต่ในทางปฏิบัติยังมีปัญหาการขาดแคลนบุคลากรและปัญหาอื่นๆ ค่อนข้างมาก ทำ�ให้ในปัจจุบันนี้ ข้อมูลเรื่องสาเหตุ

หลักของการตายของคนไทยที่มีการอ้างถึงมากที่สุดในวงการแพทย์และสาธารณสุขมาจากผลการศึกษาสาเหตุของ 

การตายที่สำ�คัญในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 เท่านั้น
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หมายเหตุ: * ตัวเลขแยกตามเพศของปี พ.ศ. 2546 เป็นค่าเฉลี่ยของปี พ.ศ. 2545 และ 2547 เนื่องจากไม่ได้มีการบันทึกข้อมูลแยกตามเพศเอาไว้
ที่มา: กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงมหาดไทย
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จำ�นวนคน อัตราต่อประชากรแสนคน

แผนภาพที่ 9.2 การฆ่าตัวตายของประชากรไทย ปี พ.ศ. 2541-2553

ชาย หญิง รวม อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรแสนคน

2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553

7.9
8.5 8.2

7.7 7.5
7.1 6.9

6.31
5.75 5.95 5.96 5.72 5.9

	 ผลการศึกษาในทั้งสองปี (ตารางที่ 9.1) บ่งชี้ว่าสาเหตุการตายของคนไทยก็มีการเปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน  

โดยโรคติดเชือ้ตา่งๆ ซ่ึงเคยเป็นสาเหตขุองการตายทีส่ำ�คญัในอดตีมคีวามสำ�คญันอ้ยลงมากในระยะหลัง โดยในบรรดา 

โรคติดเชื้อมีเพียงโรคเอดส์ (ซึ่งเป็นโรคติดเช้ือใหม่ที่ยังไม่มียารักษาให้หายขาด) เท่าน้ันที่เป็นสาเหตุของการตาย 

ที่สำ�คัญในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 นอกจากการตายเพราะโรคเอดส์ การติดเชื้อทางเดินหายใจส่วนล่าง วัณโรค 

และอาจรวมถึงมะเร็งตับ (ที่ส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจากการติดเชื้อไวรัสตับอักเสบและพยาธิใบไม้ในตับ) แล้ว สาเหตุการ

ตายที่สำ�คัญของคนไทยเกิดจากอุบัติเหตุบนท้องถนนและโรคไม่ติดเชื้อต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโรคหลอดเลือดสมอง หัวใจ

ขาดเลือด เบาหวาน มะเร็ง และโรคปอดอุดกั้นเรื้อรังซึ่งมักจะเป็นผลมาจากการสูบบุหรี่

สุขภาพจิตของคนไทยมีแนวโน้มน่ากังวลมากขึ้น 
	 สุขภาพจิตเป็นเรื่องที่เป็นที่ยอมรับกันว่ามีความสำ�คัญ และในบางกรณีก็กลายเป็นสาเหตุของการฆ่าตัวตาย 

อย่างไรก็ตาม เรามขีอ้มลูในเรือ่งสขุภาพจติทีค่อ่นข้างจำ�กดั และยงัมข้ีอโตแ้ยง้ในดา้นนยิามและวิธกีารวัดอยูพ่อสมควร 

ข้อมูลสถิติบ่งชี้ว่าในระยะหลังอาการซึมเศร้า ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาสุขภาพจิต ก็เป็นสาเหตุของความสูญเสียสุขภาวะ 

ทีอ่ยู่ในอนัดบัทีแ่ปด สำ�หรบัสาเหตกุารตายนัน้ จากตารางที ่9.1 การฆ่าตวัตายเปน็สาเหตสุำ�คญัอนัดบัที ่13 ในทัง้สองป ี 

(คิดเป็นร้อยละ 2.2 และ 1.7 ของสาเหตุการตายในปี พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547) ในด้านจำ�นวนผู้ป่วยโรคจิต  

ซึง่ประกอบด้วยโรค 8 กลุม่ คอื โรคจติ โรควติกกงัวล โรคซมึเศรา้ ปญัญาออ่น โรคลมชัก ผูต้ดิสารเสพตดิ ผูท้ีพ่ยายาม

ฆ่าตัวตาย และปัญหาสุขภาพจิตอื่นๆ ข้อมูลที่รวบรวมจากสถาบันสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข แสดงให้เห็นว่า 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2540-2550 นั้น ผู้ป่วยโรคจิต (รวมผู้ติดยาเสพติด) ที่ได้รับการรักษา (รวมผู้ที่ฆ่าหรือพยายาม 

ฆ่าตัวตาย) มีจำ�นวนประมาณร้อยละ 2-3 ของประชากร
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ที่มา: กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข
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หน่วย: คนต่อแสนคน

แผนภาพที่ 9.3 อัตราการพยายามฆ่าตัวตายต่อประชากรแสนคน

ผู้ที่ฆ่าตัวตายสำ�เร็จ ผู้ที่ฆ่าตัวตายไม่สำ�เร็จ รวม

ผู้ชายฆ่าตัวตายสูงกว่าผู้หญิง และภาคเหนือมีอัตราการฆ่าตัวตายสูงที่สุด 
	 ในบรรดาผู้ที่ฆ่าตัวตายสำ�เร็จน้ัน ในแต่ละปีมีสัดส่วนที่เป็นเพศชายสูงถึง 3.1-3.8 เท่า 

ของเพศหญิง (แผนภาพที่ 9.2) และในภูมิภาคต่างๆ นั้น ภาคเหนือตอนบนเป็นภูมิภาคที่มีจังหวัด 

ที่มีอัตราการฆ่าตัวตายสูงมากที่สุด (อัตราการฆ่าตัวตายมากกว่า 13 คนต่อประชากรแสนคน)  

ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ตอนล่างเป็นภูมิภาคที่จังหวัดเกือบทั้งหมดมีอัตราการ 

ฆา่ตวัตายทีต่ํ่า (นอ้ยกวา่ 6.5 คนตอ่ประชากรแสนคน) (แผนภาพที ่9.4) ในกรณขีองภาคใตต้อนล่าง โดยเฉพาะจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ อัตราที่ตํ่าน่าจะมีส่วนที่เกิดจากประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัดเหล่านี้นับถือศาสนาอิสลามด้วย

	 อย่างไรก็ตาม เป็นที่เชื่อกันว่ายังมีผู้ป่วยอีกจำ�นวนมากที่ไม่ได้รับการรักษาหรือเข้าไม่ถึงสถานพยาบาลในด้านนี้  

ท่ีผ่านมา กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เคยระบุว่ามีคนไทยประมาณร้อยละ 20 มีปัญหาด้านสุขภาพจิต 

ทีม่นียัสำ�คญั แตก่ย็งัไม่มีขอ้มูลจากการสำ�รวจหรอืจากการศกึษาใดทีม่คีวามนา่เช่ือถอืพอมายนืยนัว่าการประมาณการ

ดังกล่าวใกล้เคียงกับความเป็นจริงหรือไม่เพียงใด

	 สำ�หรับจำ�นวนการฆ่าตัวตายนั้น จากแผนภาพที่ 9.2 จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของคนที่ฆ่าตัวตายสำ�เร็จมีแนวโน้ม 

ลดลงเล็กน้อยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา และค่อนข้างคงตัวในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2553 อย่างไรก็ตาม  

ถ้ารวมตัวเลขผู้ที่พยายามฆ่าตัวตายทั้งหมด (รวมรายที่ไม่สำ�เร็จด้วย แผนภาพที่ 9.3) ก็จะเห็นแนวโน้มอัตราการ

พยายามฆ่าตัวตายที่เพิ่มขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2541-2550 ซึ่งเป็นช่วงหลังวิกฤตต้มยำ�กุ้ง ถึงแม้ว่าจะมีแนวโน้มลดลง

เล็กน้อยในระยะหลังก็ตาม (ปี พ.ศ. 2552-2553)
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ที่มา: โครงการช่วยเหลือผู้ที่เสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย (URL: http://www.suicidethai.com)

แผนภาพที่ 9.4 อัตราการฆ่าตัวตายของประเทศไทย พ.ศ. 2541-2553 รายจังหวัด

No Data 6.5-13> 13 < 6.5

พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2553

คนไทยรักษาตัวโดยมักซื้อยากินเองเป็นอันดับแรก รองลงมาคือคลินิกเอกชน และสถานีอนามัย 
หรือศูนย์สุขภาพชุมชนตามลำ�ดับ 

	 จากการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ ซึ่งดำ�เนินการโดยสำ�นักงานสถิติแห่งชาติระหว่างปี พ.ศ. 2546-2550  

พบว่าประมาณร้อยละ 75-80 ของประชากรที่ถูกสำ�รวจไม่เจ็บป่วยเลยในรอบ 1 เดือนก่อนวันสำ�รวจ และไม่เจ็บป่วย

ถึงกับต้องเข้าโรงพยาบาลเลยในรอบ 1 ปีก่อนวันสำ�รวจ ส่วนคนที่เหลือนั้น ประมาณร้อยละ 5.6-6.9 ป่วยถึงกับต้อง

นอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล (เป็นผู้ป่วยใน) ในรอบ 1 ปีก่อนวันสำ�รวจ ในขณะที่ร้อยละ 30.3-30.6 ป่วยแต่ไม่ถึง 

กับต้องเข้านอนโรงพยาบาล (ถ้าไปโรงพยาบาลก็ไปเป็นผู้ป่วยนอก) ในรอบ 1 สัปดาห์ก่อนวันสำ�รวจ (สำ�หรับ 

ปี พ.ศ. 2539-2544) และร้อยละ 16.3-20.6 ป่วยแต่ไม่ถึงกับต้องเข้านอนโรงพยาบาลในรอบ 1 เดือนก่อนวันสำ�รวจ 

(สำ�หรับปี พ.ศ. 2546-2550) (แผนภาพที่ 9.5)

	 ในแง่ของวิธีการรักษากรณีที่เจ็บป่วยแต่ไม่ถึงกับเข้าโรงพยาบาลนั้น มีแนวโน้มที่น่าสนใจหลายประการ เช่น  

การใช้วิธีรักษาแบบพึ่งพาตนเอง (เช่น ซื้อยากินเอง ทั้งยาแผนปัจจุบันและแผนโบราณหรือยาสมุนไพร รวมทั้งการ 

ไปหาหมอพืน้บ้านหรอืหมอแผนโบราณ) ซ่ึงมีแนวโนม้ลดลงอยา่งชดัเจนตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2546 เปน็ตน้มา แตก่ลบัมแีนวโนม้ 

เพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นมาจากการซ้ือยากินเอง นอกจากนี้คนไทยมีแนวโน้มที่จะใช้บริการ 

จากคลินิกและโรงพยาบาลเอกชนมากขึ้น โดยระหว่างปี พ.ศ. 2539-2550 สัดส่วนของการรักษาตัวที่คลินิกเอกชน

เพิ่มขึ้นจากประมาณร้อยละ 13 เป็น ร้อยละ 20.6 และการเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลเอกชนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 

4-6 เป็นร้อยละ 7.5
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2539 2540 2541 2542 2543 2544 2546 2547 2548 2549 2550

77.3 75.2 76.0
79.4 78.0

หมายเหตุ: *ไม่มีการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการในปี พ.ศ.2540-2543 และ 2545 ข้อมูลการเจ็บป่วยแต่ไม่นอนโรงพยาบาลนั้นสอบถามถึงรอบ 1 เดือนก่อนวันสำ�รวจสำ�หรับปี  
พ.ศ. 2539 และ 2544 และ สอบถามถึงรอบ 1 สัปดาห์ก่อนวันสำ�รวจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 เป็นต้นไป 
ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 9.5 อัตราการเจ็บป่วยระหว่างปี พ.ศ. 2539–2550

ไม่เจ็บป่วย เจ็บป่วยแต่ไม่นอนโรงพยาบาล ผู้ป่วยใน

30.6 30.3

18.7 20.6 19.7
16.3 18.1

5.9 6.36 6.34 6.91 6.69 6.36 5.62

	 ในช่วงเดียวกันนี้ สัดส่วนของผู้ป่วยนอกที่ไปรับการรักษา (แต่ไม่ได้ 

นอนพัก) ที่สถานพยาบาลของรัฐ (อันได้แก่ สถานีอนามัย ศูนย์บริการ

สาธารณสุข ศูนย์สุขภาพชุมชน และโรงพยาบาลของรัฐในระดับต่างๆ)  

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากประมาณร้อยละ 48 ในปี พ.ศ. 2539 มาอยู่ระหว่าง 

ร้อยละ 50-60 ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2548 แต่ก็กลับลดลงเหลือประมาณ 

ร้อยละ 46 ในปี พ.ศ. 2549 และร้อยละ 38 ในปี พ.ศ. 2550 (ตารางที่ 9.2)

	 สำ�หรับผู้ป่วยใน (ซ่ึงมีการรับเข้านอนที่โรงพยาบาล) นั้น ส่วนใหญ่ 

ยังคงใช้บริการที่โรงพยาบาลของรัฐ อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการใช้บริการที่ 

โรงพยาบาลขนาดใหญ่ (โรงพยาบาลศนูย/์โรงพยาบาลทัว่ไป และโรงพยาบาล 

ในสังกัดอื่นของรัฐ) ซึ่งมีสัดส่วนที่สูงในปี พ.ศ. 2539 กลับลดลงมา 

ในปี พ.ศ. 2546 โดยคนไข้จำ�นวนมากหันกลับไปใช้โรงพยาบาลประเภทอื่นๆ 

ของรฐั รวมถงึสถานอีนามยัชุมชนและศนูยสุ์ขภาพชุมชนอยา่งเหน็ไดช้ดัเจน  

(ซึ่งน่าจะเป็นผลจากกฎกติกาที่เกิดข้ึนใหม่ในช่วงที่เริ่มโครงการ 30 บาท 

รักษาทุกโรคในปีงบประมาณ 2545)

ผู้ป่วยนอกที่ไปรับการรักษา
ในสถานพยาบาลของรัฐ 
ปี พ.ศ. 2550 มีสัดส่วนอยู่ที่

38%
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ตารางที่ 9.2 วิธีการรักษาพยาบาลสำ�หรับผู้ป่วยนอก

หน่วย: ร้อยละ

วิธีการรักษาพยาบาลสำ�หรับการป่วย (ผู้ป่วยนอก) 2539 2546 2550
ใช้ยาแผนโบราณ/ยาสมุนไพร 2.87 2.14 0.81
ไปหาหมอพื้นบ้าน/หมอแผนโบราณ 6.37 0.63 0.37
ซื้อยากินเอง 21.15 21.04 29.98
ไปสถานีอนามัย/ศูนย์บริการสาธารณสุข/ศูนย์สุขภาพชุมชน 13.44 23.43 13.27
ไปโรงพยาบาลชุมชน 24.46 20.91 11.60
ไปโรงพยาบาลทั่วไป/โรงพยาบาลศูนย์ 10.56 6.96 7.29
ไปโรงพยาบาลของมหาวิทยาลัย - 0.63 1.79
ไปโรงพยาบาลสังกัดอื่นของรัฐ - 3.92 4.18
ไปคลินิกเอกชน 12.83 14.11 20.59
ไปโรงพยาบาลเอกชน 5.70 4.85 7.52
อื่นๆ 2.61 1.30 2.61
ไม่ทราบ - 0.07 -
รวม 100.00 100.00 100.00

ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

2539 2540 2541 2542 2543 2544 2546 2547 2548 2549 2550

19.4
14.27 15.2 14.38 12.98 14.19

22.1

หมายเหตุ: *ไม่มีการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการในปี พ.ศ. 2540-2543 และ 2545
ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 9.6 สัดส่วนของผู้ป่วยในที่ใช้บริการตามสถานพยาบาลประเภทต่างๆ

โรงพยาบาลชุมชน

โรงพยาบาลทั่วไป/โรงพยาบาลศูนย์/โรงพยาบาลสังกัดอื่นของรัฐ

โรงพยาบาลเอกชน

อื่นๆ
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ที่มา: การสำ�รวจการอนามัยและสวัสดิการ (ปี พ.ศ. 2539 และ 2544), การสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน (ปี พ.ศ. 2545 - 2551), สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
*ปี 2539 และ 2544 รวมบัตรสงเคราะห์และบัตร สปร. ชนิดต่างๆ เช่น บัตรผู้มีรายได้น้อย บัตรผู้สูงอายุ ทหารผ่านศึก และบัตรสุขภาพ (500 บาท) และบัตรผู้นำ�ชุมชน/อสม. 
ส่วนบัตรประกันสุขภาพ (บัตรทอง โครงการ 30 บาท) หรือบัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้าเริ่มมีในบางพื้นที่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 และครอบคลุมทั่วทั้งประเทศในปี พ.ศ. 2545 
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หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 9.7 สัดส่วนของประชากรอายุมากกว่า 15 ปีที่ได้รับสวัสดิการทางด้านสาธารณสุข

บัตรสงเคราะห์บัตรสุขภาพหรือบัตรประกันสุขภาพ (30 บาท)*

มีสิทธิเบิกจากหน่วยงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ
รวมผู้มีสิทธิ์หรือสวัสดิการอย่างน้อย 1 ประเภท

ประกันสังคม

ประกันสุขภาพเอกชน

	 แต่หลังจากนั้น สัดส่วนการเข้านอนที่โรงพยาบาลชุมชนก็มีแนวโน้มค่อยๆ ลดลงโดยคนไข้หันมาใช้โรงพยาบาล

ขนาดใหญม่ากขึน้ และอาจรวมถงึโรงพยาบาลเอกชนในช่วงหลัง ทัง้นี ้จะเหน็ไดว่้าสัดส่วนการใช้บรกิารจากโรงพยาบาล

เอกชนที่เคยอยู่ที่ระดับร้อยละ 14.3 (ซึ่งเป็นช่วงหลังวิกฤตฟองสบู่) ได้เพิ่มกลับ เป็นร้อยละ 22.1 ในปี พ.ศ. 2550  

ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงเกือบเท่าตัวเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2544-2548 ซึ่งเป็นช่วงห้าปีแรกของโครงการหลักประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้า (แผนภาพที่ 9.6)

คนไทยเขา้ถงึสวสัดกิารดา้นสาธารณสขุมากขึน้อยา่งชดัเจน หลงัจากมหีลกัประกนัสขุภาพถว้นหนา้  
(30 บาทรักษาทุกโรค) 
	 จากการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ และการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนโดยสำ�นักงานสถิติ 

แห่งชาติ พบว่าสัดส่วนของประชากรอายุมากกว่า 15 ปี ที่มีสวัสดิการทางสาธารณสุขอย่างน้อย 1 ประเภทมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จากร้อยละ 48 ในปี พ.ศ. 2539 เป็นร้อยละ 97 ในปี พ.ศ. 2551 

	 ทั้งนี้ การเพิ่มขึ้นที่สำ�คัญที่สุดอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2545 ซึ่งเป็นผลจากการเริ่มโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค  

หลังจากปี พ.ศ. 2547 สัดส่วนของประชากรไทยที่ได้รับสวัสดิการสุขภาพประเภทต่างๆ มีแนวโน้มค่อนข้างคงท่ี 

(แผนภาพที่ 9.7)
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ตารางที่ 9.3 สวัสดิการที่ผู้ป่วยนอกใช้ในการจ่ายค่ารักษาพยาบาล

หน่วย: ร้อยละ

สวัสดิการที่ใช้ในการรักษาสำ�หรับผู้ป่วยนอก 2546 2547 2548 2549 2550
ไม่มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 5.76 4.36 4.05 3.91 4.54
ได้ใช้สวัสดิการข้าราชการหรือข้าราชการบำ�นาญ/รัฐวิสาหกิจ 4.94 4.52 5.19 4.25 5.2
ได้ใช้สวัสดิการจัดโดยนายจ้าง 0.26 0.24 0.22 0.29 0.33
ได้ใช้สวัสดิการประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 3.78 3.31 3.75 3.96 5.85
ได้ใช้สวัสดิการจากบัตรประกันสุขภาพ (30 บาทฯ) 44.55 42.59 43.49 35.89 27.33
ได้ใช้สวัสดิการจากประกันสุขภาพกับบริษัทประกัน 0.27 0.38 0.55 0.37 0.59
ได้ใช้สวัสดิการอื่นๆ 0.56 0.33 0.70 0.71 0.38
มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลแต่ไม่ใช้ 39.39 43.95 42.05 50.61 55.77
ไม่ทราบ 0.5 0.32 0.00 - -

ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

	 อัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยนอกที่มีสวัสดิการต่างๆ อยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก ในปี พ.ศ. 2546 กลุ่มที่ระบุว่าตัวเองมี

สวสัดกิารของรฐัทกุกลุม่ใชส้ทิธมิากกวา่ครึง่หนึง่เพยีงเล็กนอ้ย (กลุ่มทีม่บีตัร 30 บาท ใช้สิทธปิระมาณรอ้ยละ 58 ขณะที ่

กลุ่มประกันสังคมใช้สิทธิประมาณร้อยละ 55 และกลุ่มที่มีสิทธิข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจใช้สิทธิประมาณ ร้อยละ 53.5) 

	 อย่างไรก็ตาม อัตราการใช้สิทธิผู้ป่วยนอกของกลุ่มที่มีสิทธิ 30 บาท มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2549-2550 

เช่นเดียวกับกลุ่มท่ีมีสิทธิข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ ในขณะที่กลุ่มประกันสังคมก็ใช้สิทธิลดลง (เหลือไม่ถึงร้อยละ 50)  

ในระหว่างปี พ.ศ. 2548-2550 (ตารางที่ 9.4)

	 สำ�หรับสาเหตุท่ีทำ�ให้ผู้ป่วยไม่ใช้สิทธิสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลที่ตนมีในการรักษาการเจ็บป่วยที่ไม่ต้อง

นอนโรงพยาบาลน้ัน จากการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการในระหว่างปี พ.ศ. 2547-2550 พบว่าประมาณครึ่งหนึ่ง 

ตอบว่าเป็นเพราะเจ็บป่วยเพียงเล็กน้อย ขณะที่เกือบหนึ่งในห้าตอบว่าเป็นเพราะต้องรอนาน

สำ�หรบัการรกัษาผูป้ว่ยนอก พบวา่เกนิกวา่ครึง่หนึง่ของคนไทย
ที่มีสิทธิสวัสดิการสุขภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง กลับไม่ใคร่ได้ใช้
สิทธิที่ตนเองได้รับ
	 การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการในปี พ.ศ. 2550 พบว่าร้อยละ 4.5 ของ

ผู้ป่วยนอกไม่มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล ในขณะที่ร้อยละ 56 ตอบว่ามี

สวัสดิการทางสุขภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ไม่ได้ใช้สวัสดิการนั้นในการเข้า

รับการรักษาครั้งสุดท้าย ซึ่งสัดส่วนนี้มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนหลังจาก

ปี พ.ศ. 2546 ทั้งนี้ การไม่ใช้สวัสดิการประกันสุขภาพ อาจหมายความถึง 

การไม่สามารถเข้าถึงบริการ หรือมีความยากลำ�บากในการเข้าถึงบริการ 

ซึ่งไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่อาจประหยัดได้จากการใช้บริการ เช่น ต้องรอนาน 

หรือต้องเดินทางไกล เป็นต้น (ตารางที่ 9.3)

สัดส่วนของผู้ป่วยนอก
ที่มีสวัสดิการทางสุขภาพ

56%
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ตารางที่ 9.4 อัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยนอกแบ่งตามประเภทของสวัสดิการที่มี

หน่วย: ร้อยละ

ประเภทของสวัสดิการ 2546 2547 2548 2549 2550
สวัสดิการข้าราชการหรือข้าราชการบำ�นาญ/รัฐวิสาหกิจ 53.48 51.55 49.21 43.52 47.18
สวัสดิการจัดโดยนายจ้าง 45.84 34.28 51.86 68.11 53.28
สวัสดิการประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน  55.23 48.05 49.70 47.72 49.12
สวัสดิการจากบัตรประกันสุขภาพ (บัตรทอง หรือ 30 บาทเดิม) 57.80 54.44 57.24 47.41 39.82
สวัสดิการจากประกันสุขภาพกับบริษัทประกัน 19.19 19.67 22.52 14.06 19.77
สวัสดิการอื่นๆ 29.19 21.52 44.59 58.39 49.62

ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

ตารางที่ 9.5 สวัสดิการที่ผู้ป่วยในใช้ในการจ่ายค่ารักษาพยาบาล

หน่วย: ร้อยละ

สวัสดิการที่ใช้ในการรักษาสำ�หรับผู้ป่วยใน 2546 2547 2548 2549 2550
ไม่มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 4.58 3.55 3.57 2.83 3.17
ได้ใช้สวัสดิการข้าราชการหรือข้าราชการบำ�นาญ/รัฐวิสาหกิจ 9.85 11.41 11.57 8.49 9.18
ได้ใช้สวัสดิการจัดโดยนายจ้าง 0.25 0.38 0.32 0.60 0.40
ได้ใช้สวัสดิการประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 6.92 7.84 7.66 9.22 14.94
ได้ใช้สวัสดิการจากบัตรประกันสุขภาพ 61.84 59.72 61.07 60.58 54.60
ได้ใช้สวัสดิการจากประกันสุขภาพกับบริษัทประกัน 2.78 2.81 2.51 3.77 4.07
ได้ใช้สวัสดิการอื่นๆ 0.89 1.55 1.62 2.30 1.22
มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลแต่ไม่ใช้ 12.47 12.29 11.65 12.21 12.43
ไม่ทราบ 0.41 0.47 0.01 0.01 0.01

ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

กรณีผู้ป่วยใน พบว่ามีการใช้สิทธิสวัสดิการสุขภาพมากกว่า
กรณีผู้ป่วยนอก โดยสิทธิที่ใช้มากที่สุดคือ หลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า 
	 จากการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการในปี พ.ศ. 2550 ร้อยละ 3.17  

ของผู้ป่วยในระบุว่าไม่มีสวัสดิการด้านรักษาพยาบาล ในขณะที่ร้อยละ 12.43 

มีสวัสดิการอย่างใดอย่างหนึ่งแต่ไม่ได้ใช้สิทธิสวัสดิการนั้นในการเข้านอน 

โรงพยาบาล ซึง่สัดสว่นนี้ใกล้เคยีงกบัในป ีพ.ศ. 2546-2547 แตม่สีดัสว่นการ

ใชส้ทิธสิวัสดกิารรกัษาพยาบาลเพิม่ข้ึนเล็กนอ้ยในปี พ.ศ. 2548 อยา่งไรก็ตาม 

สดัสว่นนีย้งัตํา่กวา่ในกรณผีูป้ว่ยนอกมาก ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ เมือ่มกีารเจ็บปว่ย 

ที่มีค่าใช้จ่ายสูง คนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 84) ก็มักจะหันมาพึ่งสวัสดิการด้านการ

รักษาพยาบาลที่ตนมีอยู่ (ตารางที่ 9.5)

ผู้ป่วยในมีการใช้สิทธิหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า คิดเป็นสัดส่วน

84%
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ตารางที่ 9.6 อัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยในแบ่งตามประเภทของสวัสดิการที่มี

หน่วย: ร้อยละ

ประเภทของสวัสดิการ 2546 2547 2548 2549 2550
สวัสดิการข้าราชการหรือข้าราชการบำ�นาญ/รัฐวิสาหกิจ 89.87 88.94 87.63 82.91 84.56
สวัสดิการจัดโดยนายจ้าง 83.53 56.74 52.55 84.50 77.36
สวัสดิการประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน  77.86 73.80 76.64 79.44 86.32
สวัสดิการจากบัตรประกันสุขภาพ (บัตรทอง หรือ 30 บาทเดิม) 78.89 80.24 81.71 80.34 79.90
สวัสดิการจากประกันสุขภาพกับบริษัทประกัน 82.87 73.27 63.57 81.13 73.72
สวัสดิการอื่นๆ 37.47 -* 55.11 78.64 79.37

หมายเหตุ: *การสำ�รวจในปี 2547 ไม่ได้ถามเรื่องสวัสดิการอื่นๆ ในลักษณะเดียวกับของปีอื่นๆ 
ที่มา: การสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

	 เมื่อพิจารณาถึงอัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยในแยกตามประเภทของ

สวัสดิการที่มี จากตารางที่ 9.6 พบว่าอัตราการใช้สิทธิของผู้ป่วยในจะอยู่ใน

ระดบัทีค่อ่นขา้งสงูในแทบทกุกลุม่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุ่มทีม่สิีทธข้ิาราชการ/

รัฐวิสาหกิจมีอัตราการใช้สิทธิสูงกว่าทุกกลุ่ม คือร้อยละ 88-90 ในระหว่าง 

ปี พ.ศ. 2546-2548 และถึงแม้ว่าจะลดลงเล็กน้อยเป็นร้อยละ 83-85  

ในระหวา่งป ีพ.ศ. 2549-2550 สว่นกลุม่ทีมี่สทิธหิลักประกนัสุขภาพถว้นหนา้ 

(บตัรทอง หรอื 30 บาท) ใชส้ทิธปิระมาณรอ้ยละ 79-82 และกลุ่มประกนัสังคม

ใช้สิทธิประมาณร้อยละ 74-78 ในระหว่างปี พ.ศ. 2546-2548 และเพิ่มขึ้น

เป็นร้อยละ 79-86 ในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2550

	 จากตารางที่ 9.5 สวัสดิการเพื่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วยในที่ใช้มากที่สุดคือจากโครงการหลักประกันสุขภาพ 

ถ้วนหน้า (บัตรทอง หรือ 30 บาท) คือประมาณร้อยละ 61-62 ของผู้ป่วยที่ใช้สวัสดิการสุขภาพในระหว่าง 

ปี พ.ศ. 2546-2549 แต่ลดลงเหลือร้อยละ 54.6 ในปี พ.ศ. 2550 สัดส่วนของผู้ป่วยในที่ใช้สวัสดิการข้าราชการ 

หรือรัฐวิสาหกิจตกประมาณร้อยละ 8.5-11.6 ของผู้ป่วยในทั้งหมด ซึ่งสูงกว่ากรณีผู้ป่วยนอกประมาณหนึ่งเท่าตัว

ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2550 
สัดส่วนของกลุ่มผู้มีสิทธิใช้
หลกัประกนัสขุภาพถว้นหนา้ประมาณ

และกลุ่มประกันสังคมใช้สิทธิประมาณ

79-82%

79-86%
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2524 2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2542 2543 2544 2545 2547 2549 2550

ที่มา: วิโรจน์ ณ ระนอง และ อรรถกฤต เล็กศิวิไล (2551) จากข้อมูลการสำ�รวจทางเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 9.8 สัดส่วนของรายจ่ายด้านสุขภาพต่อรายได้และต่อรายจ่ายของครัวเรือนทั่วประเทศ ปี พ.ศ. 2524-2550

รายจ่ายด้านสุขภาพต่อรายได้ครัวเรือน รายจ่ายสุขภาพต่อรายจ่ายครัวเรือน

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ช่วยลดรายจ่ายด้านการรักษา
พยาบาลของครัวเรือนลง มีผลต่อการลดจำ�นวนคนจนลง
ประมาณ 750,000 คน
	 ความเปล่ียนแปลงที่สำ�คัญด้านสุขภาพในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา 

ไดแ้ก่ การขยายตวัของหลักประกนัสุขภาพจากทีเ่คยจำ�กดัอยู่ในระบบราชการ

เป็นสว่นใหญ ่มาสูก่จิการของเอกชนและแรงงานนอกระบบโดยในป ีพ.ศ. 2533  

เกดิโครงการประกนัสงัคม ซึง่เริม่ครอบคลมุลกูจา้งเอกชนในกจิการขนาดกลาง 

ที่มีลูกจ้าง 20 คนขึ้นไป และต่อมาก็ขยายมาครอบคลุมกิจการที่มีลูกจ้าง 

10 คน และ 1 คนขึ้นไป และในปี พ.ศ. 2544 ก็เกิดระบบหลักประกัน

สุขภาพถ้วนหน้า โดยมีโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค (ขึ้นมาครอบคลุม

ประชาชนคนไทยที่ไม่มีสิทธิสวัสดิการข้าราชการหรือประกันสังคมทั้งหมด 

ท้ังน้ี ก่อนที่จะมีโครงการ 30 บาทฯ ก็มีโครงการรักษาฟรีสำ�หรับกลุ่มผู้มี 

รายไดน้อ้ย และในระหวา่งป ีพ.ศ. 2532-2537 ก็ไดข้ยายใหค้รอบคลมุผูส้งูอาย ุ 

ผู้พิการ เด็ก นักบวช และทหารผ่านศึกด้วย อีกทั้งยังมีโครงการบัตรประกัน

สุขภาพ 500 บาทอีกด้วย 

	 การมีหลักประกันสุขภาพมีส่วนช่วยให้ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายด้านการรักษา 

สุขภาพที่ครัวเรือนต้องรับผิดชอบลดน้อยลง ส่งผลให้รายจ่ายด้านการรักษา

พยาบาลตอ่รายไดร้วมของครวัเรอืนลดลงตัง้แตป่ระมาณป ีพ.ศ. 2540-2541 

เป็นต้นมา และมาลดลงอย่างเห็นได้ชัดอีกครั้งหลังจากที่มีโครงการ 30 บาท

รักษาทุกโรค คือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา (แผนภาพที่ 9.8)
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แผนภาพที่ 9.9 สัดส่วนของครัวเรือนที่จนเพราะรายจ่ายด้านสุขภาพต่อครัวเรือนทั้งประเทศ ปี 2529-2550

2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2542 2543 2544 2545 2547 2549 2550

ที่มา: วิโรจน์ ณ ระนอง และ อรรถกฤต เล็กศิวิไล (2551) คำ�นวณจากข้อมูลการสำ�รวจทางเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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1.5

1.0

0.5

0

หน่วย: ร้อยละ

	 การที่รายจ่ายด้านสุขภาพต่อรายได้รวมของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง มีผลทำ�ให้ประชาชนได้รับผลกระทบจาก

รายจ่ายด้านสุขภาพลดลงโดยจะเห็นได้ว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่จนเพราะมีรายจ่ายด้านสุขภาพ (ไม่รวมครัวเรือน 

ท่ีจนต้ังแต่แรกอยู่แล้ว) ลดลงจากประมาณร้อยละ 1.4-1.7 ในระหว่างปี พ.ศ. 2529-2539 เหลือร้อยละ 0.4-0.6  

ในช่วงหลังจากที่มีโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (ปี พ.ศ. 2545-2550) (แผนภาพที่ 9.9)

	 เมื่อนำ�ตัวเลขสัดส่วนเหล่านี้มาคำ�นวณเป็นจำ�นวนประชากร ก็จะพบว่า

ในอดีต (ระหว่างปี พ.ศ. 2533-2537) เคยมีประชากรที่จนจากภาระค่าใช้จ่าย

ด้านสุขภาพถึงประมาณปีละหนึ่งล้านคน โครงการหลักประกันสุขภาพต่างๆ 

ของรัฐมีส่วนช่วยลดจำ�นวนคนกลุ่มน้ีลงมาเหลือประมาณหกถึงเจ็ดแสนคน 

ในชว่งกอ่นโครงการ 30 บาทฯ (ป ีพ.ศ. 2541-2544) และหลังจากทีม่โีครงการ

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (จากการริเริ่มโครงการ 30 บาทฯ) จำ�นวนคน 

ที่จนเพราะค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพก็ลดลงอีกเกือบครึ่งหนึ่งในปี พ.ศ. 2545  

และลดเหลอืประมาณ 250,000 คนในป ีพ.ศ. 2550 (ประมาณ 1 ใน 4 ของเมือ่เกอืบ 

สองทศวรรษที่ผ่านมา) จึงกล่าวได้ว่าโครงการหลักประกันสุขภาพต่างๆ ของ

ภาครฐัทีข่ยายมาเปน็ลำ�ดบัจนกลายเปน็โครงการหลักประกนัสุขภาพถว้นหน้า

ในปัจจุบันนั้น ประสบความสำ�เร็จเป็นอย่างสูงในด้านการลดความยากจน

	 แต่ถงึแมว้า่ขอ้มลูตา่งๆ ขา้งตน้จะบง่ชีว้า่การมหีลักประกนัสุขภาพตา่งๆ  

จะช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายและปัญหาความยากจนท่ีเกิดจากค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ  

แต่ยังมีคำ�ถามบางประการท่ียังไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตอบได้อย่างมั่นใจ  

เชน่ การมหีลกัประกนัสขุภาพถว้นหนา้มผีลทำ�ใหสุ้ขภาวะของคนไทยโดยรวม

หรือของคนจนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นมากน้อยเพียงใด และคุณภาพ

ของบริการที่คนไทยที่มีเศรษฐานะต่างๆ ได้รับมีความเปลี่ยนแปลงไปในทาง

ที่ดีขึ้นหรือไม่เพียงใด
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

ในช่วงประมาณสองทศวรรษที่ผ่านมานี้ คนไทยมีสุขภาวะที่ดีขึ้นกว่าในหลายทศวรรษที่ผ่านมา อีกทั้งการมี 

หลกัประกนัสขุภาพมีสว่นชว่ยลดคา่ใชจ้า่ยของครวัลงอยา่งมนียัสำ�คญั และประสบความสำ�เรจ็อยา่งสูงในดา้นการลด

ความยากจน วงการสาธารณสุข (โดยเฉพาะในส่วนของการวิจัยและปฏิรูประบบสาธารณสุข) มีพลวัตที่สูงมาก ไม่ว่า 

จะเปน็การเคลือ่นไหวเพือ่ปฏริปูในดา้นตา่งๆ และการกอ่เกดิขององคก์รและหนว่ยงานใหม่ๆ  วสิยัทศัน์ใหม่ๆ  ซึง่เกดิขึน้

และเคลือ่นตัวอยูต่ลอดเวลาจนหลายกรณไีมเ่อือ้ตอ่การออกแบบหรอืใหค้วามสำ�คญักบัการมหีรอื/และเกบ็ข้อมลูอยา่ง

คงเสน้คงวา เพราะการทำ�แบบเดมิๆ ทำ�ใหเ้สยีโอกาสทีจ่ะทำ�ส่ิงใหม่ๆ  ทีด่ทูา้ทายกว่า แตข่บวนทีขั่บเคล่ือนไปข้างหนา้ 

ตลอดเวลา ก็มักจะมีปัญหาการละเลยที่จะกลับมาสรุปประเมินผลและแก้ไขปัญหาที่สำ�คัญๆ ของงานที่ทำ�ไปแล้ว

1 หลังจากที่บรรลุเป้าหมายในการทำ�ให้ทุกคนมีหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแล้ว ก็ควรเร่งพัฒนาด้านการ

เข้าถึง โดยเฉพาะกับกลุ่มผู้ป่วยที่มีรายได้น้อย และ/หรือ อยู่ห่างไกลจากสถานพยาบาล

2 ควรสร้างหลักประกันด้านคุณภาพของการรักษาพยาบาล และความยั่งยืนของระบบบริการสุขภาพของ

ประเทศ โดยเฉพาะสถานพยาบาลระดับต่างๆ ให้สามารถรักษาและปรับปรุงมาตรฐานในระยะยาวด้วย

3 ควรให้ความสำ�คัญกับการออกแบบระบบ (และฐานข้อมูล) ที่เน้นการเก็บข้อมูลในลักษณะที่จะช่วยให้

สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรอย่างเป็นระบบและคงเส้นคงวา ทั้งนี้ควรมีการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานในการจัดเก็บ เพื่อให้มีหลักประกันว่าจะได้ข้อมูลครบถ้วนและหลีกเล่ียงการทำ�งาน 

ซํ้าซ้อน
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 ความเหล่ือมล้ําที่มากเกิน
เป็นประดุจบ่อพิษทางสังคม
ที่กระจายพิษร้ายออกไปเป็น
ปัญหาทางสุขภาพ ปัญหาทาง
สังคม ปัญหาทางสิ่งแวดล้อม
และปัญหาทางการเมือง 

ศาสตราจารย์ นพ.ประเวศ วะสี
กลา่วในปาฐกถาเปดิการประชมุสมชัชาปฏริปู
ระดับชาติ ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2555
วันที่ 30 มีนาคม 2555 
ณ ศูนย์การประชุมไบเทค บางนา
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	 ในช่วง 10 ปีแรก (พ.ศ. 2529-2539) ประเทศไทยค่อนข้างจะประสบความสำ�เร็จในเรื่องการลดความยากจน  
แม้ว่านโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนที่ผ่านๆ มามักจะไม่ค่อยชัดเจน หรือถูกกำ�หนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ แต่สถานการณ์ความยากจนที่ลดลงได้อย่างรวดเร็วในอดีตน้ัน เป็นผลพวงจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งทำ�ให้เกิดการกระจายผลประโยชน์ไปสู่ทุกกลุ่มทุกชนชั้น 
	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการลดลงของคนจนในช่วงหลังนี้ลดลงอย่างช้าๆ หมายความว่า กลุ่มคนจนที่เหลืออยู่นี้ 
เป็นกลุ่มคนที่ได้รับประโยชน์หรือผลพวงจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจน้อยมาก ทำ�ให้ไม่สามารถหลุดพ้นจากความ
ยากจนได้ด้วยตนเอง ขณะเดียวกันปัญหาความเหล่ือมล้ําก็ทวีความรุนแรงและปรากฏเด่นชัดข้ึน จนถูกยกขึ้นมา 
กล่าวอ้างและเป็นสาเหตุแห่งความขัดแย้งในสังคมไทย
	 คำ�ถามที่สำ�คัญในเรื่องความยากจนก็คือ คนไทยที่เป็นคนจนมีมากแค่ไหน และใครคือคนจน ครัวเรือนยากจน 
มีโอกาสเลื่อนฐานะให้พ้นจากความยากจนได้ดีหรือไม่ อย่างไร และทำ�ไมการกระจายรายได้และความเหลื่อมล้ํา 
ในสังคมไทยจึงไม่ลดลง

จำ�นวนคนยากจนในประเทศไทยลดลง คนจนส่วนใหญ่ยังอยู่ในชนบทโดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคอีสาน
	 คนจน หมายถึง คนที่อยู่ในครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคตํ่ากว่าเส้นความยากจน9 โดยถือว่าสมาชิกของ
ครัวเรือนยากจนเป็นคนจนทั้งหมด
	 สดัสว่นคนจน หมายถงึ รอ้ยละของคนจนตอ่คนทัง้ประเทศ เปน็ตวัทีบ่ง่ช้ีภาวะความยากจน (Poverty incidence) 
ซึง่นยิมใชม้าก สดัสว่นคนจนมปีระโยชน์ในการบอกสภาวการณค์วามยากจนวา่มจีำ�นวนคนจนอยูเ่ทา่ไรมากนอ้ยเพยีงใด 
ในแต่ละพื้นที่

10 ความเหลื่อมลํ้า
ในสังคมไทย 

 ความยากจนและความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทย แม้จะไม่ใช่เรื่องเดียวกันก็จริง แต่ก็มีความ
เกี่ยวพันกันอย่างสูง เพราะหากคนจนได้รับการยกฐานะข้ึนแล้ว การกระจายรายได้ก็จะมี 
ความเท่าเทียมกันมากข้ึน หรือความเหล่ือมล้ําก็จะลดลงไดโ้ดยอตัโนมตั ิดงันัน้ในทางนโยบาย
การแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมลํ้าจึงควรทำ�ไปพร้อมๆ กัน 

9	 เส้นความยากจน ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1. เส้นความยากจนด้านอาหาร หมายถึงจำ�นวนเงินที่ต้องจ่ายเพื่อซื้อหาอาหารที่ทำ�ให้สมาชิกในครัวเรือน 
ไดร้บัสารอาหารขัน้ตํา่ทีจ่ำ�เปน็สำ�หรบัสมาชกิของครวัเรอืน และ 2. เสน้ความยากจนสำ�หรบัสนิคา้ที่ไม่ใชอ่าหาร เชน่ คา่ทีอ่ยูอ่าศยั คา่แสงสวา่ง คา่เดนิทาง  
ค่าเสื้อผ้า ค่าการศึกษา และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เป็นต้น เส้นความยากจนสำ�หรับสินค้าที่ไม่ใช่อาหารคำ�นวณจากค่าเฉลี่ยของครัวเรือนที่มีรายจ่ายอยู่ในช่วง 
90-110 ของเสน้ความยากจนดา้นอาหาร โดยมสีมมตฐิานวา่หากครวัเรอืนมรีายจา่ยตํา่กวา่หรอืสงูกวา่เสน้ความยากจนดา้นอาหารเลก็นอ้ยกห็มายความวา่ 
ครัวเรือนต้องใช้จ่ายในสินค้าที่ไม่ใช่อาหารอย่างสมเหตุสมผลที่สุด
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552

แผนภาพที่ 10.1 สัดส่วนคนจน จำ�แนกตามภูมิภาค

กรุงเทพฯ ภาคกลาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ
ภาคใต้

15.0 11.7 11.9 4.4 4.1 1.2 1.2 1.7 2.2 0.8 0.5 1.1 0.8 0.9
34.6 34.5 26.1 18.3 11.2 6.1 7.8 9.0 7.6 4.5 3.3 3.1 3.1 2.5
46.0 47.9 35.2 32.7 20.7 17.8 16.5 23.1 20.3 15.7 12.0 12.9 13.3 11.1
62.6 56.7 46.1 41.1 28.1 24.5 30.7 35.3 23.1 18.6 16.7 13.0 14.6 13.7
37.5 32.9 29.0 25.2 17.8 10.3 14.0 16.6 9.6 6.0 5.5 5.9 4.4 4.7

สัดส่วนคนจน
ในปี 2529 มีจำ�นวน

แต่ในปี 2552 ลดลง
อย่างต่อเนื่องเหลือเพียง

44.9%

8.1%

	 ในป ีพ.ศ. 2529 ประเทศไทยมีสดัสว่นคนจนรอ้ยละ 44.9 หมายความว่า 

คนไทยทุกๆ 100 คนเป็นคนจน 45 คน และลดลงต่อเนื่องเหลือเพียง 8 คน 

จากทุกๆ 100 คน หรือมีเพียงร้อยละ 8.1 ของประชากร ในปี พ.ศ. 2552 

โดยในช่วงเวลาเดียวกันนี้ คนจนนอกเขตเทศบาล (เขตชนบทเดิม) ลดจาก 

ร้อยละ 52.6 เหลือร้อยละ 10.4 ส่วนคนจนในเขตเทศบาล ลดลงจากร้อยละ 

25.3 เหลือร้อยละ 3.0 อย่างไรก็ตามคนจนส่วนใหญ่ยังอยู่นอกเขตเทศบาล 

คือคิดเป็นร้อยละ 88.5 ของคนจนทั้งหมดในปี พ.ศ. 2552

	 คนจนสว่นใหญจ่ะอยู่ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื โดย 3 ใน 5 ของคนจน

ทั้งประเทศ กระจุกตัวอยู่ในภาคนี้ ในปี พ.ศ. 2529 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีคนจนร้อยละ 62.6 ของประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และลดลง 

เหลือร้อยละ 13.7 ในปี พ.ศ. 2552 รองลงมาเป็นภาคเหนือ มีสัดส่วนคนจน

ร้อยละ 46 ของประชากรในภาคเหนือในปี พ.ศ. 2529 และลดลงเหลือ 

ร้อยละ 11.1 ในปี พ.ศ. 2552 กรุงเทพฯ เป็นพื้นที่ที่มีอัตราการลดลง 

ของคนจนเร็วกว่าภาคอื่นๆ กล่าวคือ สัดส่วนคนจนลดจากร้อยละ 15  

ในปี พ.ศ. 2529 เหลือร้อยละ 0.9 ในปี พ.ศ. 2552 รองลงมาเป็นภาคกลาง  

โดยมีสัดส่วนคนจนลดลงจากร้อยละ 34.6 ของประชากรภาคกลาง 

ในปี พ.ศ. 2529 เหลือร้อยละ 2.5 ในปี พ.ศ. 2552 (แผนภาพที่ 10.1)



114 ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา

	 ในปี พ.ศ. 2529 กลุ่มผูใ้ช้แรงงาน มสัีดส่วนคนจนมากทีสุ่ด โดยมสีดัสว่น

คนจนร้อยละ 67.9 ของผู้ใช้แรงงานทั้งหมด รองลงมาเป็นกลุ่มเกษตรกร  

มีสัดส่วนคนจนร้อยละ 59.5 ของเกษตรกรทั้งหมด ในปี พ.ศ. 2552 กลุ่มที่มี 

สัดส่วนคนจนมากที่สุดคือกลุ่มเกษตรกร (มีสัดส่วนคนจนร้อยละ 15.6  

ของเกษตรกร) รองลงมาเป็นกลุ่มผูท้ี่ไมไ่ดป้ฏิบัตงิานในเชิงเศรษฐกจิ (สดัสว่น

คนจนร้อยละ 13.1 ของผู้ที่ไม่ได้ปฏิบัติงานในเชิงเศรษฐกิจ) และกลุ่มผู้ใช้

แรงงาน (สัดส่วนคนจนร้อยละ 13.0 ของผู้ใช้แรงงาน) และเมื่อพิจารณา

ระดับการศึกษาของผู้ที่มีการศึกษาสูงสุดในครัวเรือน พบว่าคนจนส่วนใหญ่ 

มีการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษาหรือต่ํากว่า ซึ่งอาจจะสะท้อนถึงโอกาส

ในการเข้าถึงแหล่งงานและแหล่งทุนได้น้อยกว่าคนกลุ่มอื่นๆ รวมถึงโอกาส

ที่คนกลุ่มนี้จะสามารถหลุดพ้นจากความยากจนด้วย

ไม่จำ�เป็นว่าคนจนต้องจนตลอดไป 

	 เม่ือเวลาผ่านไปคนจนมีโอกาสท่ีจะหลุดพ้นจากความยากจนหรือหายจนได้  

ในขณะเดียวกันคนที่ไม่จน เมื่อต้องประสบปัญหาหรือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด

ก็อาจกลายเป็นคนจนได้เช่นเดียวกัน

	 สำ�นักงานสถิติแห่งชาติมีชุดข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม 

โดยการสำ�รวจซํ้าครัวเรือนเดิม (Panel SES) ซ่ึงได้ติดตามสำ�รวจข้อมูล 

กบักลุม่ตวัอยา่งเดมิจำ�นวนทัง้สิน้ 6,000 ครวัเรอืนในชว่งป ีพ.ศ. 2548-2550  

ซ่ึงจากข้อมูลนี้สามารถใช้ตรวจสอบว่าครัวเรือนที่ยากจนในแต่ละปีสามารถ

หลุดพ้นความยากจนจำ�นวนเท่าไร และครัวเรือนที่ไม่ยากจนในแต่ละปี 

กลายเป็นครัวเรือนยากจนจำ�นวนเท่าไร และอีกสองกลุ่มที่ไม่เปลี่ยนแปลง

ฐานะความยากจน คอืกลุ่มที่ไมเ่คยจน กบักลุ่มที่ไมเ่คยหลุดพน้ความยากจน 

ซึง่อาจกลา่วไดว้า่กลุม่นีเ้ปน็กลุม่ทีจ่นเรือ้รงั โดยรายงานทัง้จำ�นวนและสดัสว่น

ของครัวเรือน

พ.ศ. 2529 กลุม่ผู้ใชแ้รงงานสว่นใหญ่
ยังเป็นคนจน มีจำ�นวนสูงถึง

67.9%

	 ในปี พ.ศ. 2548 มีครัวเรือนยากจนอยู่ 1,654 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 27.6 ของครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมด 

ในจำ�นวนนี้พบว่าหนึ่งปีต่อมายังคงจนอยู่จำ�นวน 951 ครัวเรือนหรือมีครัวเรือนร้อยละ 42.5 ที่หายจนในปีถัดมา  

ในขณะเดยีวกนักมี็ครวัเรอืน 510 ครวัเรอืน หรอืคดิเปน็รอ้ยละ 11.7 ของครวัเรอืนที่ไมจ่นในป ีพ.ศ. 2548 แตก่ลายเปน็ 

ครัวเรือนจนในปี พ.ศ. 2549

	 ในปี พ.ศ. 2550 มีครัวเรือนจนทั้งหมด 1,277 ครัวเรือน ในจำ�นวนนี้เป็นครัวเรือนจนเรื้อรัง หมายความว่า 

จนทั้งสามปีจำ�นวน 640 ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 10.3 ของครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมดในปี พ.ศ. 2550 นั้น หรือหาก

เปรียบเทียบเป็นสัดส่วนข้ามปี จะพบว่าจำ�นวนครัวเรือนจนเรื้อรังดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 38.7 ของครัวเรือนที่เคยจน 

ในป ีพ.ศ. 2548 ในขณะเดยีวกนัจะเหน็พลวตัการเขา้และออกจากความยากจน โดยมคีรวัเรอืนที่ไมจ่นในป ีพ.ศ. 2549 

แต่กลายเปน็ครวัเรอืนจนในปี พ.ศ. 2550 จำ�นวน 421 ครวัเรอืน คดิเปน็รอ้ยละ 9.8 ของครวัเรอืนไมจ่นในป ีพ.ศ. 2549  

และยังพบว่ามีครัวเรือนที่เคยจนในปี พ.ศ. 2549 แต่หายจนในปี พ.ศ. 2550 จำ�นวน 576 ครัวเรือน คิดเป็น 

ร้อยละ 39.4 ของครัวเรือนจนในปี พ.ศ. 2549 (แผนภาพที่ 10.2) ซึ่งแสดงถึงโอกาสที่จะหลุดพ้นจากความยากจน 

ในระดับค่อนข้างสูง อันเป็นลักษณะเด่นของสังคมไทย
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หมายเหตุ: การสำ�รวจเริ่มต้นที่ 6,000 ครัวเรือน แต่ติดตามได้เพียง 5,774 ในปี 2549 และครัวเรือนขยายเพิ่มเป็น 6,184 ครัวเรือน ในปี 2550
ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจทางเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพที่ 10.2 โอกาสของการหลุดพ้นความยากจนปี พ.ศ. 2548-2550

แม้จำ�นวนคนจนจะลดลง แต่ช่องว่างความเหลื่อมล้ํายังกว้าง คนรวยที่สุด 20% ของประเทศ 
มีรายได้รวมกันถึงร้อยละ 54 ของรายได้ทั้งประเทศ
	 “การพัฒนาเศรษฐกิจ” ของไทยมีรูปแบบคล้ายกับหลายประเทศที่มีการเติบโตเร็ว คือใช้ระบบตลาดเป็นหลัก  

โดยมภีาคเอกชนเปน็ผูข้บัเคลือ่นหลกั ในขณะทีภ่าครฐักท็ำ�หนา้ทีส่นบัสนนุอยา่งแขง็ขนัดว้ยการจดัหาโครงสรา้งพืน้ฐาน 

ทีเ่อือ้ตอ่การทำ�ธรุกจิ เชน่ สรา้งถนนหนทาง เขือ่น ไฟฟ้า แหลง่นํา้เพือ่การผลติ รวมทัง้วางรากฐานการบรหิารจดัการ

ที่เน้นเสถียรภาพทางเศรษฐกิจผ่านนโยบายการเงินการคลังที่มีความรอบคอบและรัดกุม

	 การท่ีภาคเอกชนเป็นกลไกขบัเคลือ่นหลกั ยอ่มหลีกเล่ียงไมไ่ดท้ีจ่ะทำ�ใหเ้กดิ “ชนช้ันนายทนุ” หรอืผูป้ระกอบการ

ธุรกิจรายใหญ ่“ผูน้ำ�” ในการลงทนุสรา้งกจิการ หาตลาด สรา้งการจ้างงาน และใช้ทรพัยากรธรรมชาต ิเชน่ ทีด่นิ ปา่ไม ้ 

ทรพัยากรทางทะเลตา่งๆ ซึง่ในเศรษฐกจิทีเ่ตบิโตเรว็นัน้ ในชว่งแรกชนชัน้นายทนุกจ็ะเปน็ผูไ้ดร้บัส่วนแบง่ของผลพวง

การเติบโตที่มากกว่าคนอื่น อีกกลุ่มหนึ่งที่ได้รับประโยชน์อย่างสูงด้วยคือเจ้าของที่ดินและผู้มี “อำ�นาจ” ในการใช้และ

จัดสรรทรัพยากรที่ดิน

2548 2549 2550

จน
1,654 ครัวเรือน

(27.6%)

จน
951 ครัวเรือน

(16.5%)

จน
510 ครัวเรือน

(8.8%)

จน
640 ครัวเรือน

(10.3%)

จน
216 ครัวเรือน

(3.5%)

จน
205 ครัวเรือน

(3.3%)

จน
216 ครัวเรือน

(3.5%)

ไม่จน
677 ครัวเรือน

(11.7%)

ไม่จน
3,636 ครัวเรือน

(63.0%)

ไม่จน
293 ครัวเรือน

(4.7%)

ไม่จน
283 ครัวเรือน

(4.6%)

ไม่จน
459 ครัวเรือน

(7.4%)

ไม่จน
3,872 ครัวเรือน

(62.6%)

ไม่จน
4,346 ครัวเรือน

(72.6%)
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ในช่วง 7 ปีที่ผ่านมา ความเหลื่อมลํ้าด้านรายจ่ายในสังคมไทยมีทิศทางที่ดีขึ้นเล็กน้อย 

	 ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา สังคมไทยมีความเหลื่อมลํ้ามากขึ้นทั้งด้านรายได้ รายจ่าย และความมั่งคั่ง  

โดยความเหลือ่มลํา้แตะระดบัสงูสดุประมาณปี พ.ศ. 2533-2535 หลงัจากนัน้อกีประมาณ 15 ป ี(ถงึประมาณป ีพ.ศ. 2549)  

ภาพรวมความเหลือ่มลํา้ไม่มีแนวโนม้ชดัเจนนกั บางปดีข้ึีน บางปเีลวลง ส่วนระยะป ีพ.ศ. 2549-2552 ความเหลือ่มลํา้ 

เริม่มสีญัญาณดขีึน้ แตเ่มือ่ดกูารกระจายตวัของรายจ่าย10 ความเหล่ือมล้ํามทีศิทางชัดเจนกว่าดา้นรายได ้คอืมแีนวโนม้ 

ระยะยาวที่ลดลงเล็กน้อยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา แม้จะสะดุดไปเล็กน้อยไปช่วงฟื้นตัวจากวิกฤตการเงินเอเชีย

หลังปี พ.ศ. 2541 (ดูการเคลื่อนไหวของสัมประสิทธิ์ Gini ในแผนภาพที่ 10.3)

	 ในดา้นโครงสรา้งครอบครวั การเพิม่ขึน้ของการอยูค่นเดยีวและครอบครวัหนึง่รุน่ สะทอ้นการปรบัตวัดา้นประชากร

ของคนไทยตามการลดลงของประชากรโดยรวม และยังทำ�ให้ขนาดครอบครัวเล็กลงโดยเฉพาะครอบครัวสามรุ่นและ

สองรุ่น ซึ่งปรากฏการณ์นี้น่าจะมีผลทำ�ให้การกระจายรายได้ดีขึ้น เพราะครอบครัวสองกลุ่มนี้ปกติมีรายได้เฉลี่ยต่อหัว 

ตํา่กวา่ครอบครวัประเภทอืน่ สว่นการทีพ่บวา่ครอบครวัแหว่งกลางกม็จีำ�นวนเพิม่ขึน้เช่นกนั นา่จะแสดงถงึการปรบัตวั

	 ส่วนเจ้าของปัจจัยการผลิตประเภทอื่นๆ เช่น แรงงาน ผู้ประกอบการ

รายย่อย เจ้าของที่ดินผืนเล็กๆ ก็ได้รับประโยชน์จากการพัฒนานี้เช่นกัน 

เนื่องจากมีส่วนร่วมในกระบวนการขยายตัวทางเศรษฐกิจในฐานะ “ผู้ตาม” 

เราเรียกกระบวนการนี้ว่า Trickle-down ของประโยชน์ที่ไหลจากบนลงล่าง 

อย่างไรก็ตาม “ผู้ตาม” มักได้รับส่วนแบ่งในสัดส่วนที่น้อยกว่า เพราะผู้ตาม

จะรับภาระความเสี่ยงน้อยกว่าผู้นำ� ส่งผลให้การกระจายรายได้ในระยะแรก 

มีแนวโน้มเลวลง แต่ความยากจนก็ลดลงเร็วเช่นกัน

	 ประเทศไทยในระยะ 30 ปีแรกของการพัฒนามีลักษณะน้ีชัดเจน ส่วนประเทศ 

อืน่ทีเ่ดนิตามแบบแผนนี้ในปัจจุบันอาทเิช่น จีน เวียดนาม และอนิเดยี กพ็บวา่ 

จำ�นวนคนจนลดลงอย่างรวดเร็ว แต่การกระจายรายได้ก็เลวลงเช่นกัน

	 ถา้ดจูากสถติติวัเลข ประเทศไทยจัดว่าเปน็ประเทศทีป่ระสบความสำ�เรจ็

อยา่งสูงในการลดความยากจน อยา่งไรกต็ามผลประโยชนท์างเศรษฐกจินีม้ไิด้

กระจายตัวอย่างเท่าเทียมกัน ข้อมูลที่แสดงถึงช่องว่างในการกระจายรายได้ 

ของไทยที่ชัดเจนคือ การพิจารณาส่วนแบ่งรายได้ในแต่ละกลุ่มรายได้  

ซ่ึงคำ�นวณไดโ้ดยการเรยีงลำ�ดบัประชากรไทยตามรายได ้(จากนอ้ยไปมาก) และ

แบ่งประชากรออกเปน็หา้กลุ่ม (แตล่ะกลุ่มมจีำ�นวนเทา่ๆ กนั) จากนัน้คำ�นวณ 

หารายได้รวมของแต่ละกลุ่ม ตัวเลขล่าสุด (ปี พ.ศ. 2552) พบว่ากลุ่มที่รวย

ที่สุดมีส่วนแบ่งรายได้มากกว่าครึ่งของรายได้ทั้งหมด โดยมีส่วนแบ่งรายได้ 

สูงถึงร้อยละ 54.4 ในขณะที่กลุ่มที่จนที่สุดมีส่วนแบ่งรายได้เพียงร้อยละ 4.6 

ผู้มีรายได้สูงสุด 20% ของประชากร มีรายได้เฉลี่ยคิดเป็นประมาณ 11.9 เท่า

ของผู้มีรายได้ตํ่าสุด 20%

ปี 2552 กลุ่มที่รวยที่สุด มีส่วนแบ่ง
ของรายได้ทั้งหมดสูงถึง

54.4%

ในขณะที่กลุ่มจนที่สุด มีส่วนแบ่ง
ของรายได้เพียง

4.6%

10	รายจ่ายเป็นตัวแปรบอกระดับฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่ารายได้ ดังน้ันในบทความน้ีแม้จะใช้คำ�ว่าการกระจายรายได้ แต่ในหลายครั้งหมายถึง  
การกระจายตัวของรายจ่ายครัวเรือน



117บทที่ 10: ความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทย
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ที่มา: ข้อมูลการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ
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หน่วย: ร้อยละ

แผนภาพที่ 10. 3 สัมประสิทธิ์ Gini ด้านรายได้และด้านรายจ่าย ปี พ.ศ. 2519-2552

ด้านรายได้ ด้านรายจ่าย

เกือบ 10 ปีแล้วที่นโยบายเพื่อลดความยากจนปรากฏเป็นวาระแห่งชาติ 
	 ในอดีตประเทศไทยไม่เคยมีนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนในระดับประเทศ หรือ ปัญหาความยากจน

ไม่ได้เป็นส่วนที่สำ�คัญของแผนพัฒนาประเทศ การลดลงของความยากจนส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการขยายตัวทาง

เศรษฐกจิของประเทศ  ในขณะเดยีวกนักม็เีพยีงนกัวิชาการเทา่น้ันทีเ่ป็นแกนนำ�สำ�คญั (เพยีงแกนเดยีว) ในการออกแบบ

นโยบายเพือ่แกไ้ขปัญหาความยากจนในระดบัประเทศ ส่วนนกัการเมอืงผูม้อีทิธพิลในการกำ�หนดนโยบายในแตล่ะด้าน  

แทบไม่ให้ความสำ�คัญต่อปัญหาความยากจน หรือมีอิทธิพลน้อยมากในการกำ�หนดนโยบายในระดับพื้นที่ขนาดเล็กที่

เฉพาะเจาะจง 

	 ในระยะหลงั ชว่งปี พ.ศ. 2543-2544 พรรคไทยรกัไทยไดใ้หค้วามสำ�คญักบันโยบายเพือ่แกไ้ขปญัหาความยากจน

ในระดับประเทศ โดยมีการกำ�หนดให้การแก้ไขปัญหาความยากจนเป็น “วาระแห่งชาติ” เป็นครั้งแรก และเป็นช่วง

เวลาเดียวกับที่ทุกๆ ประเทศทั่วโลกก็เริ่มกลับมาให้ความสำ�คัญกับการลดความยากจน ความสำ�เร็จทางการเมืองของ

พรรคไทยรักไทยส่วนหนึ่งก็เกิดจากการเปลี่ยนแปลงนี้ ดังนั้น นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนในปัจจุบันจึงมีการตั้ง 

เป้าหมายที่ชัดเจนมากขึ้น มีการกระจายไปในแต่ละภาคเศรษฐกิจมากขึ้น ยกเว้นในส่วนที่เกี่ยวกับโครงการ 30 บาท

รักษาทุกโรค

ให้เข้ากับชีวิตที่คาบเกี่ยวระหว่างเมืองและชนบทมากขึ้น (ทำ�งานในเมืองและส่งลูกกลับไปอยู่กับปู่ย่าตายายที่ชนบท) 

ซึง่ความเกีย่วพนักบัความเหลือ่มล้ําในกรณนีี้ไมชั่ดเจน แมจ้ะพบว่าครอบครวัแหว่งกลางมแีนวโนม้ในการเป็นครอบครวั 

ยากจนสงูกวา่ครอบครวัประเภทอืน่กต็าม แตค่รวัเรอืนแหว่งกลางกอ็าจเป็นครอบครวัสามรุน่ทีเ่คยจนมาแตแ่รกอยูแ่ลว้ 

และเลือกเป็นครอบครัวแหว่งกลางเพราะเห็นว่าเป็นหนทางในการหลุดพ้นความยากจนก็เป็นได้ หากเป็นเช่นนั้น 

การเพิ่มขึ้นของครอบครัวแหว่งกลางจะมาพร้อมกับการลดลงของความเหลื่อมลํ้า
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ข้อเสนอแนะด้านนโยบายสาธารณะ

ปัจจุบันปัญหาการกระจายรายได้และการกระจายความมั่งคั่งที่เหล่ือมล้ํามากเป็นปัญหาที่รุนแรงกว่าปัญหาความ

ยากจน จึงควรมีนโยบายลดความเหลื่อมล้ําอย่างจริงจังและยั่งยืน ความเหลื่อมล้ําแม้จะมีแนวโน้มลดลง แต่ก็ไม่ 

ลดลงมาก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความมั่งคั่งระยะหลังกระจุกตัวในกลุ่มผู้มีรายได้สูงที่สุดมากขึ้น

1 ควรมีนโยบายด้านการคลงัท่ีลดความเหล่ือมลํา้ในส่วนนี ้เช่นการปฏิรปูโครงสรา้งภาษทีีเ่พิม่ภาษทีรพัยส์นิ 

และขยายฐานภาษีไปสู่ผู้มีรายได้สูงที่ยังไม่เสียภาษีหรือเสียไม่เต็มความสามารถ

2 หลีกเลี่ยงการใช้นโยบายประชานิยม ซึ่งประโยชน์ตกอยู่กับคนชั้นกลางระดับล่างมากกว่าคนจน

3 รัฐควรมีนโยบายขจัดความยากจนที่เป็นรูปธรรมที่ให้การดูแลคนจนเป็นพิเศษ เพราะการดูแลระหว่าง

คนจนด้วยกันเองหรือจากญาติมิตรที่ไม่จนก็เป็นไปได้ยากขึ้น เนื่องจากขนาดครอบครัวมีแนวโน้มเล็กลง 

4 นโยบายความยากจนควรเน้นกลุ่มเป้าหมาย ควรออกแบบระบบการจัดการที่เหมาะสม ประกอบด้วย 

(ก) ระบบฐานข้อมูลคนจน (ข) ระบบการเข้าถึงคนจน เช่น การมีนักพัฒนาชุมชนที่กระจายและเข้าถึง

ในระดับพื้นที่

5 นโยบายพืน้ฐานอืน่ทีต่อ้งใหค้วามสำ�คญัเพิม่ข้ึนคอืการดแูลแรงงานยากจน และใหน้กัเรยีนยากจนมโีอกาส

เข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ

6 หากต้องการให้ความเหลื่อมล้ําลดลงอย่างยั่งยืนจำ�เป็นต้องมีชุดนโยบายที่มีเป้าหมายสองประการคือ  

(ก) ป้องกันมิให้ช่องว่างระหว่างคนรวยกับกลุ่มคนอื่นในสังคมกว้างมากขึ้น (ข) เร่งความเร็วของการปรับ

ลดลงของช่องว่างระหว่างคนจนกับคนชั้นกลาง

7 นโยบายทีส่ามารถบรรลเุปา้หมายหลักสองประการข้างตน้มหีลากหลายประการ ตวัอยา่งเช่นการสรา้งการ

ขยายตัวทางเศรษฐกจิอย่างมีสว่นรว่มและทัว่ถงึ (Inclusive growth) โดยการทำ�ใหก้ระบวนการโลกาภวิตัน ์

เปน็ไปอยา่งทัว่ถงึ (Inclusive globalization) เพือ่ใหผ้ลประโยชน์ไมก่ระจุกตวัอยูก่บักลุ่มทนุ ผูป้ระกอบการ 

และผู้บริหารธุรกิจขนาดใหญ่ ในส่วนของการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีก็ควรเป็นไปอย่างทั่วถึง 

(Inclusive innovation) เช่นกัน โดยต้องสร้างทักษะระดับสูงให้แรงงานจำ�นวนมากที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ 

ไม่กระจุกตัวเพียงผู้มีการศึกษาสูงเท่านั้น แนวนโยบายทั้งสองจะป้องกันมิให้ช่องว่างระหว่างคนรวยกับ

คนกลุ่มอื่นในสังคมกว้างมากขึ้น ส่วนการเร่งลดช่องว่างระหว่างคนจนกับคนชั้นกลางนั้น นโยบายที่ได้

ประสิทธิผลที่สุดคือการสร้างระบบสวัสดิการพื้นฐานถ้วนหน้า (Basic universal welfare system) อันเป็น

กลไกที่ช่วยสร้างความเท่าเทียมกันของโอกาสในระยะยาวได้ดีที่สุด

8 ฐานขอ้มูลคนจนอาจเป็นสว่นหน่ึงของฐานข้อมลูระบบสวัสดกิารถว้นหนา้ทีค่วรทำ�การพฒันาข้ึน เพือ่เปน็

ระบบติดตามการให้สวัสดิการพื้นฐานอย่างถ้วนหน้าและไม่ซํ้าซ้อน
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 ในสองทศวรรษของการ
พัฒนา ครัวเรือนไทยได้ก้าว
ออกจากสังคมเกษตร ผลของ
การก้าวออกจากสังคมเกษตร 
ทำ�ใหส้มาชิกในครัวเรือน ซึง่เคย
มีการลงทุนร่วมกันทั้งในด้าน
การผลิตร่วมกัน และบริโภค
ร่วมกัน  กลายเป็นสั งคม ท่ี  
ครัวเรือนส่วนใหญ่มกีารบรโิภค
ร่วมกัน แต่สมาชิกกลับแยกกัน 
กระจัดกระจายไปในภาคการ
ผลติและบรกิารตา่งๆ หรอืตลาด
แรงงานที่หลากหลายมากขึ้น
ตามกาลเวลา 

ศาสตราจารย์ ดร.อัมมาร สยามวาลา
จากการสัมภาษณ์ 
เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 
ณ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
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11 บทส่งท้าย

	 การศึกษา “ชีวิตคนไทยในสองทศวรรษแห่งการพัฒนา”น้ี ใช้ข้อมูลการ

สำ�รวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2529 - 255211  

และข้อมูลการสำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร (Labor force survey) 

และการสำ�รวจอนามัยและสวัสดิการ จากสำ�นักงานสถิติแห่งชาติเป็นหลัก 

ในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาสามารถสรุปเป็น 4 ประเด็นสำ�คัญ ดังนี้

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครัวเรือน
	 เมือ่จำ�แนกครวัเรอืนเปน็ 6 ประเภท (ไดแ้ก ่ครวัเรอืนอยูค่นเดยีว ครัวเรอืน 

อยู่กับเพื่อนหรือญาติ ครัวเรือน 1 รุ่น ครัวเรือน 2 รุ่น ครัวเรือน 3 รุ่น และ

ครวัเรอืนแหว่งกลาง) ในช่วง 20 ปทีีผ่า่นมา พบว่า ขนาดครวัเรอืนไทยเลก็ลง  

ครัวเรือนที่มีอัตราการเพิ่มขึ้นสูงที่สุด คือ ครัวเรือนแหว่งกลาง (ครัวเรือนที่มี 

คนแก่อยู่กับเด็ก) ครัวเรือน 1 รุ่น ครัวเรือนอยู่คนเดียว และครัวเรือน 3 รุ่น  

ครัวเรือนแหว่งกลางเป็นปรากฏการณ์สำ�คัญที่พบในพื้นที่ภาคตะวันออก 

เฉยีงเหนอืและภาคเหนอืมจีำ�นวนรวมกนัถงึ 1.02 ล้านครวัเรอืน และยงัพบวา่ 

ครัวเรือนอยู่คนเดียวที่เป็นผู้สูงอายุก็มีสัดส่วนเปล่ียนแปลงเพิ่มมากขึ้น  

จากเดมิรอ้ยละ 20 เปน็รอ้ยละ 34 ทัง้นีค้รวัเรอืนหนึง่รุน่ทีผู่ส้งูอายอุาศยัคนเดยีว 

เป็นผู้หญิงมีมากขึ้น

 แต่เดิมสังคมไทยมีอัตราการตายในวัยเด็กสูง แต่ในปัจจุบันคนไทยที่ตายตั้งแต่ยังเด็ก
มีจำ�นวนลดลง แต่ตายในวัยชรามากขึ้น ครัวเรือนไทยในปัจจุบันมีบุตรหลานลดลง คนแก่
อายุยืนยาวขึ้น คนที่อยู่ในวัยทำ�งานมีสัดส่วนลดลง รุ่นลูกรุ่นหลานของเราจะมีภาระในการ
ดูแลญาติสูงอายุมากขึ้นและนานขึ้น หมายความว่าทรัพยากรของครอบครัวและรัฐบาล 
จะถูกโยกย้ายมาใช้ในการศึกษาและการดูแลคนชรามากขึ้น 

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาครัวเรือน
อยู่คนเดียวที่เป็นผู้สูงอายุมากขึ้น
จาก 20% เพิ่มเป็น

34%

11	การเสนอสถิติซึ่งเปรียบเทียบในการศึกษานี้ หากมิได้ระบุปีไว้จะเป็นการเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2529 กับ พ.ศ. 2552
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ฐานะทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของครัวเรือนไทย
	 ครวัเรอืนไทยมีความเป็นอยู่ท่ีดีขึน้ โดยรายไดเ้พิม่ขึน้มากกวา่การเพิม่ขึน้ 

ของ GDP เล็กน้อย รายได้เฉลี่ยต่อหัวของครัวเรือนเพิ่มสูงมากกว่ารายจ่าย 

ต่อหัว ทำ�ให้ความสามารถในการออมของครัวเรือนเพิ่มขึ้น จำ�นวนครัวเรือน

ที่ไม่มีเงินออมมีการเปลี่ยนแปลงลดลงจากร้อยละ 48 เหลือเพียงร้อยละ 25  

เท่านั้น แต่ถึงกระนั้นคนจำ�นวนมากก็ยังไม่มีเงินออม ด้านการถือครอง

ทรพัยส์นิพบวา่มลูคา่ทรพัยส์นิทีค่รวัเรอืนถอืครองมมีากขึน้สำ�หรบัครวัเรอืน

ประเภท 1 รุน่ - 3 รุน่ ชวีติคนไทยมีสิง่อำ�นวยความสะดวกเพิม่ข้ึนชัดเจนทีสุ่ด 

คือ โทรทัศน์ โทรศัพท์มือถือ มีไฟฟ้า และนํ้าประปาใช้ 

	 • ความยากจนลดลง  จำ�นวนคนจนลดลงอยา่งมาก นโยบายหลกัประกนั 

สุขภาพมีผลในการลดจำ�นวนคนจนลงเกือบ 7.5 แสนคน ระหว่างช่วง 

ปี พ.ศ. 2533-2537 และปี พ.ศ. 2550 นอกจากนี้นโยบายด้านสวัสดิการ 

ในประเทศไทยดีขึ้นมาก เช่น โครงการอาหารกลางวันเด็ก เด็กในชนบท

กว่าร้อยละ 60 ได้รับอาหารเสริม คนชราได้รับเบี้ยผู้สูงอายุ และประชาชน 

ส่วนใหญ่ได้รับสิทธิการรักษาพยาบาล 

	 แมป้ระเทศไทยจะมแีนวโนม้สดัสว่นความยากจนลดลง แตค่วามยากจน

ยังคงกระจุกตัวอยู่กับกลุ่มครัวเรือนแหว่งกลาง และครัวเรือน 3 รุ่นมากกว่า

กลุ่มอื่นๆ ในสังคม จากข้อมูลปี พ.ศ. 2552 พบว่าอัตราส่วนรายได้ระหว่าง

กลุ่มคนจนที่สุดและกลุ่มคนรวยที่สุดยังอยู่ที่ 11.9 เท่า 

	 • เด็กและแรงงานไทยมีการศึกษาดีขึ้น ประเทศไทยประสบความสำ�เร็จ

ในการขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างชัดเจน โดยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา  

ช่องว่างการศึกษาระหว่างเมืองและชนบทดีข้ึนทั้งในเพศชายและหญิง  

คนไทยมีโอกาสทางการศึกษาดีขึ้นสามารถศึกษาต่อในระดับช้ันสูงได้มาก  

ส่งผลทำ�ให้แรงงานไทยมีระดับการศึกษาเฉลี่ยสูงขึ้น

	 • เด็กไทยอยู่กับพ่อแม่น้อยลง โดยเฉพาะเด็กที่อาศัยในชนบท เด็กใน

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืและภาคเหนอื เดก็ทีอ่ยู่ในครวัเรอืนยากจนและเดก็

ทีอ่ยู่ในครวัเรอืนแหวง่กลาง สาเหตนุีม้าจากการยา้ยถิน่เพือ่ทำ�งาน/เศรษฐกจิ 

และการหย่าร้าง โดยจากสถิติปี พ.ศ. 2549 เด็กอยู่กับพ่อแม่มีอยู่ร้อยละ 65 

แต่ในปี พ.ศ. 2552 พบว่าเด็กอยู่กับพ่อแม่ลดลงเหลือร้อยละ 62 เท่านั้น  

หากพจิารณาตามกลุม่ฐานะทางเศรษฐกจิพบวา่ ในป ีพ.ศ. 2552 เดก็ในครวัเรอืน 

ยากจนมีเพียงร้อยละ 55 เท่านั้นที่มีโอกาสอยู่ในครอบครัวที่มีทั้งพ่อและแม่ 

(เมือ่เปรยีบเทยีบกบัรอ้ยละ 62 ในปี พ.ศ. 2549) การศกึษายงัพบอกีวา่ หากเดก็ 

ไมไ่ด้อยู่กับพ่อแมแ่ลว้ โอกาสการเรยีนตอ่มหาวทิยาลัยของเดก็ผูช้ายจะลดลง 

ร้อยละ 27 ขณะที่เด็กผู้หญิงจะลดลงร้อยละ 32.5

จำ�นวนครัวเรือนที่ไม่มีเงินออม
มีการเปลี่ยนแปลงลดลงจาก 48% 
เหลือเพียง

25%

ในปี พ.ศ. 2549 เด็กที่อยู่กับพ่อแม่
มีอยู่ถึง 65% แต่ในปี พ.ศ. 2552 
พบว่าลดลงเหลือเพียง

62%
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	 • ผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 พบว่าระดับรายได้ประชาชาติประเทศไทยลดตํ่าลงจริงในช่วงหลัง

เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้ครัวเรือนต่อเนื่องยาวนานถึง 21 ไตรมาส (นับจากไตรมาสที่ 4/2539) 

มีผลทำ�ให้คนตกงานมากกว่าปกติ 18 ไตรมาส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขาก่อสร้าง อสังหาริมทรัพย์และสาขาการเงิน 

และทั้งนี้แม้จะมีการตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงเวลาวิกฤตเศรษฐกิจมีผู้ฆ่าตัวตาย (จากสถิติจำ�นวนผู้ฆ่าตัวตายและทำ�ร้าย

ตัวเองในปี พ.ศ. 2541-2542 ของกระทรวงสาธารณสุข) และมีเด็กแรกเกิดนํ้าหนักตํ่ากว่าเกณฑ์มากขึ้น แต่สถิติ 

ดังกล่าวยังไม่สามารถยืนยันได้ชัดเจนว่าทั้ง 2 ประเด็นเป็นผลจากวิกฤตเศรษฐกิจ

	 • ครวัเรอืนมสีดัสว่นรายจ่ายด้านแอลกอฮอลแ์ละยาสบูตอ่รายจา่ยตอ่เดอืนลดลง แมร้ายจา่ยในหมวดแอลกอฮอล์

และยาสูบ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นประมาณ 6 เท่า และ 2.1 เท่าเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2529 แต่หากเปรียบเทียบเป็นสัดส่วน

ตอ่รายจา่ยตอ่คนตอ่เดอืนแลว้ พบวา่คนไทยบรโิภคแอลกอฮอล์และยาสูบในสัดส่วนลดลงเมือ่เทยีบกบัรายจ่ายทัง้หมด 

โดยครัวเรือนประเภทอยู่คนเดียวเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนการบริโภคแอลกอฮอล์และยาสูบต่อรายจ่ายรวมมากที่สุด

การพึ่งพาซึ่งกันและกัน
	 สมาชกิรุน่ใหม่ของครวัเรอืนไทยไดก้า้วออกจากภาคเกษตร ทำ�ใหก้ารพึง่พงิทนุและแรงงานเพือ่การผลติในครวัเรอืน 

ลดลงแต่ครัวเรือนไทยยังมีการพึ่งพากันใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการประหยัดรายจ่ายต่อหัว ด้านการดูแลซึ่งกันและกัน 

และด้านการส่งเงินโอนระหว่างครัวเรือน

	 • ด้านการประหยัดรายจ่ายต่อหัว พบว่าครัวเรือนที่มีสมาชิกอยู่ร่วมกัน

หลายรุ่นจะช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายด้านอาหาร ด้านที่อยู่อาศัยและด้านการ

คมนาคมสื่อสาร ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบครัวเรือนอยู่คนเดียวและครัวเรือน 3 รุ่น  

พบว่ารายจ่ายเฉล่ียต่อหัวในกลุ่มครัวเรือน 3 รุ่นต่ํากว่ารายจ่ายครัวเรือน 

คนเดียวเกือบ 3 เท่า

	 • ด้านการส่งเงินโอนระหว่างครัวเรือน รายได้จากเงินโอนออกไปคิดเป็น

ร้อยละ 30 ของรายจ่ายครัวเรือน สมาชิกที่ย้ายออกเพื่อไปศึกษาจะเป็นกลุ่ม

ท่ีได้รบัเงนิโอนมากกว่าการยา้ยแบบอืน่ๆ ซึง่เมือ่สมาชิกเรยีนจบแล้วจะมกีาร 

ส่งเงินโอนกลับไปให้ครัวเรือน ซ่ึงครัวเรือนที่อยู่คนเดียวและครัวเรือน 

แหว่งกลางจะเป็นกลุ่มที่ได้รับเงินโอนสูงสุด เมื่อพิจารณาประเภทผู้ส่งเงินโอน พบว่าแม้ก่อนแต่งงาน ลูกสาวและ

ลูกชายจะมีการส่งเงินโอนให้พ่อแม่ในจำ�นวนที่ใกล้เคียงกัน แต่เมื่อหลังสมรสแล้ว สถิติระบุว่าลูกสาวเป็นผู้ที่ส่งเงินให้

พ่อแม่มากที่สุด

	 • ด้านการดูแลซึ่งกันและกัน พบว่าสังคมไทยยังคงพึ่งพิงปู่ย่าตายายในการเลี้ยงดูบุตรหลาน ขณะที่ปู่ย่าตายาย 

มกีารพึง่พาลกูหลานในด้านเศรษฐกจิ จากสถติพิบว่าในครวัเรอืน 3 รุน่มสัีดส่วนจำ�นวนผูสู้งอายมุากข้ึน แตอ่ายหุวัหนา้

ครวัเรอืนไม่ใครเ่ปลีย่นแปลง สำ�หรบัจำ�นวนเดก็ในครวัเรอืนประเภท 3 รุน่ จากสถติพิบว่ามจีำ�นวนเพิม่ข้ึนจาก 4 ลา้นคน  

เป็น 6 ล้านคนในปี พ.ศ. 2552 แต่อย่างไรก็ดีเฉลี่ยแล้วจำ�นวนเด็กต่อครัวเรือนไทยมีทิศทางลดลงอย่างต่อเนื่อง  

ในปี พ.ศ. 2529 ครัวเรือนโดยเฉลี่ยมีเด็ก 1.6 คน ลดลงเหลือ 0.8 คน/ครัวเรือนในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งสำ�หรับครัวเรือน 

3 รุ่น พบว่ามีจำ�นวนเด็กต่อครัวเรือนเฉลี่ยสูงที่สุดที่ 1.5 คน/ครัวเรือน ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

ครัวเรือนทุกกลุ่ม
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ความเหลื่อมลํ้าและความยากจนในรอบ 2 ทศวรรษ
	 ในรอบสองทศวรรษที่ผ่านมา ความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทยมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย โดยส่วนหนึ่งเป็นการลดลง

ของช่องว่างระหว่างคนจนกับคนชั้นกลาง แต่ในขณะเดียวกันพบว่าหลายช่วงเวลาในภาวะปกติที่มิใช่วิกฤตเศรษฐกิจ 

คนรวยมแีนวโนม้ทีจ่ะรวยขึน้เรว็กวา่คนกลุม่อืน่ในสังคม หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่คอืช่องว่างระหว่างคนรวยกบัคนกลุม่อืน่ 

ถ่างมากขึ้น ดังนั้นโดยเปรียบเทียบแล้วกลุ่มคนชั้นกลางเดิมดูจะมีปัญหามากที่สุด เพราะถูกทิ้งห่างโดยคนรวยและ 

ถกูไลต่ามโดยคนจน ขอ้คน้พบนีส้อดคลอ้งกบัแนวโนม้ผลตอบแทนจากการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาทีเ่พิม่ข้ึนช้ากวา่ทัง้

ระดบัอดุมศกึษาและระดบัประถมศกึษา ดงันัน้แมก้ารเข้าถงึการศกึษาจะดข้ึีนมากในสองทศวรรษทีผ่า่นมา แตผ่ลตอ่การ

ลดความเหลื่อมลํ้ายังไม่เด่นชัดนักเพราะเป็นการเพิ่มขึ้นของการศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่ให้ผลตอบแทนตํ่าเป็นหลัก

	 ความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นของกลุ่มคนจนมาจากหลายสาเหตุ ทั้งจากค่าจ้าง

ท่ีเพ่ิมขึ้นพร้อมกับการศึกษาที่สูงขึ้น และจากสวัสดิการที่ดีขึ้นด้านสุขภาพ

ทำ�ให้รายจ่ายด้านนี้มีสัดส่วนน้อยลงจนทำ�ให้ความเสี่ยงต่อความยากจน 

น้อยลงไปด้วย และเมื่อประกอบกับการลดลงของสัดส่วนรายจ่ายด้านอาหาร

ทำ�ให้ครัวเรือนยากจน (และครัวเรือนไม่ยากจนด้วย) สามารถเพิ่มรายจ่าย

ด้านอื่นที่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตหรือการจัดการชีวิตได้ เช่น ค่าใช้จ่าย

ด้านการสื่อสาร 

	 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างอาชีพของคนไทยจากการทำ�เกษตร 

มาเป็นแรงงานรับจ้างทั้งในภาคอุตสาหกรรมและบริการเป็นอีกหนึ่งปัจจัย 

ที่น่าจะมีผลต่อการกระจายรายได้ โดยทั่วไปการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้น่าจะมี

ผลทำ�ให้การกระจายรายได้ดีขึ้นโดยเฉพาะหากเป็นการเปล่ียนอาชีพของ

เกษตรกรรายย่อยที่มีรายได้ต่ําและไม่แน่นอนมาเป็นแรงงานที่มีรายได้

แน่นอนกว่า อย่างไรก็ตามกลับพบว่าสัดส่วนรายได้จากค่าจ้างของคนไทย 

มิได้เพิ่มขึ้นแม้สัดส่วนรายได้จากเกษตรกรรมจะลดลง แสดงว่าค่าจ้างของแรงงานที่เคยเป็นเกษตรกรค่อนข้างตํ่า  

ทำ�ให้ในภาพรวมแม้จะมีสัดส่วนผู้มีรายได้เป็นค่าจ้าง (Wage earners) เพิ่มขึ้นแต่สัดส่วนรายได้จากค่าจ้าง  

(Wage bills) ในระบบเศรษฐกจิไทยกลบัไม่เพิม่ตาม ตรงนีน้า่จะเปน็ปจัจยัถว่งทีท่ำ�ใหช้อ่งวา่งระหวา่งคนจนกบัคนชัน้กลาง 

ซึ่งแม้จะลดลงแต่ก็ลดลงช้ากว่าที่ควรจะเป็น 

	 ระดับความเหลื่อมล้ําในปัจจุบันยังถือว่าอยู่ในระดับที่สูงและที่สำ�คัญมีความเสี่ยงที่การกระจายรายได้ของ

ไทยอาจกลับมาไม่เท่าเทียมกันมากขึ้นได้ในอนาคต โดยเฉพาะหากกลุ่มคนที่รวยที่สุดได้ประโยชน์จากโลกาภิวัตน์ 

และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีมากกว่ากลุ่มอื่นในสังคม ซึ่งเป็นแนวโน้มที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก  

ช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนกลุ่มอื่นในสังคมไทยที่เพิ่มข้ึนย่อมทำ�ให้ภาพการกระจายได้ของไทยเลวลงแม้คนจน 

จะขยับฐานะเป็นคนชั้นกลางจำ�นวนมากขึ้นเรื่อยๆ ก็ตาม
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การศึกษานี้ให้ข้อเสนอแนะและนัยยะทางนโยบายไว้ 8 กลุ่มนโยบาย คือ 

1 นโยบายกระจายความเจริญจากเมืองหลักสู่ภูมิภาคแบบทั่วถึง 

2 นโยบายกระจายรายได้ โดยการปฏิรูปโครงสร้างระบบภาษีทรัพย์สิน และการขยายฐานภาษีเงินได้

3 นโยบายจรรโลงระบบคุณค่าของการช่วยเหลือพึ่งพากันในครอบครัว เพื่อช่วยแบ่งเบาภาษีสวัสดิการ 

4 นโยบายที่เพิ่มโอกาสด้านการศึกษาเพื่อฟูมฟักทุนมนุษย์ในเด็กที่จะมีผลต่อการเรียนและการดำ�รงชีวิต 

ในสังคมและนโยบายการศึกษาที่มุ่งเน้นคุณภาพมากกว่าปริมาณ

5 นโยบายสนับสนุนให้เพิม่การมีบุตรโดยไมเ่ปน็ภาระทางเศรษฐกจิทีห่นกัเกนิไปสำ�หรบัพอ่แม ่เพือ่ลดภาระ

การดูแลผู้สูงอายุให้แก่ครัวเรือนในอนาคต

6 นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจน อาทิเช่น นโยบายเพื่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและลดความ

ผันผวนทางเศรษฐกิจ นโยบายระบบคุ้มครองสังคม การลดจำ�นวนคนเรื้อรัง12 เป็นต้น

7 นโยบายสำ�หรับผู้สูงอายุ เช่น การสร้างโอกาสการทำ�งานของผู้สูงอายุ การเตรียมทรัพยากรเพื่อการดูแล

ผู้สูงอายุ เป็นต้น

8 นโยบายสร้างหลักประกันด้านคุณภาพและความยั่งยืนของระบบบริการสุขภาพของประเทศ และให้มีการ

ปรับปรุงมาตรฐานการให้บริการสุขภาพในระยะยาว

นัยยะทางนโยบายและข้อเสนอแนะ 

12	คนจนเรื้อรัง หรือ คนจนดักดาน หมายถึง ประชากรกลุ่มหนึ่งของสังคมตกอยู่ในห่วงโซ่ความยากจนอย่างดิ้นไม่หลุด (สมชัย, 2552)
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 โครงการชีวิตคนไทยในสองทศวรรษของการพัฒนา เป็นการศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงความเป็นอยู่ด้านต่างๆ ของครัวเรือน ประเภทต่างๆ  

ตามวงจรชีวิต ตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยชรา เช่น การศึกษา ชีวิตการทำางาน  

รายได้และรายจ่ายครัวเรือน การออมและการสะสมทรัพย์สิน สวัสดิการ  

สุขภาพ นอกจากน้ีรายงานฉบับนี้จะหยิบยกประเด็นสำาคัญบางประเด็น 

มาอธิบาย เช่น ความเหลื่อมลำ้า สิ่งอำานวยความสะดวกในบ้าน และผลกระทบ

ของวิกฤตเศรษฐกิจต่อความเป็นอยู่ของครัวเรือน 
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