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สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 

(TDRI) ได้เผยแพร่ “รายงานทีดีอาร์ไอ” 

(มีชื่อเดิมว่า “สมุดปกขาวทีดีอาร์ไอ”) มา

ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2536  โดยคัดสรร

กลั่นกรองงานวิจัยต่างๆ มาน�ำเสนออย่าง

เรยีบง่าย เพือ่จดุประกายให้เกดิการวิพากษ์

วิจารณ์

	 “รายงานทดีอีาร์ไอ” มโีอกาสรบัใช้สงัคม

ไทยเป็นระยะๆ แบบรายสะดวก อย่างไร

ก็ตามการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 

การเมือง และสังคมในปัจจุบันเป็นไปอย่าง

รวดเร็วและซับซ้อนขึ้น “รายงานทีดีอาร์ไอ” 

จึงจะมาพบกับผู ้อ่านเป็นรายเดือน ด้วย

เนื้อหาท่ีแน่นกระชับ และน�ำเสนอเรื่องราว

ต่างๆ อย่างเรียบง่ายแบบเป็นมิตรต่อความ

สนใจใคร่รู้ของผู้อ่านทั่วไป 

	 นอกจากน้ี จะมีการน�ำงานวิจัยจ�ำนวน

หนึ่งซ่ึงมีแนวคิดเกี่ยวเนื่องกันมาจัดท�ำเป็น 

“รายงานทีดีอาร์ไอ ฉบับพิเศษ” เป็นครั้ง

คราวด้วย
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ที่มา สรุปจากรายงานวิจัยเล่มที่ 1 ของ

โครงการการวิ เคราะห์กฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย

เศรษฐศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อที่

เกี่ยวเนื่องกัน 7 หัวข้อ และแบ่งรายงาน

เป็น 4 เล่ม ดังนี้

	 เล่มที่ 1 (รายงานฉบับนี้) มีเนื้อหาเกี่ยว

กับการนำ�หลักเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ 

และนำ�เสนอข้อเสนอแนะในการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

ตลอดจนนำ�เสนอขอ้เสนอแนะในการจดัเกบ็

ข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทย

	 เล่มที่  2 ให้ความรู้ พ้ืนฐานในการ

วิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ 

โดยศึกษาแนวคดิของนติเิศรษฐศาสตรแ์ละ

วรรณกรรมปริทัศน์

	 เลม่ที ่3 ตัง้คำ�ถามตอ่ความเหมาะสมใน

การกำ�หนดโทษอาญาในฐานความผดิตา่งๆ 

ในระบบกฎหมายไทย

	 เล่มท่ี 4 รวบรวมข้อคิดเห็นของที่

ปรึกษาโครงการ ผู้เข้าร่วมสัมมนา และ

ประชาชนทั่วไปต่อการศึกษาและข้อเสนอ

แนะของคณะผู้วิจัย 

	 โดย ดร. สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และ

คณะ เสนอต่อสานักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2554

สรุปและเรียบเรียง

วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน

บรรณาธิการบริหาร

จิรากร ยิ่งไพบูลย์วงศ์ 

บรรณาธิการ

กิตติพงศ์ สนธิสัมพันธ์

กองบรรณาธิการ

วัฒนา กาญจนานิจ  

ออกแบบ

wrongdesign 
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บทน�ำ

ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยมีปัญหาส�ำคัญในด้าน

ประสทิธภิาพ กล่าวคอื ศาลยตุธิรรมต้องรบัคดเีข้าสูก่ารพจิารณา

มากเกินกว่าจะรับได้ จึงมีคดีคั่งค้างในศาลจ�ำนวนมาก  แม้จะ

พยายามแก้ปัญหาดังกล่าว แต่ปัญหาคดีคั่งค้างและการรอคอย

อันยาวนานก็ยังคงปรากฏอยู่เช่นเดิม  นอกจากน้ี เรือนจ�ำก็มี

นักโทษมากกว่าความสามารถในการรองรับประมาณร้อยละ 70 

ทั้งๆ ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใช้ทรัพยากรทั้ง

งบประมาณและบุคลากรในอันดับต้นๆ ของโลก

งานวิจัยชิ้นนี้มุ ่งศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยใช้แนวทาง “การวิเคราะห์กฎหมายด้วย

เศรษฐศาสตร์” (economic analysis of law) หรือที่จะเรียกใน

รายงานฉบับนี้ว่า “นิติเศรษฐศาสตร์” เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

ซึ่งมีข้อสมมติ (assumption) ว่ามนุษย์เป็นผู้มีเหตุมีผลในการ

เลือกด�ำเนินการในสิ่งที่เป็นประโยชน์กับตนมากที่สุด  การท�ำ

ผดิกฎหมายกเ็ช่นเดยีวกนั บคุคลจะตดัสนิใจลงมอืกระท�ำเมือ่ผล

ประโยชน์จากการท�ำผดิกฎหมายสงูกว่าการไม่กระท�ำ  ในท�ำนอง

เดยีวกนั ผูเ้สยีหายจะฟ้องคดอีาญาเมือ่การฟ้องร้องก่อให้เกดิผล

ประโยชน์สุทธิมากกว่าการฟ้องคดีทางแพ่ง  ดังนั้น หากระบบ

ยุติธรรมอนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาในกรณีข้อพิพาทส่วนบุคคลได้ 

ผู้เสียหายก็จะมีแรงจูงใจในการฟ้องคดีอาญามากกว่าท่ีควรจะ

เป็น เพราะไม่ต้องแบกรับต้นทุนทั้งหมด

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาประเด็นส�ำคัญดังนี้ 

(1)	 ขอบเขตของโครงการวิ เคราะห ์กฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ 

(2)	 ป ัญหาการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยจากมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ 

(3)	 ศกึษากระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในเชงิประจกัษ์ 

(4)	 การค�ำนวณต ้นทุนและทางเลือกในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(5)	 รูปแบบค่าปรับที่มีประสิทธิผล และ

(6)	 ข้อเสนอแนะ

ขอบเขตของโครงการวิเคราะห์กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย
เศรษฐศาสตร์

โครงการวิจัยนี้ประกอบด้วยหัวข้อที่เกี่ยวเน่ืองกัน 7 

หัวข้อ แต่ละหัวข้อมีสาระส�ำคัญโดยสรุปดังนี้ 

1. การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและ

วรรณกรรมปริทัศน์

หัวข้อนี้กล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์บาง

นิติเศรษฐศาสตร์
ของระบบยุติธรรม
ทางอาญาของไทย
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ประการที่น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์กฎหมาย เช่น ประสิทธิภาพ 

(efficiency) สวัสดิการ (welfare) ทฤษฎีบทของโคส (Coase 

Theorem) ต้นทุนค่าธุรกรรม (transaction cost) การบังคับใช้

กฎหมายในระดับที่เหมาะสมที่สุด (optimal law enforcement) 

เป็นต้น 

เนื้อหาส่วนหลักของหัวข้อน้ีเป็นการส�ำรวจวรรณกรรม

ปรทิศัน์ และสรุปข้อค้นพบ (findings) ทีส่�ำคญัของการวเิคราะห์ทาง

นติเิศรษฐศาสตร์ในต่างประเทศ ทัง้ทีเ่ป็นงานในเชงิทฤษฎ ี(theo-

retical) และงานในเชิงประจักษ์ (empirical) แยกตามกฎหมาย

ในด้านต่างๆ ที่ส�ำคัญคือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน 

กฎหมายสัญญา กฎหมายละเมิด กฎหมายอาญา กฎหมาย

วิธีพิจารณาคดี กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายอุบัติเหตุ ฯลฯ 

 

2. ภาพรวมของระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทยจากมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์

วัตถุประสงค์ของหัวข้อน้ีคือการสร้างองค์ความรู้เพื่อ

สนับสนุนการปฏิรูประบบยุติธรรมทางอาญาของไทยโดย

กระทรวงยุติธรรม และคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายที่จัดตั้งขึ้น

ตามรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�ำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา หรือโดยกระบวนการอื่น

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้น 3 ประการที่

ต้องการตรวจสอบ ดังนี้

	 ข้อสันนิษฐานที่ 1: ระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษ

ทางอาญามากเกินไป (over-criminalization) ในความหมายดัง

ต่อไปนี้ 

(1) มีกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญามากถึง 350 ฉบับ 

รวมถึงข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อ

สังคมโดยตรง หรือมีผลกระทบน้อย เช่น กฎหมายหมิ่นประมาท 

กฎหมายเชค็ กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา ซึง่น่าจะใช้กฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ในส่วนของกฎหมายละเมดิและกฎหมายสญัญา

ในการระงับข้อพิพาทได้

(2) ในกรณีที่กฎหมายมีบทลงโทษทั้งทางแพ่งและอาญา 

และมีการฟ้องร้องทั้งในคดีแพ่งและอาญา การพิจารณาคดีแพ่ง

มักรอให้การพิจารณาคดีอาญาเสร็จสิ้นก่อน ท�ำให้การพิจารณา

คดีอาญาเป็นกระบวนการหลักในการระงับข้อพิพาท  นอกจาก

นี้ หากคดีแพ่งหมดอายุความ แต่โจทก์ชนะคดีอาญา ก็สามารถ

เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งได้อีก โดยมีอายุความใหม่ 10 ปี

(3) กฎหมายบางฉบับตั้งหน่วยงานฝ่ายปกครองขึ้นมา

ก�ำกับดูแลเศรษฐกิจ เช่น กฎหมายการแข่งขันทางการค้าตั้ง

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และกฎหมายว่าด้วยหลัก

ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ตั้งคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) แต่การบังคับใช้กฎหมายของ

หน่วยงานเหล่านี้มักจะเน้นกระบวนการทางอาญา แทนที่จะเน้น

กระบวนการทางปกครอง
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(4) ในบางกรณี กฎหมายก�ำหนดให้ปฏิบัติต่อผู้กระท�ำ

ความผิดโดยใช้แนวคิดทางอาชญวิทยาแบบดั้งเดิม เช่น ปฏิบัติ

ต่อผู้เสพยาเสพติดในฐานะ “อาชญากร” แทนที่จะปฏิบัติในฐานะ 

“เหยื่อ” ท�ำให้ใช้การลงโทษแทนการเยียวยาผู้กระท�ำความผิด

ผลกระทบของการท่ีระบบกฎหมายไทยเน้นการลงโทษ

ทางอาญามากเกินไป มีดังนี้ 

(1) ท�ำให้ผู้เสียหายเลือกด�ำเนินคดีอาญามากเกินกว่า

ระดับที่เหมาะสมที่สุด (optimal level) ซึ่งหมายถึงระดับที่มี

การสูญเสียทรัพยากรของสังคมน้อยที่สุด เพราะกระบวนการ

ทางอาญาใช้ทรัพยากรของรัฐ ในขณะที่กระบวนการทางแพ่ง

ใช้ทรัพยากรของผู้เสียหาย  การอนุญาตให้ใช้กระบวนการทาง

อาญาในการเยียวยาในหลายกรณี จึงลดต้นทุนของผู้เสียหายให้

ต�่ำกว่าระดับที่ควรจะเป็น 

(2) ท�ำให้ระบบราชการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามีขนาดใหญ่ และใช้ทรัพยากรมาก  

(3) ในหลายกรณี ยากที่จะด�ำเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท�ำ

ความผิด เนื่องจากการด�ำเนินคดีทางอาญาต้องการพยานหลัก

ฐานที่สามารถพิสูจน์จนสิ้นสงสัย (proof beyond reasonable 

doubt) ท�ำให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้ตามที่ควร

จะเป็น 

ข้อสันนิษฐานท่ี 2: เม่ือพิจารณาเฉพาะกฎหมายที่มีบท

ลงโทษทางอาญา ส่วนใหญ่มีความโน้มเอียงในการลงโทษด้วย

การจ�ำคกุ (imprisonment) มากกว่าการลงโทษด้วยการปรบั (fine) 

เนือ่งจากโทษปรบัตามทีก่ฎหมายก�ำหนดมรีะดบัต�ำ่เกนิกว่าระดบั

ทีเ่หมาะสมทีส่ดุ คอืต�ำ่กว่าผลรวมของความเสยีหาย (harm) และ

ต้นทุนในการบังคับใช้กฎหมาย (enforcement cost) ท�ำให้ไม่

สามารถป้องปรามการท�ำผิดกฎหมายได้

การทีโ่ทษปรบัถกูก�ำหนดให้อยูใ่นระดบัต�ำ่เกนิกว่าระดบั

ที่เหมาะสมที่สุด น่าจะมีสาเหตุดังนี้ 

(1) ในขณะยกร่างกฎหมาย ไม่มีการศึกษาอย่างเป็น

ระบบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ท�ำให้ไม่

สามารถก�ำหนดโทษปรับได้อย่างเหมาะสม 

(2) การก�ำหนดโทษปรับสูงสุดในกฎหมายไม่ได้ค�ำนึงถึง

เงินเฟ้อ ท�ำให้โทษปรับที่แท้จริงเมื่อปรับด้วยเงินเฟ้อ (inflation-

adjusted fine) มีค่าลดลงเมื่อเวลาผ่านไป

(3) การพจิารณาความเสยีหายจรงิทีเ่กดิขึน้ต่อเนือ่งไปใน

อนาคตมกัไม่ได้คดิถงึผลกระทบของค่าเงนิทีเ่ปลีย่นแปลงไปตาม

เวลา (time value of money) ซึ่งท�ำให้ละเลยค่าเสียโอกาสในการ

ใช้เงินนั้นเพื่อการอื่น 

(4) การก�ำหนดโทษปรบัไม่ได้พจิารณา “ความน่าจะเป็น” 

(probability) โดยเฉลี่ยของความสามารถในการด�ำเนินคดีกับผู้

ฝ่าฝืน ท�ำให้โทษปรับอยู่ต�่ำกว่าระดับ optimal จึงไม่มีผลในการ

ป้องปรามการท�ำผิดกฎหมาย

การลงโทษด้วยการจ�ำคุกที่มากเกินไป ส่งผลกระทบทาง

ลบดังนี้ 

(1)	 ผู ้ เสียหายมักไม่ได ้รับการชดเชยอย่างอ่ืนจาก

กระบวนการยุติธรรม นอกจากความพอใจที่คู่กรณีถูกคุมขัง  

(2)	 ผู ้กระท�ำความผิดสูญเสียเสรีภาพ เกียรติยศชื่อ

เสียง โอกาสในการประกอบอาชีพ และโอกาสในการปรับปรุง

แก้ไขตนเอง ทั้งที่ในหลายกรณี การกระท�ำความผิดนั้นไม่ใช่ 

“อาชญากรรม” ร้ายแรง 

(3)	 รัฐต้องใช้งบประมาณจ�ำนวนมากกับงานราชทัณฑ์ 

ข้อสนันษิฐานที ่3: ระบบการกลัน่กรองคดใีนกระบวนการ

ยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น อัยการอาจสั่งฟ้อง

มากเกินไป ศาลประทับรับฟ้องโดยไม่มีมูลคดี การรับพิจารณา

อทุธรณ์-ฎกีามากเกนิไป ซึง่ท�ำให้มปีรมิาณคดเีข้าสูก่ารพจิารณา

จ�ำนวนมาก และน�ำไปสู่การยกฟ้องในภายหลัง  

  

3.	 ต้นทุนของระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทย

หัวข้อนี้จะประมาณการต้นทุน (cost) ของภาครัฐในขั้น

ตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย และ

ต้นทนุของคูค่วามเอกชนในด้านค่าใช้จ่ายต่างๆ และค่าเสยีโอกาส 

(opportunity cost) จากเวลาที่สูญเสียไป ควบคู่กับการประมาณ

การประโยชน์ (benefit) ของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในภาพสถานการณ์ (scenario) ต่างๆ ที่ส�ำคัญ ซึ่งขึ้นอยู่

กับตัวแปรต่างๆ ดังนี้ 

(1)	 การปฏิรูปกฎหมายโดยยกเลิกบทลงโทษทางอาญา

ในกฎหมายบางฉบับ 

(2)	 การเปลี่ยนไปใช้การลงโทษด้วยการปรับแทนการ 

จ�ำคุก 

(3)	 การปรับปรุงระบบการกลั่นกรองคดี 



6 รายงานทีดีอาร์ไอ



7ฉบับที่ 104 มิถุนายน 2557

4. การใช้โทษปรับในการลงโทษผู้กระท�ำผิดทางอาญา 

หัวข้อนี้จะใช้แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์รูปแบบ

ของค่าปรับที่มีประสิทธิผลในการป้องปรามการกระท�ำความผิด 

และรปูแบบของค่าปรบัทีค่�ำนงึถงึประสทิธผิลและความเป็นธรรม

ต่อผูถ้กูลงโทษ โดยเปรยีบเทยีบจดุอ่อนจุดแขง็ของค่าปรบัทัง้สอง

รูปแบบ และข้อจ�ำกัดบางประการในการใช้กับสังคมไทย

5.	 กรณีศึกษาทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมาย: คดีหมิ่น

ประมาท

ในระยะหลัง นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมักใช้

กฎหมายหมิน่ประมาทในการด�ำเนนิคดทีัง้ทางแพ่งและทางอาญา

กับสื่อมวลชน องค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และประชาชน

ทั่วไป ที่ตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของตน เพ่ือ “ปิดปาก ต่อรอง 

ฟ้องแกล้ง และแจ้งจับ” ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปล่ียนแนวคิด

และปรับปรุงกระบวนการใช้กฎหมายหม่ินประมาทให้เกิดความ

สมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนักการเมืองและเจ้า

หน้าที่ของรัฐ และการปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของประชาชนตลอดจนการรายงานข่าวของสื่อมวลชน

หวัข้อนีจ้งึใช้แนวคดิทางนติเิศรษฐศาสตร์ในการวเิคราะห์ 

เพื่อตอบค�ำถามในประเด็นต่อไปนี้ 

(1)	 ระบบยุติธรรมท่ีเก่ียวข้องกับคดีหม่ินประมาทใน

ปัจจุบัน ก่อให้เกิดการกระจายต้นทุนและผลประโยชน์กับใคร 

ท�ำให้แต่ละฝ่ายมีพฤติกรรมอย่างไร และภาระในการพิสูจน์  

(burden of proof) มีผลอย่างไรต่อพฤติกรรม

(2)	 ควรปฏิรูปกฎหมายให้คดีหม่ินประมาทเป็นคดีแพ่ง

ดังเช่นในนานาอารยประเทศหรือไม่ หรือควรปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายหมิน่ประมาท หากยงัคงโทษอาญาไว้ เช่น ควรเพิม่ภาระ

ในการพิสูจน์ในกรณีที่โจทก์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่

6.	 กรณีศึกษาทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมาย: คดีเช็ค

เชค็เป็นเครือ่งมอืในการช�ำระเงนิ (payment instrument) 

แต่ในไทยมีการใช้เป็นเครื่องมือทางสินเชื่อ (loan instrument) 

คือจ่ายเช็คโดยยังไม่มีเงินในบัญชี การใช้เช็คจึงเป็นหลักประกัน 

(collateral) ในการกู้ยืมเงิน โดยเฉพาะการกู้เงินนอกระบบระยะ

สั้นของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในปัจจุบัน การใช้เช็คในแวดวงธุรกิจได้รับการคุ้มครอง

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 

2534 ซึ่งมีบทลงโทษทางอาญานอกเหนือจากการรับผิดทาง

แพ่ง การใช้เช็คเป็นเครื่องมือในการกู้ยืม สร้างต้นทุนในการ

บังคับใช้กฎหมายให้กับภาครัฐเป็นอย่างมาก จึงมีค�ำถามว่า 

การใช้เช็คเป็นเครื่องค�้ำประกันการกู้ยืมนั้นส่งเสริมหรือบ่ันทอน

ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 

7. การส�ำรวจข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยเชิงประจักษ์ได้

ที่ผ่านมา การศึกษากฎหมายในประเทศไทยแทบจะไม่มี

การศึกษาในเชิงประจักษ์ (empirical research) การศึกษาใน

หัวข้อนี้มุ่งตอบค�ำถาม 2 ประการคือ 

(ก) มีข้อมูลใดที่เกี่ยวข้องกับระบบยุติธรรมซึ่งมีการจัด

เก็บในปัจจุบัน และสามารถใช้ในการวิจัยเชิงประจักษ์ได้  

(ข) ควรมีการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับระบบยุติธรรม

อย่างไรในอนาคต เพื่อใช้ในการวิจัยเชิงประจักษ์ และการบริหาร

จัดการระบบยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ปัญหาของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยจาก
มุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์

1. สภาพปัญหาท่ัวไป

(1) ขนาดของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย  ระบบ

ยุติธรรมประกอบด้วย ต�ำรวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์  ใน

ปี 2550 งบประมาณรายจ่ายของระบบดังกล่าวเท่ากับ 81,585 

ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 1.26 ของ GDP ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ต�่ำกว่า

สหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 1.38) เพียงประเทศเดียว 

(2) จ�ำนวนคดีที่ค้างในศาลและนักโทษที่ถูกจ�ำคุก  แม้ว่า

ไทยมีขนาดของระบบยุติธรรมที่ค่อนข้างใหญ่และใช้งบประมาณ

ค่อนข้างมาก แต่ก็ไม่สามารถรองรับคดีความทั้งหมดได้ ท�ำให้

แต่ละคดีต้องใช้เวลาพิจารณาคดีมากขึ้นเรื่อยๆ 

2. หลักนิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญา

แนวคิดหลักทางนิติเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์การ 

กระท�ำความผิดก็คือ ทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือกอย่าง

มีเหตุผล (rational choice theory of crime) ซึ่งระบุว่า บุคคล

จะตัดสินใจกระท�ำความผิดก็ต่อเมื่อประโยชน์ที่เขาคาดคะเน 

(expected benefits) ว่าจะได้รับจากการกระท�ำความผิดนั้น “สูง

กว่า” ต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (expected costs)  

การใช้ค่าคาดคะเน (expected value) นั้นสืบเน่ืองจาก

การกระท�ำความผิดมีความไม่แน่นอน (uncertainty) ท้ังใน
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ด้านความส�ำเร็จในการด�ำเนินการและการถูกลงโทษ จึงต้องใช้

ความน่าจะเป็นในการค�ำนวณประโยชน์และต้นทุนที่จะเกิดขึ้น  

โดยประโยชน์ที่คาดคะเนไว้ ก็คือประโยชน์ที่บุคคลคาดว่าจะได้

รับจากการกระท�ำความผิด เช่น กรณีการลักทรัพย์ ประโยชน์

ที่คาดคะเน คือความน่าจะเป็นที่จะลักทรัพย์ผู้อื่นส�ำเร็จ คูณกับ

มูลค่าทรัพย์ ส่วนต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้น คือความน่าจะเป็นที่

ผู้กระท�ำความผิดจะถูกจับ คูณด้วยบทลงโทษ รวมถึงเวลาและ

รายจ่ายที่ใช้ในการเตรียมการกระท�ำความผิด  

ดังนั้น การป้องปรามการกระท�ำความผิดจึงอยู่ที่การลด

ประโยชน์ที่ผู้กระท�ำความผิดคาดหวัง ควบคู่กับการเพิ่มต้นทุน

ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งน้ี การเพิ่มต้นทุนอาจท�ำโดยการเพิ่มบท

ลงโทษให้หนักขึ้น หรือการเพิ่มความน่าจะเป็นในการจับกุมผู้

กระท�ำความผิดให้สูงขึ้น 

การใช้หลักนิติเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์เปรียบเทียบ

ประสิทธิผลของการลงโทษที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ได้ข้อ

สรุป 3 ประการ ดังนี้ 

(1) การด�ำเนินคดีอาญาช่วยลดต้นทุนในการด�ำเนินคดี

ของผู้เสียหาย เพราะมีกลไกของรัฐท้ังต�ำรวจและอัยการเข้ามา

ช่วยเหลือ ท�ำให้ผู้เสียหายมีแรงจูงใจในการด�ำเนินคดีอาญาสูง

กว่าระดับที่เหมาะสม  

(2) การป้องปรามโดยใช้การลงโทษที่เป็นตัวเงิน (mon-

etary sanction) เป็นแนวทางท่ีมีต้นทุนต�่ำและมีประสิทธิภาพ

มากกว่าการลงโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน (non-monetary sanction) 

โดยเฉพาะการจ�ำคุก 

(3) ระดับที่เหมาะสมของค่าปรับคือ ความเสียหายที่เกิด

ขึ้นรวมกับต้นทุนในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ ค่าปรับควรถูก

ก�ำหนดให้สูงขึ้น หากความน่าจะเป็นในการจับตัวผู้กระท�ำความ

ผิดมาด�ำเนินคดีมีน้อยลง  

3. ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจาก 

การวิเคราะห์ทางนิติเศรษฐศาสตร์

(1) การใช้กระบวนการทางอาญาในการระงับข้อพิพาท

เป็นหลกั  การศกึษาในหวัข้อนีไ้ด้ข้อสรปุทีต่รงกบัข้อสนันษิฐานที่ 

1 ในหวัข้อ “ภาพรวมของระบบกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาของไทยจากมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์”	  

(2) การก�ำหนดโทษปรบัต�ำ่กว่าระดบัทีเ่หมาะสมมาก  จาก

การศึกษาคดีอาญาที่ขึ้นสู่ศาลชั้นต้นในปี 2550 จ�ำนวน 596,782 

คด ีพบว่ากฎหมายทีม่บีทลงโทษทางอาญาทีม่จี�ำนวนข้อหาขึน้สู่

ศาลชัน้ต้นสงูสดุ 10 ฉบบัแรก ซึง่มสีดัส่วนร้อยละ 92 ของจ�ำนวน

ข้อหาท้ังหมดท่ีขึ้นสู่ศาล ส่วนใหญ่ใช้บังคับมานานแล้ว และ

บทลงโทษไม่ได้เปลี่ยนแปลงตามเวลาที่ผ่านไป เมื่อปรับค่าเงิน 

ตามอัตราเงินเฟ้อ ผลการค�ำนวณพบว่าควรมีการเพิ่มโทษปรับ 

(รายละเอียดตามตารางที่ 1)

การวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
เชิงประจักษ์ 

ข้อสันนิษฐานข้อที่ 2 ในรายงานชิ้นนี้ระบุว่า ความไร้

ประสทิธภิาพของกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย

มีสาเหตุส�ำคัญประการหนึ่งมาจากการลงโทษทางอาญามีแนว

โน้มใช้การจ�ำคุกมากกว่าการลงโทษด้วยการปรับ เพื่อทดสอบ

ข้อสันนิษฐานดังกล่าว จึงสุ่มตัวอย่างคดีอาญาที่เข้าสู่ศาลชั้นต้น

และพิจารณาเสร็จส้ินในช่วงปี 2546-2551 รวมท้ังส้ิน 425 คดี 

และการสุ่มตัวอย่างค�ำพิพากษาของศาลฎีกา จ�ำนวน 150 คดี  

ในส่วนของคดีอาญาที่เข้าสู่ศาลชั้นต้น ได้สุ่มเลือกคดีที่

เกี่ยวข้องกับ 8 ฐานความผิด ซึ่งมีจ�ำนวนคดีในชั้นศาลมากที่สุด 

ได้แก่ คดีการใช้เช็ค คดีหมิ่นประมาท คดีลักทรัพย์ คดีความผิด

ต่อร่างกาย คดีการพนัน คดีการจราจรทางบก คดีอาวุธปืน และ

คดียาเสพติด โดยสุ่มตัวอย่างฐานความผิดละประมาณ 50 คดี  

ทั้งนี้ ศาลที่ให้ความอนุเคราะห์ในการจัดเก็บข้อมูลคือศาลอาญา

และศาลแขวงพระนครเหนือ

จากนั้นจึงวิเคราะห์ว่าคดีต่างๆ ในแต่ละฐานความผิด

นั้นมีเส้นทางอย่างไรในกระบวนการพิจารณาความ โดยให้ความ

สนใจตัวแปรที่ส�ำคัญ 2 ตัว คือ (1) ความน่าจะเป็นของแต่ละทาง

เลือกที่เป็นไปได้ในแต่ละขั้นตอน และ (2) ระยะเวลาที่เกี่ยวข้อง

ในแต่ละขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลรองรับการสร้างแบบจ�ำลอง

ทางเศรษฐศาสตร์ในการประมาณการต้นทุนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทย  

การศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ในหัวข้อนี้ยืนยันสมมติฐาน

ข้างต้นว่าประเทศไทยใช้กระบวนการทางอาญาเป็นหลักในการ

ระงับข้อพิพาท  และศาลมักจะลงโทษจ�ำเลยด้วยการจ�ำคุกเกือบ

ทุกคดีที่ศึกษา โดยจะลงโทษปรับก็ต่อเมื่อศาลตัดสินให้ลงโทษ 

จ�ำคุก แต่ให้รอการลงโทษ



9ฉบับที่ 104 มิถุนายน 2557

ที่มา: 1. จำ�นวนข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นปี 2550 มาจากสำ�นักงานศาลยุติธรรม (2550)   

	  2. ดัชนีราคาผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP deflator) มาจากสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ตารางที่ 1 ค่าปรับตามบทบัญญัติและค่าปรับที่ควรจะเป็นในปี 2554 
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1. กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย

ภาพที่ 1 สรุปกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทย 

ตัง้แต่ก่อนฟ้องคด ีระหว่างพิจารณาคดขีองศาล และหลงัพิพากษา

คดี การฟ้องร้องคดีโดยผู้เสียหายในคดีอาญาแบ่งเป็น 2 กรณี 

แต่ละกรณีมีขั้นตอนที่แตกต่างกันดังนี้ 

(ก) คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย มีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 4 

หน่วยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑ์หรือ

คุมประพฤติ 

(ข) คดีที่ประชาชนเป็นผู้เสียหาย การฟ้องร้องต่อศาล

ท�ำได้ 2 ทาง ทางหนึ่ง ผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 

มีขั้นตอนเดียวกันกับกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย  อีกทางหนึ่ง ผู้เสีย

หายฟ้องคดีต่อศาล ศาลมีหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งลดจ�ำนวน

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเหลือ 2 หน่วยงาน คือศาลและกรม

ราชทัณฑ์หรอืกรมคมุประพฤติ แตก่เ็ป็นการเพิ่มภาระให้กบัศาล

มากขึน้ จากเดมิทีพ่นกังานสอบสวนและอยัการมหีน้าทีก่ลัน่กรอง

ว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ 

ภาพที่ 1 กระบวนพิจารณาความอาญา

(1)
ความผิดเกิด

(6)
นัดพิจารณา

(3)
พนักงานสอบสวน

(8)
พิพากษาคดี

(2)
ผู้เสียหาย

(7)
สืบพยาน

(4)
อัยการ

(9)
อุทธรณ์/ฎีกา

(5)
ศาลประทับฟ้องศาลไต่สวนมูลฟ้อง

ยกฟ้อง

รับสารภาพ

ยกฟ้องคดีไม่มีมูล

ปฏิเสธ/ไม่ให้การ

ลงโทษ

(10)
ราชทัณฑ์/คุมประพฤติ

ประชาชน

ยื่นฟ้องคดีเอง ร้องทุกข์/กล่าวโทษ

กระบวนการก่อนฟ้องคดี

กระบวนการระหว่างพิจารณาคดี

กระบวนการหลังพิพากษาคดี

คดีข้อหาโทษจ�ำคุก
อย่างน้อย 5 ปี 
หรือโทษสถานหนัก

รัฐ



11ฉบับที่ 104 มิถุนายน 2557

2. กระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับ 8 ฐานความผิด

ในศาลชั้นต้น

ตัวอย่างคดีอาญา 425 คดี แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ คดี

ที่เกี่ยวข้องกับความผิดอันยอมความได้ เลือกศึกษาความผิด 2 

ฐาน คือความผิดจากการใช้เช็ค และความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ส่วนคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งยอมความไม่

ได้ เลือกศึกษา 6 ฐาน ได้แก่ ลักทรัพย์ การพนัน การจราจร 

ทางบก อาวุธปืน ยาเสพติด และความผิดต่อร่างกาย ตามตาราง

ที่ 2

ตารางที่ 2 สรุปคำ�พิพากษาของศาลใน 8 ฐานความผิด

ที่มา: การวิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย

3. เวลาที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตารางที ่3 สรปุเวลาทีใ่ช้ในขัน้ตอนต่างๆ ของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทั้ง 3 ขั้นตอนคือ ก่อนชั้นศาล ศาลชั้นต้น และ

ศาลอุทธรณ์และฎีกา โดยเฉลี่ยประมาณ 13.5 เดือน โดยมีส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐานสงูถงึ 12.6 เดอืน ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่ามคีดส่ีวนหนึง่

ที่ใช้เวลาถึง 60-70 เดือน และมีคดีจ�ำนวนหนึ่งที่ใช้เวลาน้อยกว่า 

1 ปี  เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียด พบว่าคดีที่ใช้เวลามากที่สุดคือ

คดคีวามผดิอนัเกดิจากการใช้เชค็ ซึง่ใช้เวลาเฉลีย่ประมาณ 24.4 

เดือน  ส่วนคดีที่ใช้เวลาน้อยที่สุด คือคดีเกี่ยวกับการพนัน ซึ่งใช้

เวลาเฉลี่ยประมาณ 1.27 วัน

ตารางที่ 3 สรุปเวลาที่ใช้ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของคดี 

(หน่วย: จำ�นวนคดี)
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ทางเลือกในการเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

	

การจัดท�ำแบบจ�ำลองเพื่อประมาณการต้นทุนของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เริ่มตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา และชั้นหลัง

การพจิารณาคด ีซึง่ได้แก่ ราชทณัฑ์ คมุประพฤต ิและสถานพนิจิ  

การประมาณการต้นทุนของแต่ละขั้นตอนจะใช้ต้นทุน

เฉลีย่จากงบประมาณของแต่ละหน่วยงานในปีงบประมาณ 2551 

ในกรณีที่คดีมีหลายเส้นทางท่ีเป็นไปได้ ก็จะใช้ต้นทุนเฉลี่ย

แบบถ่วงน�้ำหนักด้วย “ความน่าจะเป็น” ของแต่ละเส้นทาง ทั้งนี้  

ค่าความน่าจะเป็นในแต่ละเส้นทางจะค�ำนวณจากสัดส่วนของ

จ�ำนวนคดใีนเส้นทางดงักล่าวต่อจ�ำนวนคดทีัง้หมดในข้ันตอนนัน้  

ส่วนการประมาณการต้นทนุของคดทีีม่ขีัน้ตอนต่อเนือ่งกนั จะท�ำ

โดยรวมต้นทุนในแต่ละขั้นตอนเข้าด้วยกัน  

ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีในแต่ละขั้นตอน = จ�ำนวนคดีในขั้น

ตอนนั้น หารด้วยงบประมาณในขั้นตอนนั้น มีค่าสรุปดังนี้

- ชัน้พนักงานสอบสวน ต้นทนุเฉลีย่ต่อคดคีอื 15,798 บาท 

          - ชั้นพนักงานอัยการ ต้นทุนเฉลี่ยต่อคดีคือ 8,325 บาท

- ศาลชั้นต้น ต้นทุนเฉลี่ยขั้นต�่ำต่อคดีคือ 6,833 บาท

- ศาลอทุธรณ์และศาลฎกีา คณะผูว้จิยัสมมตใิห้เท่ากบัใน

ชั้นศาลชั้นต้น คือ 6,833 บาท

- ชั้นราชทัณฑ์และคุมประพฤติหลังการพิจารณาคดีใน

ทกุชัน้ศาล ต้นทนุเฉลีย่ขัน้ต�ำ่ต่อคดขีองงานราชทณัฑ์คอื 55,704 

บาทต่อปีและงานคุมประพฤติคือ 9,573 บาทต่อปี

ภาพที่ 2 แบบจ�ำลองแสดงเส้นทางของคดีในขั้นตอน

ต่างๆ แต่ละโหนด (node) ซึ่งแสดงด้วยวงกลม คือแต่ละขั้นตอน  

ตัวเลขในโหนดคอืต้นทนุเฉลีย่ต่อคดีในขัน้ตอนนัน้ เช่น ในชัน้ของ

พนักงานสอบสวน (ต�ำรวจ) มีต้นทุน 15,798 บาทต่อคดี  ส่วน

ตัวเลขท่ีก�ำกับลูกศรระหว่างสองโหนด หมายถึงความน่าจะเป็น

ที่คดีจะถูกส่งต่อระหว่าง 2 ขั้นตอนนั้น นั่นคือ ร้อยละ 42 ของ

คดีในชั้นพนักงานสอบสวน จะถูกส่งต่อไปยังพนักงานอัยการ   

ร้อยละ 88 ของคดีในชั้นพนักงานอัยการ จะถูกยื่นฟ้องต่อศาล

ชั้นต้น  ร้อยละ 13 ของคดีที่ผ่านการพิจารณาจากศาลชั้นต้น จะ

ถูกส่งต่อไปยังศาลอุทธรณ์  และร้อยละ 32 ของคดีที่ผ่านศาล

อุทธรณ์ จะไปสู่ศาลฎีกา  

ภาพที่ 2 แบบจำ�ลองแสดงเส้นทางของคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ความน่าจะเป็น

72%

67%

9.8%

32%

13%

88%42%

8.9%

20%

24%

ศาลฎีกา

ศาลอุทธรณ์

ศาลชั้นต้นอัยการต�ำรวจ

ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย

ตัวเลขแสดงต้นทุน
เฉพาะในขั้นตอนนี้ 

(บาท/คดี)

ราชทัณฑ์

ราชทัณฑ์

ราชทัณฑ์

คุมประพฤติ

คุมประพฤติ

คุมประพฤติ

XXX

6,833

55,704

9,573

55,704

9,573

55,704

9,573

6,833

6,83315,798 8,325

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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เนื่องจากขั้นตอนหลักในการจัดเก็บข้อมูลในการศึกษานี้

คอืศาลชัน้ต้น การประมาณการต้นทนุจึงมุง่หาต้นทนุในแต่ละขัน้

ตอนต่อ 1 คดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น โดยใช้สูตรดังนี้

ต้นทุนในขั้นตอน A ต่อ 1 คดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาล

ชั้นต้น = จ�ำนวนคดีในขั้นตอน A ต่อ 1 คดีที่เข้าสู่ศาลชั้นต้น x 

ความน่าจะเป็นในแต่ละเส้นทาง x ต้นทุนเฉลี่ยในแต่ละข้ันตอน 

(A หมายถึงขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา)

ทั้งนี้ การประมาณการพบว่า ทุก 1 คดีท่ีเข้าสู่การ

พิจารณาในศาลชั้นต้น จะมีจ�ำนวนคดีในชั้นพนักงานสอบสวน 

ชั้นพนักงานอัยการ ช้ันศาลอุทธรณ์ และชั้นศาลฎีกา เท่ากับ  

2.52 คดี  1.06 คดี  0.13 คดี  และ 0.04 คดี ตามล�ำดับ  

•	ต้นทุนในชั้นพนักงานสอบสวน 

	 = 2.52 x 1 x 15,798 

	 = 39,751 บาท ต่อคดทีีเ่ข้าสูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ต้น

•	ต้นทุนในชั้นพนักงานอัยการ 

	 = 1.06 x 1 x 8,325 

	 = 8,823 บาท ต่อคดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น

•	ต้นทุนในศาลชั้นต้น 

	 = ต้นทุนในศาล + ต้นทุนในการจ�ำคุก + ต้นทุนในการ

คุมประพฤติ

	 = (1 x 1 x 6,833) + (1 x 0.2 x 55,704) + (1 x 0.24 

x 9,573) 

	 = 20,271 บาท ต่อคดทีีเ่ข้าสูก่ารพจิารณาในศาลชัน้ต้น 

•	ต้นทุนในศาลอุทธรณ์ 

	 = ต้นทุนในศาล + ต้นทุนในการจ�ำคุก + ต้นทุนในการ

คุมประพฤติ

	 = (0.13 x 1 x 6,833) + (0.13 x 0.67 x 55,704) + (0.13 

x 0.089 x 9,573)

	 = 5,851 บาท ต่อคดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น 

•	ต้นทุนในศาลฎีกา 

	 = ต้นทุนในศาล + ต้นทุนในการจ�ำคุก + ต้นทุนในการ

คุมประพฤติ

	 = (0.04 x 1 x 6,833) + (0.04 x 0.72 x 55,704) + (0.04 

x 0.098 x 9,573) 

	 = 1,915 บาท ต่อคดีที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น

	 ดงันัน้ ต้นทนุรวมเฉลีย่ต่อคดทีีเ่ข้าสูก่ารพจิารณาในศาล

ชัน้ต้น = 39,751 + 8,823 + 20,271 + 5,851 + 1,915 = 76,612 บาท 

	 จากวิธีการและข้อมูลดังกล่าว ได้ผลสรุปดังปรากฏใน

ตารางที่ 4 ซึ่งการปฏิรูปที่มีผลในการลดต้นทุนของกระบวนการ

ยุติธรรมได้มาก 4 อันดับแรก ได้แก่ การยกเลิกโทษอาญาคดี

เช็ค-หมิ่นประมาท (1,189 ล้านบาท) การยกเลิกโทษอาญาใน

กฎหมายอื่น (210 ล้านบาท) การไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความกัน

ได้ (520 ล้านบาท) และการใช้โทษปรบัแทนการจ�ำคกุในคดอีาญา

ที่ไม่ร้ายแรง (605 ล้านบาท)

ตารางที่ 4 สรุปต้นทุนของรัฐที่ลดลงจากการปฏิรูปตามทางเลือกต่างๆ

ที่มา: การประมาณการโดยคณะผู้วิจัย
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การใช้โทษปรับในการลงโทษผู้กระทำ�ความผิด
ทางอาญา

(1) แนวคิดเรื่องค่าปรับ  ข้อดีของโทษปรับมีหลาย

ประการ อาทิ ลดภาระทางงบประมาณของสังคมในการบริหาร

จัดการระบบยุติธรรม โทษปรับเป็นเครื่องมือในการจ�ำแนกผู้

กระท�ำความผิดที่มีระดับความร้ายแรงต่างๆ ออกจากกัน และ

ไม่สร้าง “ตราบาป” ให้กับผู้ท�ำผิดกฎหมายที่มิใช่อาชญากร ฯลฯ 

จงึควรน�ำโทษปรบัมาใช้แทนโทษจ�ำคกุให้มากทีส่ดุตราบเท่าทีไ่ม่

เป็นอันตรายต่อสังคม  แต่ในปัจจุบัน บทบาทของโทษปรับมีไม่

มาก ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ค่าปรับอยู่ในระดับต�่ำเกินไป ความ

ไม่เชื่อในประสิทธิผลของโทษปรับ และความเชื่อที่ว่าโทษปรับ

ท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้มีรายได้มากและผู้มีรายได้

น้อย เนื่องจากผู้มีรายได้มากสามารถจ่ายค่าปรับ แต่ผู้มีรายได้

น้อยไม่สามารถจ่ายค่าปรับ และต้องถูกกักขัง 

(2) ประสิทธิผลของค่าปรับในการป้องปรามการท�ำผิด  

หลายประเทศในยโุรปตะวนัตกใช้โทษปรบัเป็นหลกัในการลงโทษ

ผู้กระท�ำความผิดทางอาญา โดยมีอัตราการใช้โทษปรับร้อยละ 

30-85 ของจ�ำนวนคดีที่มีการตัดสินลงโทษในช่วงปลายทศวรรษ 

1980 และต้นทศวรรษ 1990  ทัง้นี ้ในเยอรมน ีโทษปรบัมบีทบาท

สูงในการลงโทษทางอาญา โดยมีอัตราการใช้ในหลายฐานความ

ผิดมากกว่าร้อยละ 80 

(3) ค่าปรับที่เหมาะสมที่สุด (optimal fines)  ตามหลักนิติ

เศรษฐศาสตร์ การก�ำหนดค่าปรบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุในคดอีาญาและ

การก�ำหนดค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดในคดีละเมิดใช้หลักการ

เดยีวกนั คอืมุ่งให้เกดิการป้องปรามในระดบัทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (op-

timal deterrence) นั่นคือการป้องปรามที่ไม่มากหรือน้อยเกินไป     

(4) ค่าปรับตามรายได้  เนื่องจากค่าปรับที่เหมาะสมที่สุด

เป็นการปรับจ�ำนวนเท่ากันโดยไม่ค�ำนึงถึงรายได้ของผู้กระท�ำ

ความผิด จึงมักมีข้อโต้แย้งว่าค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุด มีผลกระ

ทบด้านลบต่อผู้มีรายได้น้อยมากกว่าผู้มีรายได้มาก ดังนั้นจึงมี

บางประเทศใช้ “ค่าปรับตามรายได้” เพื่อรักษาดุลยภาพระหว่าง

ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและความเป็นธรรม  

ค่าปรับสามารถก�ำหนดให้สอดคล้องกับความหนักเบา

ของความผิดและรายได้ของผู้กระท�ำความผิด ตามสูตรดังนี้  

ค่าปรับตามรายได้ = จ�ำนวนหน่วยวันปรับ x รายได้สุทธิต่อวัน

การใช้โทษปรับตามรายได้มีองค์ประกอบ 4 ส่วน ได้แก่ 

การค�ำนวณค่าปรับตามรายได้ การประเมินรายได้สุทธิที่แท้จริง

ของผู้กระท�ำความผิด การจัดเก็บค่าปรับ และการก�ำหนดวิธีการ

ลงโทษเสริม	

- การค�ำนวณค่าปรบัตามรายได้ ม ี2 ส่วน คอืการก�ำหนด

หน่วยวันปรับ (day-fine unit) ตามความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผิด โดยอาจท�ำเป็นตารางส�ำเร็จรูปเพื่อความสะดวกในการ

ใช้ และค�ำนวณรายได้สุทธิต่อวันเพื่อค�ำนวณหาค่าปรับทั้งหมด

- การประเมนิรายได้สทุธิต่อวนัของผูก้ระท�ำความผดิ แบ่ง

เป็นการประเมินรายได้แบบเข้มงวดและแบบผ่อนปรน ในกรณี

ของไทย ประชาชนจ�ำนวนมากมีรายได้จากภาคเศรษฐกิจนอก

ระบบและไม่ต้องยืน่เสยีภาษเีงนิได้ประจ�ำปี อกีทัง้ผูก้ระท�ำความ

ผิดจ�ำนวนหนึ่งมีรายได้จากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย การประเมิน

รายได้สุทธิต่อวันจึงยุ่งยากกว่ากรณีประเทศอุตสาหกรรม

- การจัดเก็บค่าปรับ ประเด็นส�ำคัญคือการก�ำหนดระยะ

เวลาท่ีสมเหตุผลในการจ่ายค่าปรับ และการจัดต้ังหน่วยงาน

และบุคลากร รวมทั้งต้องมีระบบข้อมูลเกี่ยวกับที่พ�ำนักของผู้ถูก

ลงโทษที่ถูกต้อง เพื่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บค่าปรับ

- การลงโทษเสริม ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่มีฐานะ

ยากจน และต้องเสียค่าปรับจ�ำนวนมาก ผู้พิพากษาสามารถ

เปลี่ยนไปใช้การลงโทษเสริม เช่น การท�ำงานบริการชุมชนตาม

เวลาที่ก�ำหนด เป็นต้น  
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ข้อเสนอแนะ

การใช้แนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ปัญหาของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ได้ผลสรุปยืนยันข้อ

สันนิษฐานต่างๆ ที่ตั้งไว้ตอนต้น  และจากการสร้างแบบจ�ำลอง

เพื่อประมาณการต้นทุนของรัฐในขั้นตอนต่างๆ ของการด�ำเนิน

คดี ผลการวิเคราะห์พบว่ามี 4 ทางเลือกที่มีผลลดต้นทุนของรัฐ

ในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนี้ 

•	การยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายบางฉบับ โดยเฉพาะ

การยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้

เช็ค พ.ศ. 2534 และกฎหมายหมิ่นประมาท จะท�ำให้ต้นทุนของ

กระบวนการยุติธรรมลดลงถึง 1,189 ล้านบาทต่อปี 

•	การใช้โทษปรับแทนการจ�ำคุกในคดีอาญาท่ีไม่ร้ายแรง 

จะท�ำให้ต้นทุนของกระบวนการยุติธรรมลดลงถึง 605 ล้านบาท

ต่อปี 

•	การไกล่เกลี่ยในคดีที่ยอมความกันได้ จะท�ำให้ต้นทุน

ของกระบวนการยุติธรรมลดลงถึง 520 ล้านบาทต่อปี 

• การยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายอื่น นอกเหนือจาก

กฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 และ

กฎหมายหมิ่นประมาท จะท�ำให้ต้นทุนของกระบวนการยุติธรรม

ลดลงถึง 210 ล้านบาทต่อปี หากสมมติว่าไม่มีการฟ้องร้องต่อ

ศาลปกครอง

นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะทางเลือกในการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม อาทิ

1. พิจารณาลดบทบัญญัติท่ีก�ำหนดโทษทางอาญาแบบ

ทั้งจ�ำทั้งปรับให้เหลือเท่าท่ีจ�ำเป็น และควรมีการสังคายนาการ

ก�ำหนดโทษทางอาญาของกฎหมายทั้งระบบ

2. การเพิ่มโทษปรับสูงสุดตามกฎหมายให้สูงขึ้น ควรมี

กลไกในการเพิ่มโทษปรับสูงสุดอัตโนมัติตามดัชนีราคาผู้บริโภค 

และสอดคล้องกับความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นและความน่า

จะเป็นในการจับกุมผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษ เพื่อให้โทษปรับ

อยู่ในระดับที่เหมาะสมตลอดเวลา นอกจากนี้อาจน�ำค่าปรับตาม

รายได้มาใช้  

3. การลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ระบบยุติธรรมด้วยวิธีต่างๆ 

อาทิ การสนับสนุนให้คู่กรณีไกล่เกล่ียในคดีท่ียอมความกันได้ 

และการเพิ่มข้อจ�ำกัดในการอุทธรณ์-ฎีกา โดยค�ำนึงถึงดุลยภาพ

ระหว่างการลดปรมิาณคดกีบัสทิธเิสรภีาพในการฟ้องร้องต่อศาล

ของประชาชน


