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ล าดับขั้นในการ 
พัฒนาทางเศรษฐกิจ 

ที่มา : World Economic Forum 
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ที่มา: World Economic Forum  

เศรษฐกิจไทย 
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ที่มา: World Economic Forum 2013–2014  

ดัชนีขีดความสามารถ 
ในการแข่งขัน 

เสาหลัก 1: สถาบัน 
เสาหลัก 2: โครงสร้างพื้นฐาน 
เสาหลัก 3: ความมั่นคงของเศรษฐกิจในระดับมหภาค 
เสาหลัก 4: การศึกษาและการสาธารณสุขขัน้พื้นฐาน 

เสาหลัก 5:  การศึกษาระดับสูงและการฝึกทักษะ 
เสาหลัก 6:  ประสิทธิภาพของตลาดสินค้า 
เสาหลัก 7:  ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน 
เสาหลัก 8:  การพัฒนาของตลาดการเงิน 
เสาหลัก 9:  ความพร้อมทางเทคโนโลย ี
เสาหลัก 10: ขนาดของตลาด 

เสาหลัก 11: ศักยภาพทางธุรกิจ 
เสาหลัก 12: นวัตกรรม 
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จุดแข็ง จุดอ่อน ในปี 2014 
จุดแข็ง ระดับปานกลาง จุดอ่อน 

 ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ   
มหภาค (19) 

 โครงสร้างพื้นฐาน 
(48) 

 ระบบสุขภาพและ 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  (66) 

 สถาบนั (84) 

 ขนาดของตลาด (22) 
 ประสิทธิภาพของ 

ตลาดสินค้า (30) 
 ระดับการพัฒนา 

ของตลาดการเงิน (34) 

 การศึกษาและการ
อบรมขั้นสูง (59) 

 ความพร้อมด้านเทคโนโลยี 
(65) 

 ประสิทธิภาพ 
ของตลาดแรงงาน (66) 

 ศักยภาพของภาค
ธุรกิจ (41) 

 นวัตกรรม (67) 

ที่มา: World Economic Forum 2014 

* (อันดับของไทยจากทั้งหมด 144 ประเทศ) 

สภาพแวดล้อมเศรษฐกิจมหภาค 
ตลาด | ขนาดตลาด, 

ประสิทธิภาพตลาดสินค้า, ระดับการพัฒนาตลาดการเงิน 

ประสิทธิภาพปัจจัยการผลิต  
ทุน (ความพร้อมด้านเทคโนโลยี), 
แรงงาน (การศึกษาและอบรม),  
ประสิทธิภาพของรัฐ (สถาบัน) 



การเติบโตทางเศรษฐกิจกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา 
พึ่งพาการเพิ่มผลติภาพของแรงงานเป็นหลัก 

ในขณะทีผ่ลิตภาพของทุนโดยเฉลี่ยติดลบ ผลิตภาพของ 
เศรษฐกิจไทย 

ที่มา: ค้านวณโดยคณะผู้วิจัยจากข้อมูลของ  
Asian Productivity Organization และ สศช. 
  

ผลิตภาพแรงงาน (%) ผลิตภาพทุน (%) ผลิตภาพระบบ (%) GDP (%) 

เฉลีย่  1990 - 2012 
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2006 - 2012 
เฉลีย่  1990 - 2012 

1990 - 1999 
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2006 - 2012 
เฉลีย่  1990 - 2012 

1990 - 1999 
2000 - 2005 

2006 - 2012 
เฉลีย่  1990 - 2012 

1990 - 1999 
2000 - 2005 

2006 - 2012 

3.37 

-1.06 

1.19 

4.47 



ไทยต้องเพิ่มผลติภาพแรงงานและทุน เพื่อสร้างความสามารถการแข่งขัน 

ที่มา: ค้านวณโดยคณะผู้วิจัยจาก  
APO Productivity Database 
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อัตราการเตบิโตเฉลี่ยของผลติภาพแรงงาน ทุน และระบบ (2006-2012) 

ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภาพทุน ผลิตภาพระบบ 



ที่มา: FT Alphaville และ สศช. 

ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ต้องลงทุนอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพื่อผลิตสินค้า/บริการมูลค่าเพิ่มสูง 

การลงทุน 
ประสิทธิภาพต่ า 

ญี่ปุ่น 
1961-70 

เกาหลใีต้ 
1981-90 

ไต้หวนั 
1981-90 

จีน 
2009-2011 

ไทย 
1985-95 

ไทย 
2000-2012 
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4.4 
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อัตราการเติบโตของ GDP (%) 
อัตราสว่นการลงทนุใน GDP (%) 

ICOR = อัตราการเติบโตของ GDP / อัตราสว่นการลงทุนใน GDP 



สาเหตุของการลงทุน 
ที่มีผลิตภาพต่ า 

การลงทุนของภาครัฐ 
ประสทิธภิาพต่า้ 

การก้ากับดูแลของภาครัฐที ่
เน้นเสถียรภาพมากกว่าประสทิธภิาพ  

การก้าหนดนโยบายอุตสาหกรรม 
ของภาครัฐทีไ่ร้ทศิทาง 
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สัดส่วนการลงทุนระหว่างรัฐ-เอกชน 
รัฐมีบทบาทส าคัญในการลงทุนก่อสร้าง 

2004 – 2008 

2009 – 2013 

ลงทุนโดยเอกชน ลงทุนโดยภาครัฐ 

1.3 ล้าน ลบ. 

1.7 ล้าน ลบ. 

3.4 แสน ลบ. 

4.3 แสน ลบ. 

3.5 แสน ลบ. 

4.1 แสน ลบ. 

1.8 
แสน 
ลบ. 

2.0 
แสน 
ลบ. 

ก่อสร้าง เครื่องจักร/อุปกรณ ์ ก่อสร้าง เครื่องจักร/อุปกรณ ์

สัดส่วน 
การลงทุนของรฐั 
ต่อการลงทุนรวม 

24.9 % 

22.2 % 
การลงทุนของภาครัฐ 

ประสทิธภิาพต่า้ 

ที่มา: บัญชปีระชาชาต,ิ สศช. 
 



ที่มา: ค้านวณโดยคณะผู้วิจัยจาก  
ข้อมูลของ สคร. และ สศช. 
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การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ 

การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ร้อยละต่อการลงทุนรวมทั้งประเทศ (แกนขวา) 

การลงทุนโดย 
รัฐวิสาหกิจ 



ประสิทธิภาพ 
ของการลงทุน 
ของรัฐวิสาหกิจ* 

หมายเหตุ : * หักเงินอุดหนุนจากรฐัและสมัปทาน 
ที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, สคร.  
และรายงานประจ้าปีของบรษิัท 

อัตราก าไรสุทธิและอัตราการ
หมุนเวียนสินทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจไทยต  า 

เปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (%) 
ระหว่างรัฐวิสาหกิจไทยกับเอกชน-รัฐวิสาหกิจต่างชาต ิ

(เฉลี่ย 2009-2013) 

โทรคมนาคม การบิน ปิโตรเลียม โทรทัศน์ 
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อัตราส่วน NPL ต่อสินเชื่อรวม (2013) 

สถาบันการเงนิเฉพาะกจิของรัฐ ธนาคารพาณชิย์ 

หนี้เสียของ 
ธนาคารรัฐ 

ที่มา: สคร. และ ข้อมูลของบริษัท  



ความสามารถรองรบั 
ผู้โดยสาร (คน/ป)ี 

อัตราการใช้งานเฉลี่ย 
(%) 

จ้านวนสนามบิน 1 15 15 2 1 

- ทอท. - - 3 2 1 

- กรมการบินพลเรอืน 1 14 10 - - 
- บริษัท การบนิกรงุเทพ - 1 2 - - 

การใช้ประโยชน์จาก
สนามบินของรัฐ 

ที่มา: สุเมธ องกิตติกุล (2013),  
กรมการบินพลเรือน และ ทอท. 
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19.1 13.5 

33.6 
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การใช้ประโยชน์จากรถไฟ ที่มา: ส้านักปลัดกระทรวงคมนาคม และ รฟท. (2011) 

อัตราการใช้งานรางรถไฟ 

สายเหนอื 

สายอีสาน 

สายตะวนัออก 

สายใต ้
40.8 % 

20.0 % 

48.2 % 

50.2 % 
อัตราใชง้าน ความจคุงเหลอื 

59.2 % 

80.0 % 

51.8 % 

49.8 % 
2,599 

1,662 

1,582 

2,597 

จ านวนเที่ยวต่อวัน 
จ านวนหัวรถจักรและอัตราการใช้งาน 

196 153 150 149

จํานวนหัวรถจักร 

อัตราส่วนที่สามารถใช้งานได้ 
2004 2007 2010 2013 

70.5% 56.5% 56.6% 57.8% 



เสถียรภาพ/ความมั่นคงของระบบ  = 

เป้าหมาย 
ในการก ากับดูแล 

ความมั่นคงทางธุรกิจ 
ของผู้ประกอบการ? 

การก้ากับดูแล 
ของภาครัฐ 

เน้นเสถียรภาพ 
มากกว่าประสทิธภิาพ  



การก ากับดูแลราคา 
ท่ีไม่สร้างแรงจูงใจ 
ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ 

การก้าหนดราคาตามต้นทนุจริง           
ไม่สร้างแรงจูงใจให้ปรับปรุงประสิทธิภาพ 

Gas price = Well head price   +   S1   +   S2   +   T 

ค่าผ่านท่อ  
(IRROE ของท่อเก่า 18% 

และท่อใหม่ 12.5%) 

ค่าใช้จ่ายส้าหรับ 
การจัดหาและค้าส่งก๊าซ +  
ค่าตอบแทนการด้าเนินการ 

ค่าความเสี่ยงในการประกัน 
คุณภาพก๊าซและการส่งก๊าซ 

ให้ได้ตามก้าหนด 

การก้าหนดราคาที่อิงกับต้นทนุที่มปีระสิทธิภาพ (price-cap) 

 Price ceiling  =  P x (1  +   CPI   –   X ) 
ราคาปัจจุบัน  อัตราเงินเฟ้อ ตัวแปรการประหยัดต้นทุน 



อัตราการดา้รงทุน 
ต่อสนิทรพัย์ (%) 

ส่วนตา่งอตัราดอกเบี้ย 
(%)  

เสถียรภาพ 

วิกฤติการเงินปี 2540  ท าให้ ธปท. ให้ความส าคัญแก่เสถียรภาพของ 
ระบบการเงินของประเทศซึ่งเน้นความมั่นคงของธนาคารพาณิชย์ 

เสถียรภาพและประสทิธภิาพของภาคการเงนิ ปี 2012  

ธุรกิจการเงิน 

ที่มา: ข้อมูลสถิติสถาบันการเงินพ.ศ. 2555 โดยธนาคารโลก  
ปร
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อัตราก้าไรจากการด้าเนินงานของบริษทัปิโตรเลียม (เฉลี่ยปี 2009-2013) 

เฉล่ีย = 19.4 

เฉล่ีย = 12.3 

บริษัทน้ ามันแห่งชาต ิ บริษัทน้ ามันข้ามชาติ 

ธุรกิจพลังงาน 

ความมั่นคงของผู้ประกอบการ 
อาจเป็นเหตุของความไรป้ระสทิธภิาพ 
และความไม่มั่นคงในระยะยาว 

ที่มา: รายงานประจ้าปีของบริษัท 



รัฐมีทรัพยากรจ้ากัด 
ต้อง “เลือก” ลงทุนในกิจกรรม 

ที่ยกระดับการพัฒนา 

รัฐไม่มีขีดความสามารถ 
ในการ “เลือก” อุตสาหกรรม 
ที่ควรพัฒนา 

การก้าหนดนโยบายอุตสาหกรรม 
ของภาครัฐทีไ่ร้ทศิทาง 

แนวคิด 
เสรีนิยมใหม่ 

แนวคิด 
นโยบาย

อุตสาหกรรม 

ลงทุนสรา้งปัจจยัการผลติเฉพาะ 
ส้าหรบัอุตสาหกรรมที่ตอ้งการพฒันา 

ควรลงทุนเฉพาะ 
โครงสรา้งพืน้ฐานทัว่ไป 

ควรมีนโยบายเศรษฐกจิเสรี  
เพื่อให้ตลาดจดัสรรทรพัยากรที่เหมาะสม 

ควรรกัษากรรมสทิธิใ์นทรัพยส์นิ บังคับนิติกรรมสญัญา  
เพื่อใหเ้อกชนสามารถประกอบธรุกจิได้ 

ก้าหนดทิศทางการลงทุนของรฐั 
เพื่อหนุนเสรมิการลงทุนของเอกชน 



มีเพียง 13 จาก 101 ประเทศ 
ทีพ่้น “กับดักรายได้ปานกลาง”  

หากไม่นับประเทศยุโรป และประเทศเล็กมาก 
ประเทศที่พ้นกับดักรายได้ปานกลาง  

มีนโยบายอุตสาหกรรมชัดเจน 
เช่น ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ อิสราเอล สิงคโปร์ ไต้หวัน  

ไทย 



การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 
แบบไร้ทิศทาง 

*2 - Rick Doner (2008), “The Thai Government and Thailand’s Uneven Economic Development” 

“Getting the price right, 
buying skills” 

“Getting the institution right, 
building skills” VS 

*1 - Robert Wade (2006), “The Case for Open-Economy Industrial Policy” 

*1  

Diversification     VS      Upgrading *2  



การเติบโตแบบในอดีต 
มาสู่ทางตันแล้ว… 

ที่มา: ค้านวณโดยคณะผู้วิจัยจาก  
APO Productivity Database  
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การเติบโตของผลิตภาพแรงงาน ทุน และระบบ  (2006-2012) 

ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภาพทุน ผลิตภาพระบบ 



ต้องพึ่งพารฐัที่ “รู้” บทบาทของตน และ “เล่น“ บทบาทได้ด ี

เศรษฐกิจไทยใน 
30 ปีข้างหน้า… 

“รู้” ว่าตนมีบทบาทในการ “คัดหางเสือเรือ” (Steering)  
ไม่ใช่ “พายเรือ” (Rowing) 
“เล่น” บทก้ากับดูแลและก้าหนดนโยบายทีส่่งเสริมผลิตภาพ 



การปรับเปลี่ยนแนวคิด 
เกี่ยวกับ “บทบาทของภาครัฐ” 

การประกอบกิจการ 
ไมป่ระกอบธุรกิจแข่งกับเอกชน 

 
เน้นการร่วมทุนกับเอกชน (PPP)  

และ การกระจายอ้านาจ 
ในการตดัสนิใจลงทุนใหท้อ้งถิ่น 



Infrascope PPP Index 

อันดับคะแนนความพร้อมดา้น PPP ในปี 2011 

เกาหลีใต้ 
3 

อินเดีย 
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14 

จีน 
7 ฟิลิปปินส ์

8 อินโดนเีซีย 
9 

ไทย 
10 



การปรับเปลี่ยนแนวคิด 
เกี่ยวกับ “บทบาทของภาครัฐ” 

การประกอบกิจการ 
ไมป่ระกอบธุรกิจแข่งกับเอกชน 

 
เน้นการร่วมทุนกับเอกชน (PPP)  

และ การกระจายอ้านาจ 
ในการตดัสนิใจลงทุนใหท้อ้งถิ่น 

การก ากับดูแล 
ยึดผลประโยชนข์อง “ผู้ใช้บริการ” 

เป็นทีต่ัง้ 
 

ให้ความส้าคัญแก่ “ประสทิธภิาพ” มากขึ้น 
โดยส่งเสริมการแข่งขัน  

และสร้างแรงจูงใจในการลดต้นทนุ 

การก าหนดนโยบาย 
สร้างสถาบันทีม่ีศกัยภาพในการ 

ก้าหนดทิศทางการพัฒนา 
อุตสาหกรรมของประเทศ 



แนวทางในการก าหนด 
นโยบายอุตสาหกรรมที่ดี 

บริหารจดัการนโยบาย
อุตสาหกรรม ควรเป็นลกัษณะ 

“เครอืขา่ย” มากกวา่ “รวมศนูย์” 

สร้างความมั่นใจแก ่
ภาคธรุกิจตอ่นโยบาย 
อุตสาหกรรมที่กา้หนด 

“เปิด” รับข้อมูลจากเอกชน  
รัฐไม่ “เลือก” 

อุตสาหกรรมเอง 

เลือกส่งเสรมิอตุสาหกรรม 
ที่เพิ่มผลติภาพทุน/แรงงาน  

หรือ ปรับโครงสรา้งเศรษฐกิจ 

ก้าหนดนโยบายผา่นกระบวนการโปรง่ใส 
สร้างความไวว้างใจจากสาธารณะ 
มกีระบวนการตดิตาม-ประเมินผล 



สรุป 
ความส้าเร็จหรือล้มเหลวของโมเดลใหม่ 

ใน 3 ทศวรรษหน้าขึ้นอยู่กับ 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ 

เศรษฐกิจไทยไม่สามารถเติบโต 
ในอนาคตโดยใชโ้มเดลเดิม 

โมเดลในอนาคต 
ต้องเน้นยกระดับผลิตภาพ 

ของทุนและแรงงาน 
การพัฒนาเศรษฐกิจที่ซับซ้อนขึ้น 

ต้องการการลงทุนและการหนุนเสริม 
ของรัฐที่มีประสิทธิภาพมากกว่าอดีต 


