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บทสรุปผูบริหาร 

รายงานฉบับนี้ไดรับเงินสนับสนุนจากโครงการ ”ประมวลองคความรูดานการเสริมสรางธรร

มาภิบาลและการลดคอรรัปชัน” ระหวางป พ.ศ. 2558 – 2560 เนื่องจากท่ีผานมาสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ไดใหทุนวิจัยประเด็นการทุจริตคอรรัปชันและการขาดธรรมาภิบาลมาตั้งแต

ป 2536 จึงเห็นควรประมวลองคความรูท่ีมีอยู เพ่ือกําหนดโจทยวิจัยในอนาคตและใหฐานความรูท่ีมี

อยูสมบูรณมากข้ึน 

คณะผูวิจัยประมวลและจัดหมวดหมูองคความรูงานวิจัยของ สกว. จํานวน 40 ฉบัย โดยใช

กรอบแนวคิด “สมการคอรรัปชัน” ของศาสตราจารย Robert Klitgaard ซ่ึงนิยามวา Corruption = 

Monopoly (การผูกขาดอํานาจการเมืองและธุรกิจ) + Discretion (การใชอํานาจแหงดุลยพินิจ)  – 

Accountability (การตรวจสอบ) โดยมีผลดังนี้ 

ในหมวดการผูกขาด งานวิจัยชี้ใหเห็นปญหาการผูกขาดสองเรื่อง ไดแก การผูกขาดอํานาจ

การเมือง ระบบพวกพองและการแสวงหาผลประโยชน และ การผูกขาดทางเศรษฐกิจ ในกรณี

รัฐวิสาหกิจและการใหสัมปทานเอกชน ปญหาการผูกขาดนี้เปนผลมาจากโครงสรางทางการเมือง

ภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และเครือขายอุปถัมถระหวางนักการเมือง นักธุรกิจ และขาราชการ ท่ี

เอ้ือใหเกิดการกําหนดนโยบายและโครงการตาง ๆ ท่ีสรางผลประโยชนสวนเกิน 

ในหมวดการใชอํานาจการแหงดุลยพินิจ งานวิจัยชี้วา ทุจริตเกิดข้ึนจากการอํานาจการใช 

ดุลยพินิจในสามเรื่องท่ีสําคัญ ไดแก การใชดุลยพินิจขององคกรกํากับดูแลตลาดหลักทรัพย และ 

ตลาดโทรคมนาคมแหงชาติซ่ึงเกิดจากการแทรกแซงของกลุมผลประโยชน  การใชดุลยพินิจในการ

จัดซ้ือจัดจางซ่ึงเก่ียวของกับงบประมาณมูลคาหลายลานลานบาทตอป และ ดุลยพินิจในกระบวนการ

ยุติธรรมอันไดแก ตํารวจ และ ศาลยุติธรรม 

ในหมวดของการตรวจสอบรัฐ รายงานวิจัยของ สกว. ศึกษากลไกในการตรวจสอบและ

ถวงดุลอํานาจของภาครัฐซ่ึงแบงเปน 4 ระดับ ไดแก (1) ระบบการตรวจสอบภายในขององคกรหรือ

หนวยงานของรัฐแตละแหง  (2) การตรวจสอบโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรนูญ ซ่ึงโดยมีสํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และ

สํานักงานผูตรวจการแผน เปนหนวยงานหลัก (3) การตวรจสอบถวงดุลโดยรัฐสภา และ (4) การ

ตรวจสอบโดยสื่อมวลชนและภาคประชาชน ซ่ึงดําเนินการผานกฎหมายท่ีใหสิทธิการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของรัฐ การจัดทําประชาพิจารณ และ การเขาชื่อเสนอกฎหมาย 
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Executive Summary 

This report is funded by the Thailand Research Fund (TRF) with the objective 
of taking stock of knowledge on good governance and anti-corruption from TRF’s 
research database. The database includes research publications conducted since 1993. 
The results of this report will allow TRF to shape its strategy and direction of the 
research topics for this field in the future. 

To summarize and frame the key ideas drawn from the literature review 
systematically, the author uses an analysis framework based on Professor Robert 
Klitgaard’s Corruption Formula which states that corruption is equal to monopoly plus 
discretion minus accountability (C = M + D - A). 

For the first variable —Monopoly—the literature review of TRF’s research 
database shows that Thailand faces both political and economic monopolies. The two 
monopolies occur mainly because of cronyism and rent-seeking behavior while the 
1997 Constitution does not create a real competitive political system. The monopolistic 
corruption can be seen though the populist policies and government projects made in 
favor of some cronies close to the Cabinet members and their businesses. 

For the second variable—Discretion—three major problems related to the abuse 
of discretionary power were found in the literature review. The first is the abuse of 
power of the stock market and telecommunication regulators. These two markets 
involve very lucrative businesses which therefore have interests to intervene in the 
regulators’ decision making. This situation is known as the regulatory capture. The 
second major problem is the abuse of discretionary power in public procurements and 
contracts worth trillions of baht per annum. The third is related to the justice system, in 
particular within the police force and the courts of justice. Corruption in the police has 
been well-known for a long time while corruption in the courts of justice can be 
observed through the lack of transparency of their rulings. 

Regarding the third key variable—Accountability—the literature review groups 
accountability measures involving four stakeholders as follows; 

• The internal audits and corruption detection measures within a public 
agency 

• The external audits by the independent national anti-corruption 
agencies, namely the Office of the National Anti-Corruption 
Commission, the Office of the Auditor-General, and the Office of 
Ombudsman 

• The Parliament which plays an important role in the system of checks 
and balances. 

• The media and the public that can make the government accountable 
though their right to access government information, to be heard and 
consulted in the public consultations for government projects and their 
right to initiate bills (after gathering 50,000 names of voter). 
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บทคัดยอ 

รายงานฉบับนี้ประมวลงานวิจัยท่ีไดรับทุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ตั้งแตป พ.ศ. 2536 โดยมีเปาหมายประมวลองคความรูเก่ียวกับเรื่องธรรมาภิบาลและการตอตานการ

ทุจริตท้ังหมด 

คณะผูวิจัยไดคัดเลือกงานวิจัย 40 ชิ้นจากฐานขอมูลงานวิจัยออนไลน elibrary.trf.or.th ของ 

สกว เพ่ือประมวลสาระท่ีเก่ียวของกับหัวขอและจัดหมวดหมูโดยเลือกใชกรอบแนวคิด “สมการคอร

รัปชัน” ของศาสตราจารย Robert Klitgaard ซ่ึงนิยามวา Corruption = Monopoly (การผูกขาด

อํานาจการเมืองและธุรกิจ) + Discretion (การใชอํานาจแหงดุลยพินิจ) – Accountability (การ

ตรวจสอบ) ซ่ึงเปนกรอบแนวคิดท่ีกวางพอท่ีจะใชจัดหมวดงานวิจัย              ไดงาย โดยผลการ

ประมวลองคความรูมีดังนี้ 

1. การผูกขาดอํานาจการเมืองและธุรกิจ 

การทบทวนงานวิจัยของ สกว. ท่ีจัดทําในชวง 21 ปท่ีผานมา พบวา ปญหาการผูกขาดซ่ึงถูก

วิเคราะหจากงานวิจัย มีอยู 2 ปญหา ไดแก (1) การผูกขาดอํานาจการเมือง ระบบพวกพองและการ

แสวงหาผลประโยชน และ (2) การผูกขาดทางเศรษฐกิจ กรณีรัฐวิสาหกิจและการใหสัมปทานเอกชน 

1.1 การผูกขาดอํานาจการเมือง ระบบพวกพองและการแสวงหาผลประโยชน 

การผูกขาดอํานาจการเมือง ระบบพวกพองและการแสวงหาผลประโยชน เปนปญหาเชิง

โครงการอยูคูสังคมไทยมาหลายยุค ในชวง พ.ศ. 2521 ถึง พ.ศ. 2540 รัฐบาลออนแอจากการถูก

ครอบงําโดยกลุมผลประโยชนเฉพาะทาง จากการแขงขันทางการเมืองท่ีสูง แตนักการเมืองไมสามารถ

ระดมทุนในวงกวางได จึงตองพ่ึงพาแหลงทุนจากกลุมนายทุนกลุมแคบ ๆ ซ่ึงตองตอบแทนดวยการ

ดําเนินนโยบายท่ีเอ้ือประโยชนเฉพาะบางกลุม จนเม่ือมีการปฏิรูประบบราชการและการเมืองครั้ง

สําคัญคือการออกรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ทําใหรัฐบาลเขมแข็งมากข้ึนจากการท่ีพรรคไทยรักไทย

ไดรับคะแนนเลือกตั้งอยางทวมทน แตอยางไรก็ดี รัฐบาลไทยรักไทยก็ยังคงเปนตัวแทนของกลุมทุน 

(กลุมใหม) ซ่ึงยังผูกขาดอํานาจการบริหารประเทศ การดําเนินนโยบายก็ยังเอ้ือตอกลุมทุนกลุมแคบ ๆ 

อยูเชนกัน และเกิดเปนทุนนิยมแบบพวกพอง (crony capitalism) ในขณะท่ีการตรวจสอบตามระบบ

รัฐสภาและภาคประชาชนยังทําไดยาก 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ยังไมชวยเพ่ิมการแขงขันทางการเมือง เนื่องจากอุปสรรคสําคัญ

ยังคงอยูซ่ึงไดแก ความแตกตางทางเศรษฐกิจ การกระจุกตัวทางการเมือง และเครือขายอุปถัมถทาง

การเมือง อุปสรรคเหลานี้นําพาไปสูการผูกขาดอํานาจการเมืองของนักการเมืองกลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึง

เม่ือเขาสูอํานาจแลว ผูบริหารประเทศก็มีผลประโยชนทับซอนและกอใหเกิด “คอรรัปชันเชิง

นโยบาย” โดยวิธีการแสวงหาผลประโยชนของผูบริหารประเทศมี 3 วิธี ไดแก (1) การออกและ
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เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ เพ่ือเอ้ือตอธุรกิจ (2) การจัดสรรทรัพยากรของรัฐใหแกธุรกิจท่ีตนเองมีสวนได

เสีย (เชน สัมปทาน งบสงเสริมอุตสาหกรรม) และ (3) การใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหาหรือรักษา

ผลประโยชน (เชน การเจรจาตอรองธุรกิจสวนตัวในตางประเทศ)  

1.2 การผูกขาดทางเศรษฐกิจ กรณีรัฐวิสาหกิจและการใหสัมปทานเอกชน 

แมรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 จะมีกลไกเพ่ือเนนควบคุมนักการเมืองมากข้ึนโดยเฉพาะการ

เปดเผยบัญชีทรัพยสินและกระบวนการถอดถอนและดําเนินคดีอาญา แตขาราชการระดับสูงก็ยังจะ

เปนกลไกสําคัญใหนักการเมืองใชเพ่ือแสวงหาผลประโยชนใหแกตนเองและพวกพองผานชองตาง ๆ 

เชน  การจัดซ้ือจัดจาง การจัดสรรงบประมาณท่ีมีการผันงบประมาณสูพ้ืนท่ีของตัวเอง การไดรับ

สินเชื่อดอกเบี้ยต่ํา สัมปทาน เปนตน 

งานวิจัยของ อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 พบวา บริษัทท่ีมีสายสัมพันธกับพรรค

การเมืองท่ีเปนรัฐบาลจะมีอัตรากําไรท่ีสูงกวาบริษัทท่ีไมมีสายสัมพันธทางการเมืองท่ีประกอบธุรกิจ

ประเภทเดียวกัน โดยเฉลี่ยแลวประมาณรอยละ 11 ในชวงป พ.ศ. 2544  

การปฏิรูประบบราชการและการเมืองหลังป พ.ศ. 2540 ยังคงไมสามารถปองกันผูบริหาร

ประเทศใชอํานาจในการคอรรัปชันและเอ้ือประโยชนตอพวกพองตนเองได ซ่ึงชองทางการผูกขาดทาง

เศรษฐกิจท่ีสําคัญและเปนปญหาท่ีทุกฝายพยายามมานานคือ การครอบงํารัฐวิสาหกิจ และการ

แทรกแซงการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชน 

• การครอบงํารัฐวิสาหกิจ 

ประเทศไทยมีรัฐวิสาหกิจ 60 แหง (ขอมูลตามรายงานวิจัย) ซ่ึงมีจํานวนไมนอยท่ีอยูในตลาด

หลักทรัพย ท้ังนี้ การสํารวจบริษัทในตลาดหลักทรัพยท่ีใหญท่ีสุด 20 บริษัท พบวา มี 5 บริษัทท่ีเปน

บริษัทเครือ ปตท. ซ่ึงมีสวนแบงรายไดรอยละ 45.6 ของรายไดรวมของบริษัทในตลาดหลักทรัพย

ท้ังหมด ขอมูลท้ังหมดท่ีกลาวมานี้ชี้ใหเห็นวา รัฐวิสาหกิจไทยมีขนาดท่ีใหญในแงของมูลคาทาง

เศรษฐกิจ การครอบงํารัฐวิสาหกิจจึงเปรียบเสมือนการครอบงําเศรษฐกิจไทยในระดับหนึ่ง 

รัฐวิสาหกิจเปนหนวยงานของรัฐอีกประเภทท่ีถูกวิเคราะหวามีปญหาความไมมีประสิทธิภาพ

และมีขอบกพรองในเรื่องธรรมาภิบาล ไพโรจน วงศวิภานนท และคณะ 2552 พบวา รัฐวิสาหกิจไทย 

7 แหงอันไดแก บมจ. ปตท. การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) การรถไฟแหงประเทศไทย 

(รฟท.) บมจ. การบินไทย บมจ. อสมท สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล และ บมจ. ทีโอที มีอุปสรรคใน

การดําเนินอยางมีประสิทธิภาพจากปจจุบันภายในและภายนอก อุปสรรคจากปจจัยภายใน ไดแก การ

แตงต้ังคณะกรรมการยังเปนลักษณะเพ่ือตอบแทนทางการเมือง มีขาราชการมากเกินไป และขาด

ความเชี่ยวชาญท่ีเหมาะสมกับการดําเนินงาน มีผลประโยชนทับซอนและไมถูกตรวจสอบกรณี

ตัดสินใจผิดพลาด สวนอุปสรรคอันเกิดจากปจจัยภายนอก ไดแก กฎระเบียบไมเอ้ือและไมสรางแรงจูง
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ใหทํางานอยางมีประสิทธิภาพ แตเอ้ือประโยชนใหไดเปรียบบริษัทเอกชนในธุรกิจเดียวกัน รัฐวิสาหกิจ

หลายแหงมีวัตถุประสงคคลายกันจนผูประเมินไมสามารถประเมินไดอยางเปนวัตถุวิสัย มีการ

แทรกแซงของฝายการเมือง 

หลังป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีแนวคิดแปลงสถานะรัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทเอกชนเต็มตัว

แตยังทําไมสําเร็จ ทําใหรัฐวิสาหกิจบางแหงยังคงมีสถานะ “ก่ึงรัฐก่ึงเอกชน” การคงสถานะแบบนี้เปด

ชองใหฝายการเมืองเขามาแสวงหาผลประโยชนไดอยางสะดวกมากข้ึน  

รัฐวิสาหกิจดานธุรกิจพลังงานเปนตัวอยางท่ีเห็นชัดในเรื่องนี้ ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 

2556 พบวา มีการแปรรูป บมจ. ปตท. และ กฟผ. แบบก่ึงรัฐก่ึงเอกชน ความเปนรัฐทําใหผูกขาดใน

ธุรกิจท่ีเก่ียวของและไดรับประโยชนพิเศษตาง ๆ จากรัฐ เชน สิทธิสํารวจและพัฒนาปโตรเลียม เงินกู

คํ้าประกันโดยกระทรวงการคลัง แตความเปนเอกชนทําใหกําไรท่ีไดถูกโอนไปสูกลุมบุคคลบางกลุม 

และรัฐวิสาหกิจนั้นก็ยังไดรับประโยชนในฐานะเอกชน เชน การสงเสริมการลงทุน การยกเวนไมตอง

ทําตามมติ ครม. หรือระเบียบราชการ ในขณะท่ีการบริหารงานยังมีกลุมขาราชการไปบริหาร อยางไร

ก็ดีรายงานฉบับนี้ไมไดมีขอเสนอแนะชัดเจนนักวาตองทําอยางไรเพ่ือแกปญหาดังกลาว 

• การใหสัมปทานแกเอกชน 

นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 เห็นวา “สัมปทานเปนรูปแบบหนึ่งของการใหเอกชนเขา

มาพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานและบริการสาธารณะตาง ๆ” ถือเปนการลดบทบาทของรัฐและเพ่ิม

บทบาทเอกชนมากข้ึน ขอดีคือเปนการสรางบริการสาธารณะท่ีแพรหลายมากข้ึน แตการใหสัมปทาน

ก็หมายถึงการใหเอกชนรายนั้นถือสิทธิผูกขาดหาประโยชนจากทรัพยากรสาธารณะหรือสินทรัพยของ

รัฐแตเพียงผูเดียว หากกระบวนการอนุมัติใหสัมปทานไมโปรงใสและรัดกุม ก็จะกอใหเกิดปญหาการ

แสวงหาผลประโยชนสวนเกิน (rent seeking) ซ่ึงทําใหเกิดการแขงขันท่ีไมเปนธรรมและความไมมี

ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ดังท่ีเกิดกับกรณีศึกษาการใหสัมปทาน 4 กรณี ไดแก สัมปทาน

โทรคมนาคม สัมปทานโทรทัศน สัมปทานรานคาปลอดภาษี และ สัมปทานทางดวนชั้นท่ี 2 ซ่ึงพบการ

คอรรัปชันในทุกข้ันตอน ท้ังการไดมาซ่ึงสัญญา การบริหารสัญญา การแกสัญญา และการยกเลิก

สัญญา วิธีการเขาถึงอํานาจรัฐเพ่ือใหไดซ่ึงสัมปทานท่ีพบคือ บริษัทผูรับสัมปทานจะเชิญเจาหนาท่ีรัฐ

เปนกรรมการของบริษัทเพ่ือตอบแทนท่ีชวยใหไดสัมปทาน 

2. อํานาจการใชดุลยพินิจ 

การสํารวจเนื้อหาของรายงานวิจัยของ สกว. ท้ัง 30 ฉบับ พบวา คอรรัปชันอันเกิดจากการ

บิดเบือนอํานาจดุลยพินิจมีอยูดวยกัน 4 ประเด็น ไดแก การกํากับดูแลของรัฐ (regulator) การจัดซ้ือ

จัดจาง การจัดสรรทรัพยากรของรัฐ และระบบยุติธรรม 
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2.1 ดุลยพินิจขององคกรกํากับดูแลตลาด และการแทรกแซงของกลุมผลประโยชน 

ในชวงตั้งแตป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดมีการจัดตั้งองคกรอิสระท่ีทําหนาท่ีในการกํากับ

ดูแลธุรกิจเอกชนข้ึนมาจํานวนมาก แตงานวิจัยจํานวนมากกลับพบวา หนวยงานกํากับดูแลเหลานั้น 

แมจะมีโครงสรางท่ีเปนอิสระจากการเมืองหาก แตในทางปฏิบัติก็ยังคงไมปลอดจากการแทรกแซงของ

การเมืองหรือการแทรกแซงของธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับ หรือท่ีเรียกวา “พฤติกรรมการครอบงํา” 

(regulatory capture) อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 พบวา ผูดํารงตําแหนงผูบริหารประเทศ

ในชวงป พ.ศ. 2547 มีชองทางการแสวงหาผลประโยชนท่ีสําคัญ ไดแก  

(1) การออกหรือแกไขกฎ ระเบียบของภาครัฐเพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเอง 

(2) การละเลยท่ีจะบังคับใชกฎหมายท่ีจะเปนโทษแกธุรกิจของตน เชน กฎหมายวาดวยการ

แขงขันทางการคา 

(3) การใหสิทธิประโยชนแกธุรกิจของตนและพวกพอง เชน การใหสิทธิประโยชนในการ

สงเสริมการลงทุน (BOI)  

2.2 ดุลยพินิจในการจัดซ้ือจัดจาง 

งานวิจัยเรื่องคอรรัปชันและธรรมาภิบาลในชวง 20 ปท่ีผานมามีจํานวน 6 ฉบับ ชี้ใหเห็นวา

การจัดซ้ือจัดจางภาครัฐยังคงมีชองโหวใหเกิดการทุจริต นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 พบวา 

การจัดซ้ือจัดจางนี้มีความผิดปกติจากประเด็นการทุจริต 3 ลักษณะ ไดแก การใหสินบนแกเจาหนาท่ี

พัสดุ การสมยอมราคาหรือฮ้ัวราคา รวมถึงการ “ล็อกสเปก” หรือการกําหนดคุณลักษณะหรือ

คุณสมบัติเพ่ือเอ้ือประโยชนตอผูเสนอราคาบางราย และการใชบริษัทอ่ืนบังหนา และในการ

ดําเนินการมักมีเจาหนาท่ีรัฐท่ีใหความรวมมือ โดยความไมชอบมาพากลท่ีพบเจอมากท่ีสุด คือ การล็

อกสเปก ความไมโปรงใสในการประกาศเพ่ือแจงขาวการจัดซ้ือจัดจางและความผิดปกติในการบริหาร

สัญญาหรือโครงการ  

ในชวง 10 ปท่ีผานมา มาตรการปองกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางท่ีสําคัญท่ีมีการนํามาใช 

ไดแก  (1) การจัดซ้ือจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  (e-auction) ตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี (สนย.) วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2549 และ (2) การให

หนวยงานจัดซ้ือจัดจางเปดเผยราคากลางตอสาธารณชน และ (3) การกําหนดใหบริษัทคูสัญญาของรัฐ

ตองจัดทําแสดง “บัญชีรายการรับจายของโครงการ” (บช. 1) ตอกรมสรรพากร ซ่ึงเปนขอบังคับตาม

มาตรา 103/7 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 (ฉบับเพ่ิมเติมป พ.ศ. 2554) 

อนึ่ง e-auction ยังคงไมชวยเพ่ิมประสิทธิภาพจัดซ้ือจัดจางและไมสามารถปองกันการฮ้ัวกัน

ในการประมูลไดเทาไรนัก เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหผูท่ีเสนอราคาตองมาเคาะราคาในสถานท่ีท่ีจัด
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ไวให ไมสามารถเสนอราคาผานทางอินเทอรเน็ตได ทําใหจํากัดจํานวนผูเขารวมการประมูลได 

นอกจากนี้ e-auction ยังมีตนทุนการดําเนินการท่ีสูงเทากับประมูลแบบยื่นซอง  

สวนการการใหจัดยื่นแบบ บช. 1 ยังสรางภาระและอุปสรรคบริษัทรายเล็กซ่ึงไมมีเจาหนาท่ี

บัญชีท่ีเชี่ยวชาญเรื่องนี้ ทําใหเสียเปรียบบริษัทใหญอันเปนการกีดกันการแขงขัน 

2.3 ดุลยพินิจในกระบวนการยุติธรรม 

หนวยงานในกระบวนการท่ีมีงานวิจัยศึกษาถึงคอรรัปชันในการใชดุลยพินิจ ไดแก ตํารวจ 

และ ศาลยุติธรรม โดยมีขอคนพบดังนี้ 

• ตํารวจ 

ตํารวจมีภาพลักษณดานคอรรัปชันท่ีดีข้ึนในชวง 15 ปท่ีผานมา โดยสัดสวนหัวหนาครัวเรือน

ท่ีเห็นวาตํารวจทุจริตและแจงวาถูกเรียกรับสินบนมีสัดสวนลดลง แตในขณะท่ีการใชบริการจากสถานี

ตํารวจยังถูกรองเรียนมากข้ึนจากผูไปติดตอราชการ 

สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจเองแลว ปญหาท่ีสําคัญคือปญหาการขาดธรรมาภิบาลในการแตงตั้ง

และโยกยายขาราชการตํารวจ สุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 พบวาปญหา 2 ปญหาหลัก ไดแก 

ปญหาโครงสรางขององคกรตํารวจ และปญหาระบบการแตงต้ังและโยกยายท่ีไมชัดเจน ในปญหา

โครงสรางขององคกรตํารวจนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) ไมปลอดจากการแทรกแซงทาง

การเมือง นอกจากนี้การทํางานของตํารวจยังขาดการถวงดุลอํานาจในการตรวจสอบและประเมินผล

จากภายนอก  

• ศาลยุติธรรม 

ในป พ.ศ. 2557 ผูใชบริการศาลยุติธรรมรอยละ 10 ตอบวาเคยถูกเรียกรับสินบน ในขณะท่ี 

15 ปกอนนั้น สถิติดังกลาวจะอยูท่ีกวารอยละ 33 โดยคดีสวนใหญท่ีมีการเรียกสินบนมักเปนคดีท่ี

เก่ียวกับทรัพยสิน 

ขอมูลจากขอเสนอปฏิรูประบบยุติธรรมในสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 ชี้วาศาล

ยุติธรรมตองปรับปรุงอยางนอย 3 เรื่อง ไดแก หนึ่ง ศาลตองเปดผลคดี และตองมีการควบคุมการใช

ดุลยพินิจซ่ึงไมไดมีการเปดเผยขอมูลดังกลาว สอง มีกฎหมายลงโทษตุลาการผูบิดเบือนกฎหมาย สาม 

ขยายความการดูหม่ินศาลใหกวางข้ึน ในลักษณะเดียวกับศาลปกครองท่ีสามารถถูกวิจารณทาง

วิชาการได 

3. การตรวจสอบรัฐ 

การสํารวจงานวิจัยของ สกว. พบวา มีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของภาครัฐ

อยู 4 ประการจากมุมของหนวยงานฝายบริหาร ไดแก (1) ระบบการตรวจสอบภายในขององคกรหรือ
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หนวยงานของรัฐนั้น ๆ (2) องคกรอิสระตาม รธน. (3) รัฐสภา และ (4) สือ่มวลชนและภาคประชาชน 

โดยกลไกตรวจสอบสามประเภทแรกนั้น ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 เรียกวาระบบตรวจสอบ

และถวงดุล “เชิงสถาบัน” 

3.3.1 การตรวจสอบภายในองคกร 

• การสรางระบบประเมินผลงานฝายบริหาร 

งานวิจัยของ สกว. เสนอวาควรมีการตั้งสํานักงานตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการของกระทรวงและกรม (รวมผูตรวจราชการและผูตรวจภายในกระทรวง) หรือ กฎหมายวา

ดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล (Government Accountability Act) รวมถึงการปรับปรุง พ.ร.บ. 

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และ พ.ร.บ. งบประมาณ ใหมุงเนนผลสัมฤทธิ์ตอการ

บริหารงานราชการ (accountability for results) มากข้ึน 

• การปองกันผลประโยนชนทับซอน 

มีขอเสนอแกกฎระเบียบเพ่ือปองกันปญหาผลประโยชนทับซอน 5 ขอ ไดแก (1) แกไข 

“ระเบียบสํานักนายกฯ เรื่องมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมือง พ.ศ. 

2543” ใหมีเรื่องผลประโยชนทับซอนและมีบทลงโทษ และมีคณะกรรมการวินิจฉัยท่ีนาเชื่อถือ (2) 

แกไข พ.ร.บ. การจัดการหุนและหุนสวนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 โดยหาม รมต. และบุคคลใน

ครอบครัวถือหุนบริษัทเอกชนเกินรอยละ 5 (3) ใหมีการเปดเผยขอมูลของ รมต. ท่ีเดินทางไป

ตางประเทศดวยงบประมาณจากภาครัฐ (4) แกไข พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

หามผูมีสวนไดสวนเสียเขารวมการออกกฎของฝายปกครอง (5) ปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณ โดย

ใหระบุจํานวนและรายชื่อบริษัทท่ีรับประโยชนโดยตรงจากโครงการอุดหนุนหรือสงเสริมธุรกิจเอกชน 

และมีการติดตามผลกระทบ เพ่ือปองกันการอนุมัติงบประมาณท่ีเอ้ือประโยชนตอเครือขายธุรกิจท่ี

ใกลชิดของผูบริหารประเทศ และ (6) ปรับปรุงโครงสรางและหนาท่ีของกรรมการและผูบริหาร

รัฐวิสาหกิจ โดยใหมีการแสดงขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียกับธุรกิจท่ีประกอบธุรกรรมกับรัฐวิสาหกิจ และ

แนวทางการคัดสรรกรรมการใหชัดเจน 

• การสรางความรับผิดชอบทางการคลัง 

เสนอใหมีการออก  “ธรรมนูญการคลัง” (Financial Responsibility Act) ซ่ึงบัญญัติให

รายไดท้ังหมดตองเขาเงินคงคลัง และตองมีการจัดทํางบการเงินรวม (fiscal consolidation) โดยเอา

งบประมาณของรัฐวิสาหกิจ อปท. และเงินกูตางประเทศ มารวมกับงบประมาณประจําปดวย พรอม

กํากับการใชงบประมาณดวย พ.ร.บ. เงินคงคลัง นอกจากนี้แลว ยังตองแยกสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 

(SFIs) ซ่ึงหมายถึงธนาคารของรัฐออกจาก พ.ร.บ. ธนาคารพานิชย เนื่องจากสถาบันการเงินเหลานี้ถูก

ใชเปนเครื่องมือดําเนินนโยบายท่ีไมรับผิดชอบตอการคลังของประเทศ และตรวจสอบไดยาก 
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3.3.2 รัฐสภาไทย 

รัฐสภาไทยภายใต รธน. พ.ศ. 2540 ถูกวิเคราะหวาไมเปนอิสระจากฝายบริหาร ทําใหมีการ

ออกฎหมายผานกระบวนการท่ีไมโปรงใสเพ่ือเอ้ือประโยชนแกพวกพอง คณะกรรมาธิการ (กมธ.) 

ติดตามการบริหารงบประมาณของสภาผูแทนราษฎร และกมธ. งบประมาณของวุฒิสภายังไมเนนเรื่อง

ผลสมัฤทธิ์ของการบริหารราชการมากนัก  

ท้ังนี้ ขอเสนอเพ่ือปรับปรุงการตรวจสอบของรัฐสภาใหเขมแข็งมากข้ึนมีดังนี้ ประการแรก 

กมธ. งบประมาณสภาฯ ตองวิเคราะหความเหมาะสมของนโยบายงบประมาณและจัดสรรวงเงิน

งบประมาณจําแนกเปนรายสาขา จัดตั้งสํานักงบประมาณของรัฐสภา และใหมีหนวยงานวิจัยของ

รัฐสภา เชน สถาบันพระปกเกลา เพ่ือชวยสนับสนุนภารกิจพิจารณากฎหมายและงบประมาณอยาง 

Office of Budget Management ประการท่ีสอง ใหมีการเปดเผยบันทึกประชุมรัฐสภาตอสาธารณะ 

จัดทําฐานขอมูลนิติบัญญัติ ประวัติการเสนอกระทู รางกฎหมาย ระเบียบวาระการประชุม และ 

ประการท่ีสาม วุฒิสภาตองสามารถเห็นชอบรางกฎหมายและเปดอภิปราย ครม. เพ่ือใหแถลง

ขอเท็จจริงได แตไมจําเปนตองลงมติไมไววางใจ นอกจากนี้ ยังตองมีอํานาจรับรองผูดํารงตําแหนงใน 

3.3.3 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

รธน. พ.ศ. 2540 ไดใหกําเนิดองคกรอิสระหลายแหงเพ่ือเขามาชวยตรวจสอบการทํางานของ

รัฐนอกจากการตรวจสอบโดยรัฐสภา องคกรอิสระท่ีมีบทบาทหลักในปองกันและขจัดคอรรัปชันและ

ปญหาธรรมาภิบาล 3 แหงอยาง ป.ป.ช. สตง. และ สํานักงานผูตรวจการแผนดิน ยังคงมีอุปสรรค

อยางนอย 5 ประการในการปฏิบัติหนาท่ี ไดแก คือ การขาดอิสระทางงบประมาณ บุคลากรไม

เพียงพอเม่ือเทียบกับภาระงานตรวจสอบทุจริต การประสานงานกันไมราบรื่นระหวางหนวยงาน

ตรวจสอบทุจริตดวยกันเอง หรือกับหนวยงานอ่ืน ความบกพรองในการบริหารจัดการภายในองคกร 

การไมคอยเปดเผยขอมูลการตรวจสอบตอสาธารณะ 

3.3.4 ภาคประชาชน และเครื่องมือตรวจสอบรัฐ 

ชวงป พ.ศ. 2545 ภาคประชาชนในชวงนั้นมีความตื่นตัวเรื่องคอรรัปชันและการตรวจสอบ

ภาครัฐโดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ แตก็ยังเนนเปดโปงและการพิทักษสิทธิของ

ตนเอง รธน. พ.ศ. 2540 ไดสรางชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 3 ชองทาง ดังนี้ 

 

• การเขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐ 

ไดมีการออก พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนเครื่องมือรับรองสิทธิดังกลาว

ของประชาชน พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ แตประชาชนยังมีภาระคาใชจายและประเด็นเรื่องเวลาในการ

เขาถึงขอมูล ซ่ึงหากตองการขอมูลประเภทใดอาจตองคัดลอกดวยลายมือ ยังมีอีกหลายหนวยงานของ
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รัฐท่ียังปรับตัวชาและไมใหความรวมมือในการเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ สํานักงานคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) ยังไมมีความเปนอิสระเต็มตัว โดยยังอยูภายใตการกํากับดูแลของ

สํานักนายกรัฐมนตรี 

• การทําประชามติและการทําประชาพิจารณ 

รธน. พ.ศ. 2540 ใหสิทธิประชาชนออกเสียงลงประชามติในเรื่องท่ี ครม. เห็นวาจะกระทบ

ประโยชนไดเสียของชาติหรือประชาชน แตผลของประชามติก็ยังเปนเพียงคําปรึกษาแก ครม. เทานั้น 

นอกจากนี้ ยังไมมีบทบัญญัติใดชี้ชัดวา ครม. ตองทําประชามติในเรื่องใดบาง 

จึงเสนอใหมีการปรับปรุงกฎเกณฑการทําประชามติใหม 3 เรื่อง ไดแก หนึ่ง ประชามติตองมี

ผลผูกพันความการตัดสินของ ครม. สอง ตัวอยางชองเรื่องท่ีตองทําประชามติ เชน กรณีท่ีรัฐบาลจะ

ทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ หรือกรณีท่ีรัฐสภาไมรับหลักการรางกฎหมายท่ีประชาชนเสนอ เปน

ตน การลงประชามติในเรื่องลักษณะนี้จะชวยปองกันการใชอํานาจผูกขาดทางการเมืองในการออก

นโยบายหรือกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนแกพวกพอง และ สาม ควรใหมีการทําประชามติในระดับ

ทองถ่ินดวย เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการกระจายอํานาจ และแกปญหาการขาดธรรมาภิบาลของ 

อปท. 

• การเขาช่ือเพ่ือเสนอกฎหมายและ  

การเขาชื่อเพ่ือเสนอกฎหมายและการรองเรียนแบบกลุม (รวบรวบชื่อ 50,000 คนเสนอสภา

ผูแทนราษฎร) และการฟองรองแบบกลุม (class action law) เปนเครื่องมือใหประชาชนไดเสนอชื่อ

หรือเสนอความตองการของตนเองตอรัฐโดยตรง แตในทางปฏิบัติยังมีอุปสรรค ในการรวบรวมชื่อ 

50,000 คน เพ่ือเสนอกฎหมาย สภาผูแทนราษฎรมักดึงเรื่องใหลาชา ในขณะท่ีการรวบรวมรายชื่อ

เพ่ือเสนอใหออกกฎหมายมีตนทุนเกิดข้ึนท่ีประชาชนตองแบกรับภาระปญหาตาง ๆ จึงจําเปนตองเรง

ใหมีการปรับปรุงและแกไขขอกฎหมาย ดังนั้น การเขาชื่อเพ่ือเสนอกฎหมายตอสภาฯ ตองมีการรับ

ขอเสนอภายใน 3 เดือน และตองลดจํานวนรายชื่อลงเพ่ือใหการรวบรวมรายชื่องายข้ึน พรอมให 

ป.ป.ช. ตรวจสอบรายชื่อดังกลาววาเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งดวยหรือไม  

4. ขอเสนอแนะสําหรับโจทยวิจัย 

ในประเด็นเรื่องผูกขาด เรื่องท่ีมีการศึกษานอย คือ (1) การผูกขาดสิทธินําเขาสินคาเกษตร

ภายใตระบบโควตา เชน ถ่ัวเหลือง ขาวโพด ทําใหผูท่ีไดรับโควตามาก มีกําไรสวนเกินมาก และ (2) 

การผูกขาดจากการปฏิเสธหรือในการจํากัดใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจโดยไมมีเหตุผลอันควร 

เชน ในกรณีของการออกใบอนุญาตการจัดตั้งโรงรับจํานํา จึงควรมีการศึกษาวิเคราะหวาประเทศไทย

มีใบอนุญาตสําหรับการประกอบธุรกิจใดบางและกระบวนการในการอนุญาตนั้นมีความชัดเจน 

โปรงใส หรือมีอุปสรรคปญหาอยางไรบาง 
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ในประเด็นท่ีเก่ียวกับดุลยพินิจนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับอํานาจแหงดุลยพินิจท่ีกําหนด

ไวในกฎระเบียบตาง ๆ เนื่องจากเปนท่ีของอํานาจดุลยพินิจท่ีไมโปรงใส โดยอาจเลือกวิจัยเปนกลุม

กฎหมายท่ีมีความเก่ียวของกัน เชน กฎหมายท่ีเก่ียวกับการสงออกหรือนําเขาสินคา ซ่ึงมีขอกําหนดให

รัฐมนตรีมีอํานาจในการอนุญาตนําเขาสินคาบางประเภท เชน รถยนตมือสอง เปนตน หรือ อาจเริ่ม

จากการศึกษาวิเคราะหใบอนุญาต (licenses and permits) ตาง ๆ ท่ีมีในประเทศไทยกวา 1,500 

ฉบับ วามีใบอนุญาตใดไมมีความจําเปนบาง 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบรัฐ คณะผูวิจัยเห็นวาประเด็นท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบ

ภาครัฐยังมีหลายประเด็นท่ีนาสนใจทําการศึกษา โดยเฉพาะการใชเทคโนโลยียุคใหมในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน เชน 

• การใชวิธี Crowdsourcing หรือการรับแจงเบาะแสเก่ียวกับการจายสินบนผานเว็บไซต

หรือแอปพลิเคชนัจากสมารทโฟน  

• การกําหนดใหการใหบริการรัฐตองดําเนินการผานระบบออนไลนและรองขอขอมูลจาก

ประชาชนในรูปดิจิตอล เพ่ือผูใชบริการไมจําเปนตองดําเนินการผานเจาหนาท่ีรัฐ 

• การประมวลฐานขอมูลขนาดใหญ (Data mining) เพ่ือปองกันหรือปราบปรามการทุจริต

คอรรัปชัน เชน การประมวลฐานขอมูลการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานของรัฐทุกแหงเพ่ือ

บงชี้รายการจัดซ้ือจัดจางท่ีอาจสงปญหาการทุจริต เชน มีกระบวนการท่ีรวดเร็วผิดปกติ 

มีการจัดจางพิเศษ เปนตน 
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1 

บทนํา 

ปญหาเรื่องการทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาสําคัญท่ีเหนี่ยวรั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมไทยโดยตลอดและรอการแกไข ในขณะท่ีอยางนอย 10 ปท่ีผานมา สถานการณคอรรัปชันใน

ประเทศไทยมีแนวโนมไมไดดีข้ึน เห็นไดจากผลการจัดอันดับของไทยในดัชนีภาพลักษณคอรรัปชัน 

(Corruption Perceptions Index – CPI) โ ด ยอ งค ก ร ค ว า ม โ ป ร ง ใ ส ส า กล  (Transparency 

International –TI) ท่ีไทยยังคงจัดอยูในกลุมประเทศท่ีมีสถานการณคอรรัปชันในระดับท่ี “แย” โดย

ในป 2549 ไทยไดคะนน 3.6 เต็ม 10 อยูอันดับ 63 จาก 163 ประเทศ และในป 2559 ไดคะแนน 35 

เม่ือเปลี่ยนระดับการใหคะแนนมาเปนเต็ม 100 คะแนน ไทยถูกจัดอยูอันดับท่ี 101 จาก 176 ประเทศ

0

1   

ปญหาคอรรัปชันยังสรางความเสียหายตอเงินของแผนดินและตอเศรษฐกิจคิดเปนมูลคา

มหาศาล สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 

ประเมินมูลคาความเสียหายจากคดีท่ี ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดอยูท่ี 3.33 แสนลานบาท (ขอมูล ป 2557)1

2 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) รายงานวา มูลคาความเสียหายทางงบประมาณในชวงเวลา

ดังกลาวสูงถึง 1.51 แสนลานบาท (ขอมูลรวมจากป 2549 ถึงป 2553) โดยรอยละ 94 เปนความ

เสียหายท่ีไมสามารถเรียกกลับคืนเปนตัวเงินได23 สวนมหาวิทยาลัยหอการคาไทยประมาณการวาการ

ทุจริตมีมูลคาเปนรอยละ 1-15 ของงบประมาณ หรือ 6.13 หม่ืนลานบาทถึง 1.84 แสนลานบาท 

(ขอมูล ณ เดือนมกราคม 2560)3

4 

ในมุมมองของประชาชน ปญหาคอรรัปชันก็ยังเปนปญหาท่ีนากังวล การสํารวจทัศนะ

ครัวเรือนตอคอรรัปชันของผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2557 ซ่ึงเปนการสํารวจซํ้าจากการสํารวจใน

ป พ.ศ. 2542 4

5 พบวา ในภาพรวม ครัวเรือนไทยเห็นวา คอรรัปชันในวงราชการเปนปญหาระดับชาติ

อันดับสี่ รองจากปญหาเศรษฐกิจไมดี คาครองชีพสูง และปญหายาเสพติด ซ่ึงยังคงเปนปญหา

ระดับชาติสามอันดับแรกในทัศนะของประชาชน เนื่องจากกระทบกับชีวิตประจําวันของประชาชน

                                           

1 Transparency International. 2017. “Corruption Perceptions Index 2 0 1 6 ” .แ ล ะ  Transparency International. 2006. 

“Corruption Perceptions Index 2006”.  

2 ป.ป.ช.. 2557. “รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจําป 2557”.  

3 รายงานการปฏิบัติงานของ สตง. พ.ศ. 2549 ถึง 2553 อางใน เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ. 2558. หนา 3-40 

4 มหาวิทยาลัยหอการคาไทย. 2560. “ดัชนีสถานการณคอรรัปชันไทย (Corruption Situation Index: CSI) 19 มกราคม 2560”.  

5 ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. 2544. “คอรรัปชันในภาครัฐ: ความเห็นและประสบการณของครัวเรือน” อางในนวลนอย ตรีรัตน และ

คณะ 2547, หนา 15 
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โดยตรง เม่ือสอบถามถึงการคอรรัปชันท่ีมักเกิดข้ึนใกลตัวท่ีสุด คําตอบท่ีไดคือการเรียกรับสินบน โดย

หนวยงานของรัฐท่ีมีการเรียกรับสินบนมากท่ีสุด ไดแก กรมท่ีดิน กรมศุล ตํารวจ และ สรรพากร 

ตามลําดับ เปนท่ีนาสังเกตวา การรับสินบนเก่ียวโยงกับคุณภาพของบริการท่ีหนวยงานนั้น ๆ 

รับผิดชอบ หนวยงานท่ีประชาชนเห็นวาบริการแยท่ีสุด ไดแก สถานีตํารวจ โรงพยาบาลของรัฐ 

สํานักงานท่ีดิน หนวยงานเก็บขยะ และ กรมศุลกากร ตามลําดับ 

ท่ีผานมาสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ไดใหทุนในการศึกษาวิจัยจํานวนมากท่ี

เก่ียวของกับประเด็นปญหาในการทุจริตคอรรัปชันและการขาดธรรมาภิบาลตลอดจนแนวทางการ

ปองกันและแกไขปราบปรามปญหาเหลานี้ มาตั้งแตป พ.ศ. 2536 ถึงปจจุบัน สกว. จึงเห็นควรใหมี

การรวบรวมและสังเคราะหงานวิจัยท่ีผานมา เพ่ือจะประมวลองคความรูท่ีมีอยูและกําหนดโจทยวิจัย

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการเสริมสรางธรรมาภิบาลและการลดคอรรัปชันในอนาคต เพ่ือนําไปสูการ

พัฒนาฐานความรูท่ีมีอยูใหครบถวนและสมบูรณมากข้ึน 

คณะผูวิจัยไดแบงโครงสรางของรายงานฉบับนี้เปน 6 บท บทแรกจะกลาวถึงขอบเขตและ

กระบวนการศึกษาวิจัย บทท่ี 2 จะแสดงผลการสํารวจงานวิจัยท้ังหมดเพ่ือคัดเลือกเฉพาะงานวิจัยใน

หัวขอคอรรัปชันและธรรมาภิบาล ในบทท่ี 3 คณะผูวิจัยจะประมวลและสังเคราะหองคความรูท่ีไดจาก

งานวิจัยท่ีสํารวจได เพ่ือแสดงใหเห็นวางานวิจัยของ สกว. ในอดีตมีทิศทางของเนื้อหากลาวถึงเรื่อง

ใดบาง หลังจากนั้นในบทท่ี 4 คณะผูวิจัยจะศึกษาแนวโนมประเด็นคอรรัปชันและธรรมาภิบาลใน

สังคมไทยท้ังท่ีเกิดข้ึนแลว บทท่ี 5 เปนการสํารวจกฎระเบียบท่ีออกมาเพ่ือตอตานทุจริตในประเทศ

ไทย ซ่ึงจะเปนแนวทางใหสามารถกําหนดโจทยวิจัยในอนาคตเก่ียวกับการศึกษามาตรการตอตานการ

ทุจริตซ่ึงคณะผูวิจัยจะนําเสนอในบทท่ีเก่ียวกับเรื่องดังกลาว 
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บทท่ี 1  

ขอบเขตและกระบวนการศึกษา  

คณะผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการศึกษาของรายงานฉบับนี้ไว 3 เรื่อง ไดแก การทบทวน

งานวิจัยของ สกว. ท่ีเก่ียวโยงกับการทุจริตคอรรัปชันและธรรมาภิบาลท้ังหมด การประมวลและ

สังเคราะหองคความรูท่ีรวบรวมได และ การกําหนดองคความรูและขอมูลท่ียังไมครบถวน (Gap 

Analysis) โดยมีเปาหมายและกระบวนการดําเนินการดังนี้ (ดูรูปท่ี 1.1) 

รูปท่ี 1.1 ขอบเขตและข้ันตอนการศึกษา 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (ธันวาคม พ.ศ. 2558) 

 

ประการแรก การทบทวนงานวิจัยของ สกว. มีเปาหมายเพ่ือจัดทํารายชื่อของงานวิจัยและ

เนื้อหาสาระของรายงานท่ีเก่ียวของกับประเด็นดังกลาวโดยสังเขป โดยคณะผูวิจัยจะสํารวจงานวิจัยท่ี 

สกว. ไดใหทุนต้ังแตป พ.ศ. 2536 - พ.ศ. 2558 โดยมีการดําเนินการใน 3 ข้ันตอนคือ (1) คัดกรอง

ตามชื่อของโครงการในเบื้องตนจากฐานขอมูลงานวิจัยออนไลนของ สกว. elibrary.trf.or.th ซ่ึงมี

งานวิจัย 9,159 รายการ (ขอมูล ณ วันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2559) (2) คัดกรองจากสารบัญเพ่ือ

ตรวจสอบประเด็นท่ีอาจเก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชัน และ (3) คัดเฉพาะเนื้อความของรายงานท่ี

เก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชันท่ีคณะผูวิจัยเห็นวายังไมลาสมัย มีวิธีการวิจัยท่ีนาเชื่อถือและมี

ผลการวิจัยท่ีมีเนื้อหาท่ีสามารถนําไปใชประโยชนได  

ประการท่ีสอง การประมวลและสังเคราะหองคความรูจากรายงานท่ีคณะผูวิจัยทบทวนและ

คัดเลือกมาแลวนั้นมีเปาเหมายเพ่ือจัดกลุมตามกรอบแนวคิดท่ีนําเสนอใหม (Meta-analysis) โดย

คณะผูวิจัยจะยึดหลักแนวคิดของศาสตราจารยโรเบิรต คลิตการด (Robert Klitgaard) ท่ีไดกําหนด

สมการของการทุจริตคอรรัปชันดังนี้ (ดูรูปท่ี 1.2 และ กรอบท่ี 1.1) 

รูปท่ี 1.2 สมการคอรรัปชันตามแนวคิดของโรเบิรต คลิตการด 

C = M + D - A  

ยอมาจาก Corruption = Monopoly + Discretion - Accountability 

หรือ คอรรัปชัน = การผูกขาด + การมอีํานาจใชดุลยพินิจ – การตรวจสอบ 

ที่มา: Robert Klitgaard. 1988. “Controlling Corruption”.University of California Press.  p. 75. 

ทบทวนงานวิจัย สกว.
ประมวลและสังเคราะห

องคความรูท่ีรวบรวมได

กําหนดองคความรูและ

ขอมูลท่ียังไมครบถวน 

(Gap Analysis) 
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แนวคิดดังกลาวเชื่อวาระดับหรือความรุนแรงของปญหาการทุจริตคอรรัปชันในเศรษฐกิจหรือ

สังคมหนึ่งใดนั้นข้ึนอยูกับวาเศรษฐกิจหรือสังคมดังกลาวมีการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจมากนอย

เพียงใด หากมีการผูกขาดมากยอมหมายความวามีธุรกิจท่ีสามารถทํากําไรสวนเกินอยูจํานวนมากซ่ึง

จูงใจใหมีการทุจริตคอรรัปชันในสวนของฝายการเมืองเพ่ือท่ีจะแบงหรือแยงชิงกําไรสวนเกินดังกลาว

และการทุจริตคอรรัปชันในสวนของภาคธุรกิจเพ่ือท่ีจะคงรักษาอํานาจในการผูกขาดดังกลาวไว 

การสลายอํานาจการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจจึงเปนแนวทางท่ีสําคัญในการลดการทุจริตคอรรัปชันท่ี

รากเหงาของปญหา 

ในขณะเดียวกัน การบริหารจัดการของภาครัฐก็มีสวนสําคัญในการกําหนดระดับและความ

รุนแรงของการทุจริตคอรรัปชัน เนื่องจากรัฐมีอํานาจในการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีจํากัดของประเทศ ไม

วาจะเปนงบประมาณหรือทรัพยากรธรรมชาติ เชน แหลงปโตรเลียม หรือ คลื่นความถ่ี และมีอํานาจ

ในการกํากับดูแลความสงบเรียบรอยและความเปนธรรมจึงสามารถใหคุณใหโทษได หากการใชอํานาจ

มหาชนของภาครัฐขาดหลักเกณฑหากแตอิงกับดุลยพินิจของผูใชอํานาจกฎหมายก็จะมีความเสี่ยงวา

จะมีการใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบโดยการเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลบางกลุม 

สุดทายการทุจริตคอรรัปชันจะมากหรือนอยนั้นข้ึนอยูกับระบบและกลไกในการตรวจสอบ

ถวงดุลวามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใดในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน ซ่ึงข้ึนอยู

กับปจจัยท่ีหลากหลาย เชน การเปดเผยขอมูลตอสาธารณชน การเปดใหผูมีสวนไดเสียในการกําหนด

นโยบายหรือการตัดสิ น ใจของภาครั ฐ  การ มีหลักธรรมาภิบาล ในการบริหารราชการ  

เชน การมีกฎกติกาเรื่องการมีผลประโยชนทับซอน เปนตน ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายตาง ๆ ท่ี

เก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน   

จากกรอบแนวคิดดังกลาว ในการประมวลงานวิจัยในอดีต คณะผูวิจัยจะจัดงานวิจัย  

“ใสกลอง” ตามหลักแนวคิดท่ีเสนอมาวา งานวิจัยอยูในสวนท่ีเก่ียวกับการวิเคราะหภาพรวมของการ

ทุจริตคอรรัปชัน การผูกขาดอํานาจการบริหาร อํานาจการเมืองหรือธุรกิจ (M) อํานาจการใช 

ดุลยพินิจในการบังคับใชกฎระเบียบของภาครัฐ (D) หรือการสรางระบบกลไกการตรวจสอบถวงดุลใน

การบริหารของหนวยงานของรัฐ (A) โดยในแตละเรื่องจะมีการจัดหมวดหมูยอยของลักษณะงานวิจัย 

เชน งานวิจัยเชิงทฤษฎีหรือหลักการ งานวิจัยเชิงประจักษ และในกรณีท่ีเปนงานวิจัยเชิงประจักษอาจ

จําแนกตอไปอีกไดวาเปนลักษณะของกรณีศึกษา (case study) หรือ การสํารวจความเห็น (survey) 

โดยคณะผูวิจัยจะทําแผนผังของการจัดกลุมงานวิจัยเพ่ือท่ีจะใหผูท่ีสนใจสามารถคนควางานวิจัยได

อยางเปนระบบ 

ประการสุดทาย กําหนดองคความรูและขอมูลท่ียังไมครบถวน (Gap Analysis) มี

เปาหมายเพ่ือท่ีจะเปนแนวทางในการกําหนดโจทยวิจัยดานการตอตานการทุจริตคอรรัปชันและการ

สงเสริมธรรมาภิบาลในสังคมไทยในอนาคต โดยคณะผูวิจัยจะสังเคราะหวา งานวิจัยท่ี สกว. ใหการ
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สนับสนุนในอดีตครอบคลุมมิติและประเด็นท่ีสําคัญท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชันมากนอยเพียงใด 

และยังขาดงานวิจัยในประเด็นใดบางท่ีจะเปนประโยชนในการเขาใจถึงลักษณะของประเด็นปญหา

การทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยรวมท้ังแนวทางในการแกปญหา ท้ังนี้ ในการดําเนินการในสวนนี้ 

คณะผูวิจัยจะอิงกับงานวิจัยเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชันในตางประเทศดวยเพ่ือท่ีจะสามารถ

เปรียบเทียบวางานวิจัยท่ีมีอยูนั้นมีความครบถวนสมบูรณมากนอยเพียงใด 

กรอบท่ี 1.1 กรณีตัวอยางของสมการคอรรัปชัน 

- การผูกขาด (M) 

ตามหนังสือ “Controlling Corruption” ป ค.ศ. 1988 ศาสตราจารยโรเบิรต คลิตการด กลาวถึง “การ

ผูกขาด” ในแงท่ีวาระบบท่ีองคกรหน่ึงหรือบุคคลหน่ึงมีอํานาจผูกขาด (monopoly power) เหนือสินคาหรือบริการ

สาธารณะ 

จากความเขาใจของคณะผูวิจัย การผูกขาด (M) ในแงน้ีหมายถึงการผูกขาดทางอํานาจในการกําหนด

นโยบายสาธารณะ เชน การมีรัฐบาลเผด็จการทหาร รัฐบาลเผด็จการรัฐสภา หรือการท่ีเจาหนาท่ีรัฐซึ่งเปนผูมีอํานาจ

อนุมัติเรื่องใดเรื่องหน่ึงแตเพียงผูเดียว ท้ังน้ี การคอรรัปชันจากการผูกขาดอาจไมไดหมายถึงเพียงการรับสินบนหรือ

เงินใตโตะ แตรวมถึงการใชอํานาจโดยมิชอบ (Abuse of power) หรือการละเลยการทําหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐดวย  

การผูกขาดอํานาจกําหนดนโยบายสาธารณะยังอาจนําไปสูการผูกขาดทางเศรษฐกิจของเอกชน กลาวคือ 

การท่ีผูบริหารประเทศออกกฎหรือระเบียบ หรืออนุมัติโครงการท่ีเอ้ือตอเอกชนเพียงรายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะ ผาน

การใหสิทธิในสัมปทานหรือสัญญาจัดซื้อจัดจางซึ่งไดมาโดยมิชอบ ลักษณะท่ีเกิดข้ึนบอยคือการ “ฮั้วประมูล” 

ในอดีตประเทศไทยมีกรณีการผูกขาดอํานาจอันนําไปสูการคอรรัปชันหลายกรณี สําหรับกรณีทุจริตซึ่ง 

ศาลยุติธรรมตัดสินไมนานมาน้ีและสะทอนคอรรัปชันอันเกิดจากการผูกขาดอํานาจไดดีคือ การทุจริตจัดซื้อยา

เวชภัณฑของกระทรวงสาธารณสุข (ป พ.ศ. 2540 – 2546)* ในคดีน้ี นายรักเกียรติ สุขธนะ รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขในขณะน้ันไดประกาศยกเลิกราคากลางของยาตาม “บัญชียาหลักแหงชาต”ิ แตผลกระทบคือ 

ทําใหการจัดซื้อยาและเวชภัณฑไมมีเกณฑราคาท่ีชัดเจนซึ่งเปดชองใหมีการสั่งซื้อในราคาท่ีสูงกวาท่ีควร  

ท้ังน้ี สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) พบวา แมจะซื้อจากบริษัทเอกชนรายเดียวกัน แตยาท่ีโรงพยาบาลรัฐ

บางแหงซื้อมากลับมีราคาตางกันมาก  

บทสรุปของคดีน้ีคือ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเจาหนาท่ีกระทรวงฯ ท่ีปลอยใหไมมีบัญชียาฯ ในชวง 1 ป หลัง

การประกาศยกเลิก สวนนายรักเกียรติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตัดสินวามีร่ํารวย

ผิดปกติจากทรัพยสินท่ีนายรักเกียรติไมสามารถระบุท่ีมาได โดยเฉพาะแคชเชียรเช็คมูลคา 5 ลานบาท ซึ่ง ป.ป.ช. 

ตรวจสอบพบวามาจากบริษัทยารายหน่ึง 

- อํานาจการใช “ดุลยพินิจ” (D)  

อํานาจการใชดุลยพินิจเปนสิ่งท่ีผูบริหารประเทศพึงจะมีอยางหลีกเลี่ยงไมได เพ่ือใหการบริหารรัฐกิจ

ดําเนินไปอยางทันสถานการณและมีประสิทธิภาพ หากแตวาการใชดุลยพินิจน้ันจะตองอยูภายใตกรอบหรือเกณฑท่ี

ชัดเจน โปรงใส และเปนท่ีรับรูกันในวงกวาง 
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ในคดีทุจริตในโครงการบําบัดนํ้าเสียคลองดาน (ป พ.ศ. 2538 – 2552)* นายยิ่งพันธ มนะสิการ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอมชวงป พ.ศ. 2538 – 2541 ซึ่งเปนชวงท่ีโครงการ

ดําเนินอยู ไดอนุมัติใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงการและขอเพ่ิมงบประมาณอันเปนการเอ้ือประโยชนตอบริษัท

ผูรับเหมา สุดทายแลว ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดนายยิ่งพันธ พรอมขาราชการในกระทรวงในขอหาดังกลาว (ไมนับรวม

นายวัฒนา อัศวเหม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะน้ันซึ่งผูตองหาคนสําคัญของคดีน้ีในขอหาอ่ืน) 

- การตรวจสอบ (A) 

ศาสตราจารยคลิตการดยังไดเสนอแนวคิดท่ีวา “คอรรัปชันเปนอาชญากรรมท่ีเกิดจากการคํานวณ

ผลประโยชนและตนทุน” (corruption is a crime of calculation)** ผูผูกขาดอํานาจและผูใชดุลยพินิจจะกลา

คอรรัปชันก็ตอเมื่อเห็นวาประโยชนท่ีไดรับมีมากกวาตนทุนซึ่งหมายถึงโอกาสท่ีจะถูกลงโทษและอัตราโทษท่ีจะไดรับ 

การเพ่ิมตนทุนทําไดโดยการ (1) เพ่ิมการแขงขันและความโปรงใสในระบบการเขาสูอํานาจบริหารประเทศ 

(การเลือกตั้งผูแทนและการแตงตั้งขาราชการระดับสูง ฯลฯ) และการจัดซื้อจัดจางและประมูลสัมปทาน และ (2)  

การทําใหการใชดุลยพินิจมีความขัดเจนและโปรงใสมากข้ึน การเพ่ิมตนทุนดังกลาวจะไมสําเร็จหากขาด “ระบบ

ตรวจสอบ” ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยคณะผูวิจัยแบงเปน  

(1) ระบบตรวจสอบโดยองคกรของรัฐ ไดแก องคกรกํากับดูแลการทํางานของรัฐ เชน ป.ป.ช. สตง. 

สํานักงานผูตรวจการแผนดิน และ องคกรกํากับดูแลตลาด เชน สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (กกพ.) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) 

(2) ระบบตรวจสอบโดยภาคประชาสังคม ซึ่งหมายถึง การสรางความโปรงใสโดยใหรัฐเปดเผยขอมูลตอ

ประชาชนมากข้ึน และการเสริมความเขมแข็งของสื่อมวลขนและภาคประชาชนในการทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางาน

ของรัฐบาล  

ท้ังน้ี จากคดีทุจริตท่ียกมาสองกรณขีางตน พบวา ภาคประชาชนสังคมมีสวนสําคัญอยางยิ่งในการเปดโปง

และรองเรียนใหองคกรตรวจสอบของรัฐเขามาสอบสวน ในคดีทุจริตยา เครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชน (เชน 

เครือขายนางสาวรสนา โตสิตระกูล ชมรมเภสัชชนบท ชมรมแพทยชนบท) รวมรวบรายช่ือ 5 หมื่นรายช่ือตามสิทธิ

จากมาตรา 304 แหง รธน. พ.ศ. 2540 เพ่ือยื่นเรื่องใหวุฒิสภาตรวจสอบทุจริต สวนในคดีคลองดาน กลุมชาวบาน

คลองดานดําเนินการเคลื่อนไหวหลายวิธี ท้ังรวมตัวประทวง เผยแพรขอมูลผานสื่อ ยื่นหนังสือถึงหนวยงานราชการ 

และการวิจัยอิสระเพ่ือศึกษาเชิงลึกถึงความไมเหมาะสมของโครงการ*** 

หมายเหตุ:  *สรุปจาก งามพรรณ เวชชาชีวะ. ตุลาคม 2558. “เปดแฟม 10 คดีทุจริต บทเรียนราคาแพงของคนไทย”. หนา 

21-78. สํานักงาน ป.ป.ช. และ สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และ คณะ. มีนาคม 2557.“เมนูคอรรัปชัน และการแสวงหาผลประโยชน” หนา 

98-103 และ หนา 104-109. สถาบันวจิัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 

 ** Robert Klitgaard. March 1998. “International Cooperation Against. Corruption”. Finance & 

Development. International Monetary Fund (IMF) available on www.imf.org/ 

 *** ดาวัลย จันทรหัสดี และ คณะ. พฤษภาคม 2548. “โครงการบอบาํบัดน้ําเสียคลองดาน คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย”. 

กองทุนส่ือประชาสังคมตอตานคอรรัปชัน่. เรียกดูขอมูลจากเว็บไซตมูลนิธิบูรณะนิเวศ (www.earththailand.org) 

 ที่มา: รวบรวมและสรุปโดยคณะผูวิจัย (2559) 

http://www.earththailand.org/
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บทท่ี 2  

การทบทวนงานวิจัยดานคอรรัปชันและธรรมาภิบาล 

การศึกษาในสวนนี้เปนการทบทวนงานวิจัยดานคอรรัปชันและธรรมาภิบาลท่ีอยูในฐานขอมูล

ของ สกว. ซ่ึงไดมีการรวบรวมและวิเคราะหเบื้องตนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ฐานขอมูลงานวิจัยออนไลนของ สกว.  

รายงานวิจัยดานคอรรัปชันและธรรมาภิบาลท่ีคณะผูวิจัยสํารวจท้ังหมดนี้มาจากฐานขอมูล

งานวิจัยออนไลนของ สกว. elibrary.trf.or.th ซ่ึงมีงานวิจัยทุกสาขารวมกัน 9,159 โครงการ 5

6  

(ขอมูล ณ วันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2559) ชวงเวลาท่ีสํารวจอยูระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ถึง

เดือนมกราคม พ.ศ. 2559 (และสํารวจเพ่ิมป เมษายน 2560) 

ฐานขอมูลออนไลน elibrary ไดมีการจัดหมวดงานวิจัยออกเปน 18 หมวด ตามท่ีแสดงใน

ภาคผนวก ก. หนี่งในนั้นคือหมวด “ธรรมาภิบาล” ซ่ึงมีหัวขอเก่ียวของกับหัวขอของรายงานฉบับนี้ 

แตคณะผูวิจัยพบวา งานวิจัยหลายชิ้นในหมวดดังกลาวไมไดมีเนื้อหาเก่ียวของกับเรื่องธรรมาภิบาลใน

ความหมายของความโปรงใสหรือการตอตานคอรรัปชัน แตเก่ียวของกับสาขาอ่ืน เชน สาขา

วิทยาศาสตร เปนตน 

การเลือกงานวิจัยเฉพาะท่ีอยูในหมวดนี้จึงไมเพียงพอ ทําใหตองสํารวจงานวิจัยท้ังหมดท่ีมีอยู

ใหมท้ังหมดในทุก ๆ หมวดท่ีปรากฏ เพ่ือใหม่ันใจวาไดสํารวจงานวิจัยทุกชิ้นท่ีมีเนื้อหาท่ีเก่ียวกับ 

คอรรัปชันและธรรมาภิบาลเพียงอยางเดียว 

2.2 ผลการสํารวจงานวิจัย 

คณะผูวิจัยสํารวจพบรายงานวิจัยซ่ึงคณะผูวิจัยเห็นวามีหัวขอเก่ียวของกับเรื่องคอรรัปชันและ

ธรรมาภิบาลและสามารถเขาถึงเนื้อหาเต็มของรายงานไดจากฐานขอมูลออนไลน elibrary จํานวน 40 

ชิ้น (ขอมูล ณ เมษายน 2560) (ตามรายชื่อในภาคผนวก ข.) ซ่ึงถูกจัดทําข้ึนในชวง 20 ปท่ีผานมา 

ตั้งแตป พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2560 รูปท่ี 2.1 แสดงใหเห็นวา โดยเฉลี่ยแลวในแตละปจะมีงานวิจัยท่ี

เก่ียวกับเรื่องนี้อยางนอยปละ 2 เรื่อง โดยป 2547 ป 2556 และป 2560 เปนปท่ีมีงานวิจัยออกมา

มากท่ีสุดถึง 5 เรื่อง 

                                           
6 ตัวเลขจํานวนโครงการ 9,159 โครงการนี้มาจากขอมูลบนหนาแรกของเว็บไซต elibrary.trf.or.th แตเมื่อสํารวจจํานวนโครงการแต

ละโครงการและนํามารวมกันพบวามีถึง 10,725 โครงการตามที่แสดงในภาคผนวก ก. คณะผูวิจัยเห็นวา อาจมีหลายโครงการถูกจัดอยู

ในหลายหมวด 



8 

เพ่ือสํารวจเนื้อหางานวิจัย คณะผูวิจัยไดยึดเกณฑตามสมการคอรรัปชันของคลิตการด จะได

ประเด็น 3 เรื่อง ดังนี้ 

• ปญหาการผูกขาด ไดแก อํานาจการบริหารราชการ อํานาจการเมือง และผูกขาดทาง

เศรษฐกิจ)  

• ปญหาการใชดุลยพินิจ ไดแก แทรกแซงองคกรกํากับดูแลตลาด ดุลยพินิจจัดซ้ือจัดจาง 

และดุลยพินิจในกระบวนการยตุิธรรม 

• การตรวจสอบสอบรัฐ ไดแก การตรวจสอบภายใน รัฐสภา องคกรอิสระตาม รธน. และ

การตรวจสอบภาคประชาชน 

รูปท่ี 2.1 จํานวนงานวิจัยเรื่องคอรรัปชันและธรรมาภิบาล ชวงป พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2560 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) (ปรับปรุงมกราคม 2560) 

 

การสํารวจเนื้อหาตามกรอบนี้ พบวา มีงานวิจัยท่ีกลาวถึงประเด็นการผูกขาด (M) จํานวน 22 

ชิ้น กลาวถึงประเด็นปญหาการใชดุลยพินิจ 18 ชิ้น และประเด็นการตรวจสอบ 33 ชิ้น โดยงานวิจัย

หนึ่งชิ้น อาจครอบคลุมมากกวาหนึ่งประเด็น (ดูเนื้อหาสรุปภาคผนวก ค.) ระเบียบการวิจัยท่ีรายงาน

ท้ังหมดใชโดยหลักมีอยู 4 วิธี ดังนี้ 

• การทบทวนและวิ เคราะหกฎหมายและการบริหารองคกรรัฐของไทยและ

ตางประเทศ ซ่ึงเปนวิธีการศึกษาท่ีงานวิจัยสวนใหญใช เชน นันทวัฒน บรมานันท 

และคณะ 2554, ไพโรจน วงศวิภานันท 2552, เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ 
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• ทฤษฏีเศรษฐศาสตรการเมือง ไดแก รังสรรค ธนะพรพันธุ และคณะ 2544 และ 

อภิชาต สถิตนิรามัย 2551 

• การวิเคราะหถดถอย (regression analysis) การใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร

และทฤษฎีประมูล  ไดแก อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547, นิพนธ พัวพงศกร 

และ คณะ 2554, ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556 พัชรสุทธิ์ สุจริตตานนท 2557  

และ ทองใหญ อัยยะวรากูล 2560 

• การสํารวจทัศนะครัวเรือนหรือประชาชน ไดแก ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 ศิริ

ลักษณ โรจนกิจอํานวย 2551 และ ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2557  
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บทท่ี 3  

ประมวลและสังเคราะหองคความรูท่ีไดจากงานวิจัยของ สกว. 

เปาหมายหนึ่งของการสํารวจงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการคอรรัปชันและธรรมาภิบาลก็เพ่ือนํา

งานวิจัยท้ังหมดท่ีรวบรวมมาไดจํานวน 40 ชิ้น มาจัดหมวดใหมตามสมการคอรรัปชันของคลิตการด

ซ่ึงทําใหแบงหมวดงานวิจัยไดเปน 3 หมวด ไดแก หนึ่ง ปญหาคอรรัปชันอันเกิดจากการผูกขาดซ่ึงใน

ท่ีนี้จะรวมท้ังการผูกขาดทางธุรกิจและอํานาจทางการเมือง สอง ปญหาคอรรัปชันอันเกิดจากการ

หนวยงานรัฐมีอํานาจใชดุลยพินิจมากเกินไปหรือระบบการใชดุลยพินิจลมเหลวจากการถูกแทรกแซง

ทางการเมือง และ สาม ระบบตรวจสอบปญหาคอรรัปชันท่ีกลาวมาสองขอแรก คณะผูวิจัยไดสรุป

ปญหาและขอเสนอแนะจากงานวิจัยของ สกว. ตามรายละเอียดดังนี้ 

3.1 การผูกขาดอํานาจการเมืองและธุรกิจ  

3.1.1. การผูกขาดอํานาจการเมือง ระบบพวกพองและการแสวงหาผลประโยชน 

การผูกขาดอํานาจการเมืองเปนปญหาเชิงโครงสรางอยูคูสังคมไทยมาหลายยุค ในชวง พ.ศ. 

2521 ถึง พ.ศ. 2540 รัฐบาลออนแอจากการถูกครอบงําโดยกลุมผลประโยชนเฉพาะทาง เนื่องจาก

การเลือกตั้งในชวงกอนป พ.ศ. 2540 มีการแขงขันสูงแตนักการเมืองไมสามารถระดมทุนในวงกวางได 

จึงตองพ่ึงพาแหลงทุนจากกลุมนายทุนกลุมแคบ ๆ ซ่ึงตองตอบแทนดวยการดําเนินนโยบายท่ีเอ้ือ

ประโยชนเฉพาะบางกลุม บริบทเหลานี้จึงนําไปสูการปฏิรูประบบราชการและการเมืองครั้งสําคัญคือ

การออกรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ตามคําขวัญหนึ่งท่ีวา “ปดทุจริต เปดประสิทธิภาพและสรางภาวะ

ผูนํา” ตอมาชวงระหวางป พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2550 รัฐบาลเขมแข็งมากข้ึนจากการท่ีพรรคไทยรัก

ไทยไดรับคะแนนเลือกตั้งอยางทวมทน แตอยางไรก็ดี รัฐบาลไทยรักไทยก็ยังคงเปนตัวแทนของกลุม

ทุน (กลุมใหม) ซ่ึงยังผูกขาดอํานาจการบริหารประเทศ การดําเนินนโยบายก็ยังเอ้ือตอกลุมทุนกลุม

แคบ ๆ อยูเชนกัน และเกิดเปนทุนนิยมแบบพวกพอง (crony capitalism) ในขณะท่ีการตรวจสอบ

ตามระบบรัฐสภาและภาคประชาชนยังทําไดยาก6

7 

การมี รธน. พ.ศ. 2540 ยังไมชวยเพ่ิมการแขงขันทางการเมือง เนื่องจากอุปสรรคสําคัญยังคง

อยูซ่ึงไดแก ความแตกตางทางเศรษฐกิจ การกระจุกตัวทางการเมือง และเครือขายอุปถัมถทาง

การเมือง7

8 อุปสรรคเหลานี้นําพาไปสูการผูกขาดอํานาจการเมืองของนักการเมืองกลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึง

เม่ือเขาสูอํานาจแลว ผูบริหารประเทศก็มีผลประโยชนทับซอนและกอใหเกิด “คอรรัปชันเชิง

                                           
7 อภิชาต สถิตนิรามัย 2551  

8 รังสรรค ธนะพรพันธุ 2544 
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นโยบาย” ซ่ึงหมายถึง ผูบริหารประเทศกําหนดนโยบายท่ีเอ้ือผลประโยชนแกเอกชนเพ่ือแลกกับ

สินบน หรือการทําสัญญาผูกพันกับเอกชน ใหรัฐตองเสียเปรียบเอกชนคูสัญญาซ่ึงนักการเมือง ญาติ

หรือพวกพองมีสวนไดเสียท้ังทางตรงและทางออม 8

9 โดยวิธีการแสวงหาผลประโยชนของผูบริหาร

ประเทศมี 3 วิธ 9ี

10 ไดแก 

 (1) การออกและเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ เพ่ือเอ้ือตอธุรกิจ 

 (2) การจัดสรรทรัพยากรของรัฐใหแกธุรกิจท่ีตนเองมีสวนไดเสีย (เชน สัมปทาน งบสงเสริม

อุตสาหกรรม) และ  

(3) การใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหาหรือรักษาผลประโยชน (เชน การเจรจาตอรองธุรกิจสวนตัว

ในตางประเทศ) ผานชองทางการแสวงหาผลประโยชน ไดแก (1) การออกกฎระเบียบผานรัฐสภาหรือ

คณะกรรมการตาง ๆ ของฝายบริหาร เชน คณะกรรมการการแขงขันทางการคา (2) การใชอํานาจ

อนุมัตินโยบายตาง ๆ ผานอํานาจตามตําแหนงในคณะกรรมการสงเสริมธุรกิจ เชน คณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน หรือ คณะกรรมการกํากับดูแลธุรกิจ เชน ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) 

สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เปนตน ซ่ึงใหคุณใหโทษกับธุรกิจได และใหคุณใหโทษตามตําแหนง

ผูบริหารหนวยงานรัฐและรัฐวิสาหกิจ 

อนึ่ง ผลประโยชนทับซอนและการเลนพวกพองยังอาจมีโอกาสเกิดไดมากข้ึนเม่ือนักการเมือง 

ขาราชการระดับสูง บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และนักธุรกิจมีโอกาสไดมารูจักกันผาน 

“หลักสูตรพิเศษของผูบริหารระดับสูง” (ดูกรอบท่ี 3.1) 

  

                                           
9 อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 

10 อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 



 

13 

 

กรอบท่ี 3.1 เครือขายผูบริหารระดับสูงผานเครือขายทางการศึกษาพิเศษ 

นวลนอย ตรีรัตน และ ภาคภูมิ วาณิชกะ (ใน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556) ศึกษาปรากฏการณท่ี

นักการเมืองและผูบริหารระดับสูงของภาครัฐและเอกชนเขารวมเรียนใน “หลักสูตรผูบริหารระดับสูง” 6 หลักสูตร 

ไดแก หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) ของ

สํานักงานศาลยุติธรรม หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหารระดับสูง (ปปร.) 

ของสถาบันพระปกเกลา หลักสูตรผูบริหารระดับสูงสถาบันวิทยาการตลาดทุน (วตท.) ของตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย (ตลท.) หลักสูตรผูบริหารระดับสูงดานการคาและการพาณิชย (TEPCoT) ของหอการคาไทย และ 

หลักสูตรการพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้งระดับสูง (พตส.) ของสถาบันพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้ง

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

หลักสูตรเหลาน้ียังไมสรางความชัดเจนวามีข้ึนเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือเปนพ้ืนท่ีสรางเครือขายแก

ผูเขาเรียนหรือไม แตสิ่งท่ีชัดเจนคือผูเขาเรียนเกือบท้ังหมดเปนผูมีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม

ของประเทศซึ่งมาอยูท่ีเดียวกัน ทําใหเกิดคําถามถึงการทําหนาท่ีเพ่ือเอ้ือประโยชนตอกันผานการใชใกลชิดสวนตัว 

โดยเฉพาะระหวางเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงและนักธุรกิจ 

ที่มา: ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556 หนา 137 - 177 

3.1.2. การผูกขาดทางเศรษฐกิจ กรณีรัฐวิสาหกิจและการใหสัมปทานเอกชน 

รังสรรค ธนะพรพันธุ และคณะ 2544 เห็นวา แม รธน. พ.ศ. 2540 จะมีกลไกเพ่ือเนนควบคุม

นักการเมืองมากข้ึนโดยเฉพาะการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและกระบวนการถอดถอนและดําเนิน

คดีอาญา (แตแบบรายการภาษียังเปนความลับ (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547)) แตขาราชการ

ระดับสูงก็ยังจะเปนกลไกสําคัญใหนักการเมืองใชเพ่ือแสวงหาผลประโยชนใหแกตนเองและพวกพอง

ผานชองตาง ๆ เชน  การจัดซ้ือจัดจาง การจัดสรรงบประมาณท่ีมีการผันงบประมาณสูพ้ืนท่ีของตัวเอง 

การไดรับสินเชื่อดอกเบี้ยต่ํา สัมปทาน เปนตน 

งานวิจัยของ อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 เปนงานวิจัยชิ้นแรกท่ีได พิสูจน

ความสัมพันธระหวางการเมืองและธุรกิจในเชิงปริมาณ งานวิจัยดังกลาวใชสมการถดถอย 

(Regression Analysis) เปนเครื่องมือ จากผลการศึกษาพบวา บริษัทท่ีมีสายสัมพันธกับพรรค

การเมืองท่ีเปนรัฐบาลจะมีอัตรากําไรท่ีสูงกวาบริษัทท่ีไมมีสายสัมพันธทางการเมืองท่ีประกอบธุรกิจ

ประเภทเดียวกัน โดยเฉลี่ยแลวประมาณรอยละ 11 ในชวงป พ.ศ. 2544 (โดยพิจารณาจากวา

กรรมการของบริษัทเปนเครือญาติของนักการเมืองท่ีอยูในอํานาจหรือไม และบริษัทไดมีการบริจาค

เงินใหกับพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาล ณ เวลานั้นหรือไมจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการการ

เลือกต้ัง (ก.ก.ต.))  

กลาวโดยสรุป งานวิจัยเหลานี้ชี้ใหเห็นวา การปฏิรูประบบราชการและการเมืองหลังป พ.ศ. 

2540 ยังคงไมสามารถปองกันผูบริหารประเทศใชอํานาจในการคอรรัปชันและเอ้ือประโยชนตอพวก
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พองตนเองได ซ่ึงชองทางการผูกขาดทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญและเปนปญหาท่ีทุกฝายพยายามมานานคือ 

การครอบงํารัฐวิสาหกิจ และการแทรกแซงการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชน 

• การครอบงํารัฐวิสาหกิจ 

นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 ในบทความสวนของเดือนเดน นิคมบริรักษ พบวา  

ภาคธุรกิจไทยมีแนวโนมการกระจุกตัวมากข้ึน บริษัทมีอัตราการขยายตัวมากข้ึนเร็วกวาบริษัทเล็ก ซ่ึง

อาจทําใหเกิดการผูกขาดทางธุรกิจได บริษัทเอกชนเหลานี้จํานวนหนึ่งเปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงหลายแหง

ประกอบกิจการพาณิชยแขงขันโดยตรงกับบริษัทเอกชน โครงสรางของตลาดในลักษณะนี้จะไมนาเปน

หวงหากการแขงขันอยูภายใตกฎและกติกาท่ีเทาเทียมกัน หากแตในทางปฏิบัติ รัฐวิสาหกิจกลับไดรับ

สิทธิประโยชนตาง ๆ จากรัฐบาลทําใหเกิดการแขงขันท่ีไมเทาเทียม 

ประเทศไทยมีรัฐวิสาหกิจ 60 แหง (ขอมูลตามรายงานวิจัย) ซ่ึงมีจํานวนไมนอยท่ีอยูในตลาด

หลักทรัพย ท้ังนี้ การสํารวจบริษัทในตลาดหลักทรัพยท่ีใหญท่ีสุด 20 บริษัท พบวา มี 5 บริษัทท่ีเปน

บริษัทเครือ ปตท. ซ่ึงมีสวนแบงรายไดรอยละ 45.6 ของรายไดรวมของบริษัทในตลาดหลักทรัพย

ท้ังหมด ขอมูลท้ังหมดท่ีกลาวมานี้ชี้ใหเห็นวา รัฐวิสาหกิจไทยมีขนาดท่ีใหญในแงของมูลคาทาง

เศรษฐกิจ การครอบงํารัฐวิสาหกิจจึงเปรียบเสมือนการครอบงําเศรษฐกิจไทยในระดับหนึ่ง 

ท้ังนี้  รัฐวิสาหกิจเปนหนวยงานของรัฐอีกประเภทท่ีถูกวิเคราะหวามีปญหาความไมมี

ประสิทธิภาพและมีขอบกพรองในเรื่องธรรมาภิบาล ไพโรจน วงศวิภานนท และคณะ 2552 ศึกษา

หลักธรรมาภิบาลในการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 7 แหง ไดแก บมจ. ปตท. การไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย (กฟผ.) การรถไฟแหงประเทศไทย (รฟท.) บมจ. การบินไทย บมจ. อสมท  

สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล และ บมจ. ทีโอที โดยใชกรอบธรรมาภิบาลขององคการเพ่ือความ

รวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (หรือ OECD)  

ผลการศึกษาดังกลาวพบวา รัฐวิสาหกิจไทย 7 แหงมีอุปสรรคในการดําเนินอยางมี

ประสิทธิภาพจากปจจุบันภายในและภายนอก อุปสรรคจากปจจัยภายใน ไดแก การแตงตั้ง

คณะกรรมการยังเปนลักษณะเพ่ือตอบแทนทางการเมือง มีขาราชการมากเกินไป และขาดความ

เชี่ยวชาญท่ีเหมาะสมกับการดําเนินงาน มีผลประโยชนทับซอนและไมถูกตรวจสอบกรณีตัดสินใจ

ผิดพลาด สวนอุปสรรคอันเกิดจากปจจัยภายนอก ไดแก กฎระเบียบไมเอ้ือและไมสรางแรงจูงให

ทํางานอยางมีประสิทธิภาพ แตเอ้ือประโยชนใหไดเปรียบบริษัทเอกชนในธุรกิจเดียวกัน รัฐวิสาหกิจ

หลายแหงมีวัตถุประสงคคลายกันจนผูประเมินไมสามารถประเมินไดอยางเปนวัตถุวิสัย มีการ

แทรกแซงของฝายการเมือง 
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หลังป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีแนวคิดแปลงสถานะรัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทเอกชนเต็มตัว

แตยังทําไมสําเร็จ ทําใหรัฐวิสาหกิจบางแหงยังคงมีสถานะ “ก่ึงรัฐก่ึงเอกชน” การคงสถานะแบบนี้เปด

ชองใหฝายการเมืองเขามาแสวงหาผลประโยชนไดอยางสะดวกมากข้ึน  

รัฐวิสาหกิจดานธุรกิจพลังงานเปนตัวอยางท่ีเห็นชัดในเรื่องนี้ ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 

2556 (บทความสวนของนพนันท วรรณเทพสกุล) พบวา มีการแปรรูป บมจ. ปตท. และ กฟผ. แบบ

ก่ึงรัฐก่ึงเอกชน 10

11 อันเปนเพ่ือการแสวงหาผลประโยชนของผูมีอํานาจบางกลุม กลาวคือ ความเปนรัฐ

ทําใหผูกขาดในธุรกิจท่ีเก่ียวของและไดรับประโยชนพิเศษตาง ๆ จากรัฐ เชน สิทธิสํารวจและพัฒนา

ปโตรเลียม เงินกูคํ้าประกันโดยกระทรวงการคลัง แตความเปนเอกชนนั้นทําใหกําไรท่ีไดถูกโอนไปสู

กลุมบุคคลบางกลุม และรัฐวิสาหกิจนั้นก็ยังไดรับประโยชนในฐานะเอกชน เชน การสงเสริมการลงทุน 

การยกเวนไมตองทําตามมติ ครม. หรือระเบียบราชการ ในขณะท่ีการบริหารงานยังมีกลุมขาราชการ

ไปบริหาร อยางไรก็ดีรายงานฉบับนี้ไมไดมีขอเสนอแนะชัดเจนนักวาตองทําอยางไรเพ่ือแกปญหา

ดังกลาว 

• การใหสัมปทานแกเอกชน 

นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 (บทความสวนของสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และอิสกุล 

อุณหเกตุ) เห็นวา “สัมปทานเปนรูปแบบหนึ่งของการใหเอกชนเขามาพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานและ

บริการสาธารณะตาง ๆ” ถือเปนการลดบทบาทของรัฐและเพ่ิมบทบาทเอกชนมากข้ึน ขอดีคือเปน

การสรางบริการสาธารณะท่ีแพรหลายมากข้ึน  

แตการใหสัมปทานก็หมายถึงการใหเอกชนรายนั้นถือสิทธิผูกขาดหาประโยชนจากทรัพยากร

สาธารณะหรือสินทรัพยของรัฐแตเพียงผูเดียว หากกระบวนการอนุมัติใหสัมปทานไมโปรงใสและ

รัดกุม ก็จะกอใหเกิดปญหาการแสวงหาผลประโยชนสวนเกิน (rent seeking) ซ่ึงทําใหเกิดการแขงขัน

ท่ีไมเปนธรรมและความไมมีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร ดังท่ีเกิดกับกรณีศึกษาการให

สัมปทาน 4 กรณี ไดแก สัมปทานโทรคมนาคม สัมปทานโทรทัศน สัมปทานรานคาปลอดภาษี และ 

สัมปทานทางดวนชั้นท่ี 2 ซ่ึงพบการคอรรัปชันในทุกข้ันตอน ท้ังการไดมาซ่ึงสัญญา การบริหารสัญญา 

การแกสัญญา และการยกเลิกสัญญา 

วิธีการเขาถึงอํานาจรัฐเพ่ือใหไดซ่ึงสัมปทานมีหลากหลายวิธี แตสิ่งท่ีนิพนธ พัวพงศกร และ

คณะ 2554  พบคือ บริษัทผูรับสัมปทานจะเชิญเจาหนาท่ีรัฐเปนกรรมการของบริษัทเพ่ือตอบแทนท่ี

ชวยใหไดสัมปทาน 

                                           
11 ในกรณีของ กฟผ. ยังคงเปนรัฐวิสาหกิจเต็มตัว เนื่องจากกระทรวงการคลังยังถือหุนทั้งหมด แตบริษัทลูกไมใช โดย กฟผ. ถือหุนของ 

บมจ. ผลิตไฟฟา (EGCO) เพียงรอยละ 25.41 (ขอมูลป พ.ศ. 2544 ตามรายงานวิจัย) และถือหุนของ บมจ. ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลด้ิง 

รอยละ 45.0 (ดู ผาสุก พงษไพจติร และ คณะ 2556 หนา 181 -182) 
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3.2 อํานาจการใชดุลยพินิจ 

โดยท่ัวไปแลว รัฐจําเปนตองมีดุลยพินิจในการบริหารประเทศ แตการใชดุลยพินิจโดยไร

ระบบควบคุมอาจเปดชองใหมีการบิดเบือนอํานาจดังกลาวเพ่ือการคอรรัปชันได การสํารวจเนื้อหา

ของรายงานวิจัยของ สกว. ท้ัง 40 ฉบับ พบวา คอรรัปชันอันเกิดจากการบิดเบือนอํานาจดุลยพินิจมี

อยูดวยกัน 4 ประเด็น ไดแก การกํากับดูแลของรัฐ (regulator) การจัดซ้ือจัดจาง การจัดสรร

ทรัพยากรของรฐั และระบบยุติธรรม 

3.2.1. ดุลยพินิจขององคกรกํากับดูแลตลาด และการแทรกแซงของกลุมผลประโยชน 

ในชวงตั้งแตป พ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดมีการจัดตั้งองคกรอิสระท่ีทําหนาท่ีในการกํากับ

ดูแลธุรกิจเอกชนข้ึนมาจํานวนมาก ซ่ึงเปนไปตามวิวัฒนาการในตางประเทศท่ีใหความสําคัญแกการ

แยกบทบาทหนาท่ีในการกําหนดนโยบายของภาครัฐออกจากบทบาทในการกํากับดูแลธุรกิจออกจาก

กันเพ่ือปองกันปญหาการทับซอนของบทบาทหนาท่ี แตงานวิจัยจํานวนมากกลับพบวา หนวยงาน

กํากับดูแลเหลานั้น แมจะมีโครงสรางท่ีเปนอิสระจากการเมืองหากแตในทางปฏิบัติก็ยังคงไมปลอด

จากการแทรกแซงของการเมืองหรือการแทรกแซงของธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับ หรือท่ีนัก

เศรษฐศาสตรเรียกวา “พฤติกรรมการครอบงํา” (regulatory capture)11

12 13 

งานวิจัยของ สกว. 5 ฉบับท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับเรื่องดุลยพินิจขององคกรกํากับดูแลตลาด และ

การแทรกแซงของกลุมผลประโยชน มากท่ีสุด ไดแก  

1) อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547  

2) สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 

3) สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2551 (ก)  

4) สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2551 (ข) 

5) นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 

จากผลการศึกษาของอัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 พบวา ผูดํารงตําแหนงผูบริหาร

ประเทศในชวงป พ.ศ. 2547 มีชองทางการแสวงหาผลประโยชนท่ีสําคัญ ไดแก  

(1) การออกหรือแกไขกฎ ระเบียบของภาครัฐเพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเอง 

(2) การละเลยท่ีจะบังคับใชกฎหมายท่ีจะเปนโทษแกธุรกิจของตน เชน กฎหมายวา

ดวยการแขงขันทางการคา 

                                           
12 George J. Stigler.  1 9 7 1 .  “ The Theory of Economic Regulation” .  Bell Journal of Economics and Management 

Science, vol. 2. pp. 3-21.  

13 Laffont, JJ. and Tirole, J. 1991. “The Politics of Government Decision-Making: A Theory of Regulatory Capture”. 

The Quarterly Journal of Economics Vol. 106, No. 4 (Nov., 1991), pp. 1089-1127. 
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(3) การใหสิทธิประโยชนแกธุรกิจของตนและพวกพอง เชน การใหสิทธิประโยชนใน

การสงเสริมการลงทุน (BOI)  

คณะผูวิจัยไดคัดกรณีการแทรกแซงองคกรกํากับดูแลตลาด 2 แหง ไดแก ตลาดสินคาและ

บริการ และ ตลาดกิจการวิทยุโทรทัศนและโทรคมนาคม ซ่ึงเปนตลาดท่ีมีประเด็นคอรรัปชันและ

ปญหาธรรมาภิบาล  

ตลาดสินคาและบริการของไทยมีสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาเปนผูกํากับ

กติกาไมใหมีการผูกขาดตลาด หากแตเปนหนวยงานท่ีมีการแทรกแซงทางการเมืองสูง เนื่องจากธุรกิจ

ท่ีผูกขาดมักเปนธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ มีอํานาจตลาดสูง และมักจะมีสายสัมพันธท่ีคอนขางแนบแนนกับ

ฝายการเมือง โดยบางบริษัทเปนแหลงทุนใหกับนักการเมืองและบางบริษัทมีเครือญาติของ

นักการเมืองเปนเจาของ งานวิจัยของนิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 พบวา คณะกรรมการฯ ไม

เคยมีการดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคากับผูประกอบการรายใดในชวงระหวาง

ป พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2552 สาเหตุหลักนั้นไมไดมาจากตัวเนื้อหากฎหมายไมสมบูรณ แตเกิดจาก

การไม มีการบัง คับใช  เนื่องจากการเมืองสามารถเขามาแทรกแซงไดผานโครงสรางของ 

คณะกรรมการฯ ท่ีมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนประธานกรรมการ และกรรมการหลายคนก็

เปนขาราชการระดับสูงของกระทรวงตาง ๆ ซ่ึงอยูในอาณัติของนักการเมือง   

ในตลาดสื่อวิทยุโทรทัศนและโทรคมนาคม มีองคกรกํากับดูแล 2 แหง ไดแก คณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน

แหงชาติ (กสช.) ซ่ึงถูกจัดตั้งตาม พ.รบ. องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศนและกิจการคมนาคม พ.ศ. 2543 ซ่ึงสมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ 2551 (ก) 

วิเคราะหวากฎหมายฉบับนี้ยังไมสมบูรณ ทําใหตลอดเวลา 7 ป (ถึงปท่ีจัดทํารายงาน) ของการบังคับ

ใชกฎหมายยังมีชองโหว 3 ประการท่ีเอ้ือใหการเมืองแทรกแซงการใชดุลยพินิจขององคกรกํากับดูแล

ท้ังสองแหง ดังนี้ 

ประการแรก กระบวนการสรรหากรรมการเอ้ือใหกรรมการท่ีมาจากตัวแทนกลุมผลประโยชน

เกือบท้ังหมด และแทบไมมีกรรมการท่ีเปนตัวแทนสวนอ่ืนของสังคม ทําใหเกิดการฟองคดีตอศาล

ปกครองหลายคดีและยังแตงตั้ง กสช. ไมได สงผลใหตองระงับการเปดเสรีตลาดวิทยุโทรทัศนและ

โทรคมนาคมท่ีใชคลื่นความถ่ี ประการท่ีสอง กฎหมายไมไดกําหนดเรื่องการเปดเผยขอมูล ทําใหผูมี

สวนไดเสียหรือสาธารณชนไมสามารถตรวจสอบการทํางานได และ ประการท่ีสาม กรรมการจะถูก

ถอดถอนไดตอเม่ือขาดคุณสมบัติและวุฒิสภามีมติใหถอดถอนตามกฎหมายของ ป.ป.ช. เทานั้น จึง

กลาวไดวา องคกรกํากับดูแลท้ังสองแหงสามารถถูกครอบงําจากกลุมผลประโยชนไดงายและยังขาด

การตรวจสอบจากประชาชน 
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โดยสรุปแลวกลุมทุนและอํานาจทางการเมืองมีแรงจูงใจท่ีจะเขายึดครององคกรกํากับดูแลใน

ตลาดตาง ๆ ดวยผลประโยชนสวนเกินท่ีมีมูลคามหาศาล การแทรกแซงนี้มักจะมีผูดํารงตําแหนง

ระดับสูงในหนวยงานซ่ึงมีผลประโยชนทับซอนในตําแหนงหนาท่ีเขารวมขบวนการดวย  

3.2.2. ดุลยพินิจการจัดซ้ือจัดจาง 

การจัดซ้ือจัดจางของรัฐยังคงเปนเปาหมายสําคัญของนักแสวงหาผลประโยชนอยูเสมอ 

เนื่องจากเปนแหลงท่ีมีเงินงบประมาณหมุนเวียนอยูระบบนี้ทุกปซ่ึงอาจมีมูลคาสูงคิดเปนรอยละ 15 

ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ13

14 งานวิจัยเรื่องคอรรัปชันและธรรมาภิบาลในชวง 20 ปท่ีผานมามี

จํานวน 6 ฉบับ ไดแก ศิริลักษณ โรจนกิจอํานวย 2551 นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 นันทวัฒน 

บรมานันท และคณะ 2556 พัชรสุทธิ์ สุจริตตานนท 2557 สังศิต พิริยะรังสรรค และคณะ 2557 และ 

สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559 ซ่ึงท่ีชี้ใหเห็นวาการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐยังคงมีชองโหวใหเกิดการทุจริตดังนี้ 

ขอมูลสถิติการทุจริตในระดับทองถ่ิน ชี้วา ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด อปท. ระหวางป 2554 ถึง 

2558 รวม 188 คดี เปนคดีจัดซ้ือจัดจาง 104 คดี (ท่ีเหลือเปนคดี ทุจริตออกใบอนุญาต 36 คดี และ

ทุจริตในการบริหารงานบุคคล 25 คดี) 14

15 ในขณะท่ี สตง. ตรวจสอบพฤติการณนาเชื่อวาทุจริต 

ระหวางป 2550 – 2554 รวม 801 กรณี แบงเปน กรณีดําเนินการผิดระเบียบ (การเงินการคลัง) 295 

กรณี และจัดซ้ือจัดจางมิชอบ 188 กรณี (สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559) 

การสํารวจความผิดปกติในการจัดซ้ือจัดจางท่ัวโลกของ Ware et al 2007 พบวาโดยหลักจะ

มีชองทางการทุจริตจัดซ้ือจัดจาง 3 ลักษณะ ไดแก การใหสินบนแกเจาหนาท่ีพัสดุ การสมยอมราคา

หรือฮ้ัวราคา รวมถึงการ “ล็อกสเปก” หรือการกําหนดคุณลักษณะหรือคุณสมบัติเพ่ือเอ้ือประโยชน

ตอผูเสนอราคาบางราย และการใชบริษัทอ่ืนบังหนา15

16  

สําหรับประเทศไทย การศึกษาของนิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 (ในบทความสวนของ

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และ เทียนสวาง ธรรมวณิช) ซ่ึงศึกษากรณีจัดซ้ือจัดจาง 6 กรณีตามรายชื่อใน

ตารางท่ี 3.1 พบวา การจัดซ้ือจัดจางดังกลาวนี้มีความผิดปกติท่ีคลายกับประเด็นการทุจริต 3 ลักษณะ

ท่ีกลาวมาแลวขางตน และในการดําเนินการมักมีเจาหนาท่ีรัฐท่ีใหความรวมมือ โดยความไมชอบมาพา

กลท่ีพบเจอมากท่ีสุด คือ การล็อกสเปก ความไมโปรงใสในการประกาศเพ่ือแจงขาวการจัดซ้ือจัดจาง

และความผิดปกติในการบริหารสัญญาหรือโครงการ  

                                           
14 นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554, หนา 5-3 

15 สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559, หนา 90. 

16 Ware, Glenn T. Moss, Shaun. Campos, J. Edgardo and Noone, Gregory P. 2007. “Corruption in Public Procurement: 

A Perennial Challenge”, in Campos, J. Edgardo. and Pradhan, Sanjay. (Editor). “The Many Faces of Corruption: Tracking 

Vulnerabilities at the Sector Level”. The World Bank. อางใน นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 หนา 5-3. 
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ตารางท่ี 3.1 กรณีจัดซ้ือจัดจาง 6 กรณีใน นิพนธ พัวพงศกร และ คณะ 2554 

ชื่อโครงการ เจาของโครงการ 

โครงการประกวดราคาเชารถยนตโดยสารปรับอากาศ

ใชกาซธรรมชาติ (CNG) 

องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) 

โครงการกอสรางทาอากาศยานสุวรรณภูม ิ บมจ. ทาอากาศยานไทย 

โครงการจดัซื้อเรือขุดแบบหัวสวาน กรมเจาทา 

โครงการจดัซื้อรถพยาบาลฉุกเฉินระดับสูงและครุภณัฑ

ทางการแพทยสําหรับรถพยาบาล 

กระทรวงสาธารณสุข 

โครงการอาหารเสรมิ (นม) โรงเรยีน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 

โครงการสงเสริมและพัฒนาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศเพ่ือการจัดการศึกษา 

องคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร 

ที่มา: นิพนธ พวัพงศกร และ คณะ 2554 

 

ในชวง 10 ปท่ีผานมา มาตรการปองกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางท่ีสําคัญท่ีมีการนํามาใช 

ไดแก  (1) การจัดซ้ือจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  (e-auction) ตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี (สนย.) วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2549 และ (2) การให

หนวยงานจัดซ้ือจัดจางเปดเผยราคากลางตอสาธารณชน และ (3) การกําหนดใหบริษัทคูสัญญาของรัฐ

ตองจัดทําแสดง “บัญชีรายการรับจายของโครงการ” (บช. 1) ตอกรมสรรพากร ซ่ึงมีประโยชน คือ 

เพ่ือตรวจสอบภาษีเงินไดและคดีทุจริต มาตรการขอ (2) และขอ (3) ขางตนมีข้ึนจากการประกาศใช

มาตรา 103/7 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ซ่ึงเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับ

ท่ี 2) พ.ศ. 255416

17 

                                           
17มาตรา 103/7 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ใหหนวยงาน

ของรัฐดําเนินการจัดทําขอมูลรายละเอียดคาใชจายเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางโดยเฉพาะราคากลางและการคํานวณราคากลางไวในระบบ

ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส เพื่อใหประชาชนสามารถเขาตรวจดูได 

เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ในกรณีที่มีการทําสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลที่เปน

คูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ใหบุคคลหรือนิติบุคคลที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐนั้น มีหนาที่แสดงบัญชีรายการรับจายของ

โครงการที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐตอกรมสรรพากร นอกเหนือจากบัญชีงบดุลปกติที่ยื่นประจําป เพื่อใหมีการตรวจสอบ

เกี่ยวกับการใชจายเงินและการคํานวณภาษีเงินไดในโครงการที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐดังกลาว  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

ในกรณีท่ีปรากฏจากการตรวจสอบหรือการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาบุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริต

ของเจาหนาที่ของรัฐ และกรณีมีความจําเปนที่จะตองตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการชําระภาษีเงินไดของบุคคลหรือนิติบุคคล
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อนึ่ง ศิริลักษณ โรจนกิจอํานวย 2551 นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 และ พัชรสุทธิ์ 

สุจริตตานนท 2557 พบวา e-auction ไมสามารถปองกันการฮ้ัวกันในการประมูลได เนื่องจาก

กฎหมายกําหนดใหผูท่ีเสนอราคาตองมาเคาะราคาในท่ีเดียวกัน ไมสามารถเสนอราคาผานทาง

อินเทอรเน็ตได ทําใหจํากัดจํานวนผูเขารวมการประมูลได ตางจากการทํา e auction ในตางประเทศ

ซ่ึงเปดใหมีการเสนอราคาประมูลผานทางอินเทอรเน็ตไดจากทุกแหงท่ัวประเทศ  

นอกจากนี้แลว กฎหมายยังไมไดแยกแยะวา การใช e auction นั้นเหมาะสมกับการจัดซ้ือจัด

จางกับกิจกรรมประเภทใด เนื่องจากการจัดซ้ือจัดจางวัสดุอุปกรณท่ัวไป เชน กระดาษ ดินสอ เกาอ้ี

มาตรฐาน เปนตน มีจํานวนผูท่ีสามารถเขารวมประมูลไดหลายราย แตการใช e auction อาจจะไม

เหมาะสมกับการจัดซ้ือจัดจางสิ่งของท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง เชน ระบบคอมพิวเตอร เปนตน  พัชร

สุทธิ์ สุจริตตานนท 2557 ยังเพ่ิมเติมดวยวา e-auction ยังมีตนทุนการดําเนินการท่ีสูงเทากับประมูล

แบบยื่นซอง จึงกลาวไดวา e-auction ยังคงไมชวยเพ่ิมประสิทธิภาพจัดซ้ือจัดจางเทาไรนัก 

สําหรับเรื่องเปดเผยขอมูลราคากลางตามมาตรา 103/7 แหง พ.ร.บ. ประกอบการ

รั ฐธรรมนูญว าด วยการปอง กันและปราบปรามการ ทุจริ ต  พ .ศ .  2542 การ ศึกษาของ 

นันทวัฒน บรมานันท และคณะ 2556 พบวา ความคลุมเครือในการตีความของมาตรา 103/8 ใน

กฎหมายฉบับเดียวกัน 17

18 สามารถตีความไปไดวา หนวยงานจัดซ้ือจัดจางตองรอให ครม. ออกคําสั่ง

อนุมัติใหมีการเปดเผยราคากลางและวิธีการคํานวณราคาดังกลาวตอประชาชนตามมาตรา 103/7 

วรรคหนึ่งเสียกอน หนวยงานนั้นถึงจะปฏิบัติตามขอเสนอของ ป.ป.ช. ได ดวยเหตุนี้ในทางปฏิบัติ 

ครม. จึงเลือกไมอนุมัติ ซ่ึงก็นําไปสูขอโตแยงถึงความไมเหมาะสมท่ีวา ครม. ในฐานะผูถูกตรวจสอบมา

พิจารณามาตรการท่ีจะถูกใชเพ่ือตรวจสอบตนเองไดอยางไร  

                                           
นั้น แลวแตกรณี ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจประสานงานและส่ังใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของรับเร่ืองดังกลาวไปดําเนินการตาม

อํานาจหนาที่ แลวใหหนวยงานของรัฐนั้นมีหนาที่รายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบตอไป 

นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร เพื่อดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรในการ

กําหนดมาตรการเพื่อใหหนวยงานของรัฐรับไปปฏิบัติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจส่ังใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการไปตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดมาตรการในเร่ืองนั้นแลวรายงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบก็ได” 

18มาตรา 103/8 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาที่รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพื่อส่ังการใหหนวยงานของรัฐจัดทําขอมูลเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางตามมาตรา 

๑๐๓/๗ วรรคหนึ่ง โดยหนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ

ใหดําเนินการดังกลาว และใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาที่ติดตามผลการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีในกรณีดังกลาวดวย 

หนวยงานของรัฐใดฝาฝนหรือไมดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาผูที่มีหนาที่เกี่ยวของมีความผิดทางวินัยหรือเปนเหตุที่จะถูกถอดถอน

จากตําแหนงหรือตองพนจากตําแหนง แลวแตกรณี” 
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สวนมาตรา 103/7 วรรคสองซ่ึงกําหนดใหบริษัทท่ีเปนคูสัญญาของรัฐตองยื่นแบบ บช. 1 ตอ

กรมสรรพากรนั้น งานวิจัยของ สังศิต พิริยะรังสรรค และคณะ 2557 และ ศิริรัตน วสุวัต และ 

ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ 2558 พบวา ขอมูลดังกลาวไมไดถูกนํามาใชอยางเต็มท่ีอันมีสาเหตุอยางนอย

สามขอ ไดแก หนึ่ง เจาหนาท่ีรัฐขาดความรูในเรื่องนี้ สองป.ป.ช. และ กรมสรรพากรยังขาดการ

ประสานงานกัน และ สาม ขอมูลดังกลาวไมสามารถเชื่อถือไดเนื่องจากขาดการตรวจสอบความ

ถูกตอง 

นอกจากขอจํากัดท่ีกลาวมาแลว ยังมีขอวิจารณถึงมาตราท่ีเก่ียวกับการใหจัดยื่นแบบ บช. 1 

อีก 2 เรื่อง เรื่องแรก การจัดทําบัญชีรายรับรายจายเปนการแกปญหาไมตรงจุดเพราะเปนการ

ตรวจสอบผูประกอบการท่ีไดรับการคัดเลือกเปนคูสัญญาของภาครัฐแลว การแกปญหาควรมุงเปาไป

ในข้ันตอนตาง ๆ ในเบื้องตน เชน การตรวจสอบความเหมาะสมในการตั้งงบประมาณเพ่ือจัดซ้ือจัด

จาง หรือการกําหนดข้ันตอนและกระบวนการในการกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีสามารถเขารวมในการ

ประมูลท่ีโปรงใส และ เรื่องท่ีสอง มาตรการดังกลาวสรางภาระและอุปสรรคบริษัทรายเล็กซ่ึงไมมี

เจาหนาท่ีบัญชีท่ีเชี่ยวชาญเรื่องนี้ ทําใหเสียเปรียบบริษัทใหญอันเปนการกีดกันการแขงขัน 

3.2.3. ดุลยพินิจในกระบวนการยุติธรรม 

• องคกรตํารวจ 

วงการตํารวจถูกมองวาเปนองคกรท่ีมีการคอรรัปชันและปญหาธรรมาภิบาลอยูตลอดใน

สายตาประชาชน อยางไรก็ดี ผลสํารวจความคิดเห็นของหัวหนาครัวเรือนของผาสุก พงษไพจิตร และ

คณะ 2557 พบวา ตํารวจมีภาพลักษณดานคอรรัปชันท่ีดีข้ึนในชวง 15 ปท่ีผานมา โดยสัดสวนหัวหนา

ครัวเรือนท่ีเห็นวาตํารวจทุจริตและแจงวาถูกเรียกรับสินบนมีสัดสวนลดลงตามท่ีแสดงในรูปท่ี 3.1 แต

ในขณะท่ีการใชบริการจากสถานีตํารวจยังถูกรองเรียนมากข้ึนจากผูไปติดตอราชการ 
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รูปท่ี 3.1 ผลการสํารวจความเห็นของหัวหนาครัวเรือนตอตํารวจ ป พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2557 

 
ที่มา: ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2557 

ขอมูลท่ีกลาวมาขางตนเปนปญหาท่ีสะทอนจากมุมมองของบุคคลภายนอก แตสําหรับ

เจาหนาท่ีตํารวจเองแลว ปญหาท่ีสําคัญคือปญหาการขาดธรรมาภิบาลในการแตงต้ังและโยกยาย

ขาราชการตํารวจ โดยสุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 ไดศึกษาปญหาการทุจริตคอรรัปชันของ

ตํารวจ และพบวาปญหา 2 ปญหาหลัก ไดแก ปญหาโครงสรางขององคกรตํารวจ และปญหาระบบ

การแตงตั้งและโยกยายท่ีไมชัดเจน ในปญหาโครงสรางขององคกรตํารวจนั้น สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ (สตช.) ไมปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง เนื่องจากคณะกรรมการนโยบายตํารวจ

แหงชาติ (ก.ต.ช.) ซ่ึงเปนผูกําหนดนโยบายตํารวจ มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการและ

กรรมการมาจากฝายการเมืองรวมเปนจํานวน 6 คน จากกรรรมการท้ังหมด 11 คน สวน

คณะกรรมการตํารวจแหงชาติ (ก.ตร.) ซ่ึงเปนผูบริหารงานตํารวจมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน

เชนเดียวกัน ทําใหการแตงตั้งตํารวจผูบังคับการมีการแทรกแซงทางการเมืองได นอกจากนี้การทํางาน

ของตํารวจยังขาดการถวงดุลอํานาจในการตรวจสอบและประเมินผลจากภายนอก  

สําหรับปญหาท่ีสองคือเรื่องระบบการแตงตั้ง (ตาม กฎ ก.ตร. 18

19) ท่ีไมชัดเจน โดยเฉพาะการ

คัดเลือกบุคคลไวใน "บัญชีขอมูลผูเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน" ซ่ึงปญหาใหญคือการไมมีการนิยาม

คําวา “ผูเหมาะสม” ทําใหเปดชองใหมีการใชเสนสายได  

                                           
19 ขอ 33 ของ กฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงต้ังและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและ

รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2549 กําหนดวา “การคัดเลือกหรือแตงต้ังขาราชการตํารวจเล่ือนตําแหนงสูงขึ้นในแตละระดับ

ตําแหนงใหพิจารณาดังนี้ 

(๑) ขาราชการตํารวจที่จะแตงต้ังใหดํารงตําแหนงต้ังแตผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขึ้นไป ใหพิจารณาเรียงตามลําดับอาวุโส 

(๒) ขาราชการตํารวจที่จะแตงต้ังใหดํารงตําแหนงต้ังแตสารวัตรขึ้นไปถึงผูบัญชาการใหพิจารณาเรียงตามลําดับอาวุโสจํานวนไมนอยกวา

รอยละยี่สิบหาของจํานวนตําแหนงวางในแตละระดับตําแหนง 
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โดยสุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 ไดเสนอประเด็นเพ่ือปฏิรูปวงการตํารวจท่ีคณะผูวิจัย

เห็นวาเปนสําคัญอยางนอย 3 ขอ ดังนี้ 

ขอแรก ในเรื่องการวางนโยบายและการบริหารงานภายใน ตองมีการปรับองคประกอบ

ภายในของกรรมการชุดตาง ๆ ของตํารวจ ไดแก ก.ต.ช. ก.ตร. และ คณะกรรมการตรวจสอบและ

ติดตามการบริหารงานตํารวจ (กต.ตร.) 19

20 โดยเพ่ิมความหลากหลายของกรรมการใหมากข้ึน ก.ต.ช. 

ควรมีตํารวจภาคและนครบาลเขามารวมเพ่ือใหนโยบายตํารวจระดับชาติสอดคลองกับจังหวัด 

สํานักงาน ก.ต.ช. ควรแยกออกจาก ส.ต.ช. สวน ก.ตร. ควรมีกรรมการนอกอาชีพตํารวจ เชน 

กรรมการสิทธิฯ ผูตรวจการฯ สภาทนายความ และสําหรับ กต.ตร. สุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 

เสนอเพียงใหมีการปรับใหสอดคลองกับการมีสวนรวมของชุมชน 

ขอสอง ในการประเมินการทํางานของตํารวจ ควรมีหนวยงานภายนอกมารวมประเมินดวย 

อาจเปนลักษณะของ “คณะกรรมการรับเรื่องราวรองทุกข” เพ่ือความเปนอิสระของการตรวจสอบ

การทํางานจากหนวยงานภายนอก และสามารถรายงานตรงตอ ครม. ได หรือให "สํานักงานจเรตํารวจ

แหงชาติ"  ซ่ึงมีหนาท่ีในตรวจสอบการทํางานภายในอยูแลวตองแยกออกจาก สตช.  

ขอสาม "บัญชีลําดับผูอาวุโส" ตองมีการประกาศตอสาธารณะกอน 3 เดือน โดยใหมี

ตรวจสอบวาถูกตองหรือไม และสําหรับ "บัญชีผูเหมาะสม" นั้น ตองมีการแจงตอสาธารณะกอนท่ีจะมี

การแตงตั้ง และแจงหลักเกณฑของบัญชีผูเหมาะสมกอนประกาศแตงตั้งเปนเวลา 3 เดือนเชนกัน 

• ศาลยุติธรรม 

                                           
(๓) ตําแหนงวางที่เหลือจากการพิจารณาตาม (๒) ใหพิจารณาเรียงตามลําดับความเหมาะสมจากผูมีความเหมาะสมมากท่ีสุดโดย

เปรียบเทียบกับตําแหนงที่จะคัดเลือกหรือแตงต้ังวามีความเหมาะสมกับตําแหนงใดไปตามลําดับ จนครบตามจํานวนตําแหนงวางของ

หนวยที่มีอยูในขณะนั้น 

การคัดเลือกหรือแตงต้ังใหดํารงตําแหนงต้ังแตระดับสารวัตรขึ้นไป ถึงผูบัญชาการหากมีตําแหนงวางเพียงตําแหนงเดียว ใหถือวาผู

เหมาะสมท่ีจะไดรับการพิจารณาเล่ือนตําแหนงสูงขึ้นทุกรายเปนผูมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเทาเทียมกัน โดยใหนําอาวุโสมา

ประกอบการพิจารณาดวย 

การคัดเลือกหรือแตงต้ังผูเหมาะสมที่จะไดรับการพิจารณาเล่ือนตําแหนงสูงขึ้นที่เพิ่งมีคุณสมบัติครบถวนในปแรกใหเล่ือนตําแหนงสูงขึ้น 

ผูนั้นตองเปนผูมีความรูความสามารถและมีผลการปฏิบัติงานดีเดนเปนที่ประจักษตลอดระยะเวลาการดํารงตําแหนง โดยมีผลการ

ปฏิบัติงานเปนรูปธรรมเปนที่ยอมรับวาเปนประโยชนตอสํานักงานตํารวจแหงชาติอยางยิ่งและมีประสิทธิภาพดีกวาขาราชการตํารวจที่มี

คุณสมบัติครบถวนทั่วไปรายอื่นอยางชัดเจน ซ่ึงผูมีอํานาจและคณะกรรมการคัดเลือกตองสามารถอธิบายขอเท็จจริงและเปดเผยตอ

บุคคลทั่วไปได” 

20 กต.ตร. มี 2 ระดับ ไดแก ระดับจังหวัด และ ระดับสถานี โดยในระดับจังหวัดจะมี (1) กต.ตร. กรุงเทพมหานคร ซ่ึงมี ผบ.ตร. เปน

ประธาน และมีหนาที่ดูแลการทํางานของ กต.ตร. สถานีตํารวจนครบาล และ (2) กต.ตร. จังหวัด ซ่ึงมีผูวาราชการจังหวัด และมีหนาที่

ดูแล กต.ตร. สถานีตํารวจภูธร กต.ตร. ทั้งของ กทม. และ จังหวัด จะรายงานผลการปฏิบัติงานตอ ก.ต.ช. (ดู ระเบียบ ก.ต.ช. วาดวย

คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตํารวจ พ.ศ. 2549) 
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ศาลยุติธรรมเปนท่ีพ่ึงของประชาชนในการท่ีจะไดรับความเปนธรรม การปฏิบัติหนาท่ีของ

ศาลยุติธรรมจึงตองมีความโปรงใสเนื่องจากคําพิพากษาของศาลมีผลกระทบอยางมากตอคูกรณี 

รวมท้ังตอการสรางหลักนิติธรรมในสังคม (rule of law)  

งานวิจัยของผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2557 ชี้วา คอรรัปชันนั้นยังมีอยูแมแตใน

กระบวนการยุติธรรม ถึงแมจะมีแนวโนมลดลงก็ตาม ผลสํารวจในรายงานฉบับนี้ พบวา ในป พ.ศ. 

2557 ผูใชบริการศาลยุติธรรมรอยละ 10 ตอบวาเคยถูกเรียกรับสินบน ในขณะท่ี 15 ปกอนนั้น สถิติ

ดังกลาวจะอยูท่ีกวารอยละ 33 โดยคดีสวนใหญท่ีมีการเรียกสินบนมักเปนคดีท่ีเก่ียวกับทรัพยสิน 

งานวิจัยอ่ืน ๆ ท่ี สกว. ใหทุนไมไดกลาวถึงปญหาเบื้องลึกของการทุจริตในระบบศาลยุติธรรม

มากนัก แตขอมูลจากขอเสนอปฏิรูประบบยุติธรรมในสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 ชี้วา

ศาลยุติธรรมตองปรับปรุงอยางนอย 3 เรื่อง ไดแก หนึ่ง ศาลตองเปดผลคดี และตองมีการควบคุมการ

ใชดุลยพินิจซ่ึงไมไดมีการเปดเผยขอมูลดังกลาว สอง มีกฎหมายลงโทษตุลาการผูบิดเบือนกฎหมาย 

สาม ขยายความการดูหม่ินศาลใหกวางข้ึน ในลักษณะเดียวกับศาลปกครองท่ีสามารถถูกวิจารณทาง

วิชาการได 

3.3 การตรวจสอบรัฐ 

เมธี ครองแกว 2558 ซ่ึงนําทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร Economics of Crime & Punishment 

ของ Gary Becker21 มาประยุกต เสนอวา เจาหนาท่ีของรัฐท่ีทุจริตจะเปรียบเทียบระหวาง

ผลประโยชนและตนทุนของการทุจริต ดังนั้นการลดทุจริตจึงทําไดโดยการลดประโยชนจากการทุจริต

หรือเพ่ิมตนทุนใหการทุจริต โดยจะตองมีการสรางสภาวะแวดลอมเชิงโครงสราง 3 ประการ ไดแก (1) 

ตองลดกําไรสวนเกิน (economic rent) ซ่ึงเกิดจากอํานาจผูกขาด (2) การลดอํานาจการตัดสินใจโดย

ลําพัง (discretionary power) ของเจาหนาท่ีของรัฐ และ (3) การสรางสถาบัน (institutions) 

ตรวจสอบและถวงดุลท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพ  

การสํารวจงานวิจัยของ สกว. พบวา มีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของภาครัฐ

อยู 4 ประการจากมุมของหนวยงานฝายบริหาร ไดแก (1) ระบบการตรวจสอบภายในขององคกรหรือ

หนวยงานของรัฐนั้น ๆ (2) องคกรอิสระตาม รธน. (3) รัฐสภา และ (4) สื่อมวลชนและภาคประชาชน 

โดยกลไกตรวจสอบสามประเภทแรกนั้น ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 เรียกวาระบบตรวจสอบ

และถวงดุล “เชิงสถาบัน” 

                                           
21 Gary S. Becker, (1968) "Crime and Punishment: An Economic Approach," Journal of Political Economy 76, no. 2 

(Mar. - Apr., 1968): 169-217. 
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3.3.1 การตรวจสอบภายในองคกร 

จากขอมูลท่ีกลาวมาในเรื่องการผูกขาดอํานาจและการใชดุลยพินิจ พบวา คอรรัปชันและ

ปญหาธรรมาภิบาลมาจากการตัดสินใจของผูบริหารประเทศและเจาหนาท่ีรัฐเปนหลัก ซ่ึงมักมี

ผลประโยชนทับซอนในหนาท่ี ระบบตรวจสอบภายในจึงเปนดานแรกของการยับยั้งไมใหเกิดปญหา

จนสรางความเสียหายตองบประมาณแผนดิน  

อยางไรก็ดี ปญหาตาง ๆ ท่ีกลาวมานั้นชี้ใหเห็นวาระบบตรวจสอบภายในของฝายบริหาร

ยังคงมีขอบกพรองหลายประการ คณะผูวิจัยจึงไดรวบรวมขอเสนอเก่ียวกับกลไกตรวจสอบการ

ควบคุมภายในท่ีเปนเชิงสถาบัน ซ่ึงหมายถึงการจัดตั้งองคกรและกฎระเบียบ โดยรวบรวมจากงานวิจัย

อันมีรายละเอียดดังนี้ 

• การสรางระบบประเมินผลงานฝายบริหาร 

ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 เสนอวา ควรมีการตั้งสํานักงานตรวจสอบและประเมินผล

การปฏิบัติราชการของกระทรวงและกรม (รวมผูตรวจราชการและผูตรวจภายในกระทรวง) หรือ 

กฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล (Government Accountability Act) รวมถึงการ

ปรับปรุง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และ พ.ร.บ. งบประมาณ ใหมุงเนน

ผลสัมฤทธิ์ตอการบริหารงานราชการ (accountability for results) มากข้ึน 

• การปองกันผลประโยนชนทับซอน 

อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 มีขอเสนอแกกฎระเบียบเพ่ือปองกันปญหาผลประโยชน

ทับซอน 5 ขอ ไดแก (1) แกไข “ระเบียบสํานักนายกฯ เรื่องมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของ

ขาราชการการเมือง พ.ศ. 2543” ใหมีเรื่องผลประโยชนทับซอนและมีบทลงโทษ และมีคณะกรรมการ

วินิจฉัยท่ีนาเชื่อถือ (2) แกไข พ.ร.บ. การจัดการหุนและหุนสวนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 โดยหาม 

รมต. และบุคคลในครอบครัวถือหุนบริษัทเอกชนเกินรอยละ 5 (3) ใหมีการเปดเผยขอมูลของ รมต. ท่ี

เดินทางไปตางประเทศดวยงบประมาณจากภาครัฐ (4) แกไข พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 หามผูมีสวนไดสวนเสียเขารวมการออกกฎของฝายปกครอง รายละเอียดกฎเกณฑและ

ข้ันตอนการดําเนินงานตองโปรงใสพรอมประกาศใหสาธารณะรับรู และสามารถแสดงความคิดเห็นได  

(5) ปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณ โดยใหระบุจํานวนและรายชื่อบริษัทท่ีรับประโยชนโดยตรงจาก

โครงการอุดหนุนหรือสงเสริมธุรกิจเอกชน และมีการติดตามผลกระทบ เพ่ือปองกันการอนุมัติ

งบประมาณท่ีเอ้ือประโยชนตอเครือขายธุรกิจท่ีใกลชิดของผูบริหารประเทศ และ (6) ปรับปรุง

โครงสรางและหนาท่ีของกรรมการและผูบริหารรัฐวิสาหกิจ โดยใหมีการแสดงขอมูลผูมีสวนไดสวนเสีย

กับธุรกิจท่ีประกอบธุรกรรมกับรัฐวิสาหกิจ และแนวทางการคัดสรรกรรมการใหชัดเจน 

• การสรางความรับผิดชอบทางการคลัง 
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ท่ีผานมาสังคมไทยพูดถึง “คอรรัปชันเชิงนโยบาย” มากข้ึน กรณีท่ีเห็นชัดท่ีสุดคือ นโยบาย

การแทรกแซงตลาดสินคาเกษตรเพ่ือชวยเหลือเกษตรกร (นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554) ซ่ึงเปน

ภาระทางการคลังแกรัฐบาล ในขณะท่ีผลประโยชนท่ีแทจริงไปไมถึงมือเกษตรกรท่ีตองการความ

ชวยเหลือ แตกลับเอ้ือประโยชนใหกับเอกชนหรือพอคากลาง 

กลไกการตรวจสอบในเรื่องท่ีนี้ตามแนวคิดของนิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 คือการใหมี  

“ธรรมนูญการคลัง” (Financial Responsibility Act) ซ่ึงบัญญัติใหรายไดท้ังหมดตองเขาเงินคงคลัง 

และตองมีการจัดทํางบการเงินรวม (fiscal consolidation) โดยเอางบประมาณของรัฐวิสาหกิจ อปท. 

และเงินกูตางประเทศ มารวมกับงบประมาณประจําปดวย พรอมกํากับการใชงบประมาณดวย พ.ร.บ. 

เงินคงคลัง นอกจากนี้แลว ยังตองแยกสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs) ซ่ึงหมายถึงธนาคารของรัฐออก

จาก พ.ร.บ. ธนาคารพานิชย เนื่องจากสถาบันการเงินเหลานี้ถูกใชเปนเครื่องมือดําเนินนโยบายท่ีไม

รับผิดชอบตอการคลังของประเทศ และตรวจสอบไดยาก 

3.3.2 รัฐสภา 

รัฐสภาเปนกลไกการตรวจสอบถวงดุลข้ันพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย แตวารัฐสภาไทย

ภายใต รธน. พ.ศ. 2540 ถูกวิเคราะหวาไมเปนอิสระจากฝายบริหาร ทําใหมีการออกฎหมายผาน

กระบวนการท่ีไมโปรงใสเพ่ือเอ้ือประโยชนแกพวกพอง นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ (กมธ.) ติดตาม

การบริหารงบประมาณของสภาผูแทนราษฎร และกมธ. งบประมาณของวุฒิสภายังไมเนนเรื่อง

ผลสัมฤทธิ์ของการบริหารราชการมากนัก (ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545) 

ท้ังนี้ ขอเสนอเพ่ือปรับปรุงการตรวจสอบของรัฐสภาใหเขมแข็งมากข้ึนมีดังนี้ ประการแรก 

กมธ. งบประมาณสภาฯ ตองวิเคราะหความเหมาะสมของนโยบายงบประมาณและจัดสรรวงเงิน

งบประมาณจําแนกเปนรายสาขา จัดตั้งสํานักงบประมาณของรัฐสภา (ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 

2545) และใหมีหนวยงานวิจัยของรัฐสภา เชน สถาบันพระปกเกลา เพ่ือชวยสนับสนุนภารกิจ

พิจารณากฎหมายและงบประมาณอยาง Office of Budget Management (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย 

และคณะ 2550) ประการท่ีสอง ใหมีการเปดเผยบันทึกประชุมรัฐสภาตอสาธารณะ จัดทําฐานขอมูล

นิติบัญญัติ ประวัติการเสนอกระทู รางกฎหมาย ระเบียบวาระการประชุม และ ประการท่ีสาม 

วุฒิสภาตองสามารถเห็นชอบรางกฎหมายและเปดอภิปราย ครม. เพ่ือใหแถลงขอเท็จจริงได แตไม

จําเปนตองลงมติไมไววางใจ นอกจากนี้ ยังตองมีอํานาจรับรองผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระและศาล

รัฐธรรมนูญ (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550) 

3.3.3 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

รธน. พ.ศ. 2540 ไดใหกําเนิดองคกรอิสระหลายแหงเพ่ือเขามาชวยตรวจสอบการทํางานของ

รัฐนอกจากการตรวจสอบโดยรัฐสภา ซ่ึงองคกรอิสระตาม รธน. มีอยู 3 กลุมตามท่ีแสดงในตารางท่ี 

3.2 จากผลสํารวจความคิดเห็นประชาชนของถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 พบวา หลัง 5 ปของการ
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มี รธน. พ.ศ. 2540 องคกรเหลานี้ยังไมเปนท่ีรูจักของประชาชนมากนัก เนื่องจากเปนหลายหนวยงาน

ท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาไมนาน  

ตารางท่ี 3.2 รายช่ือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

ประเภทหนวยงานจําแนก

ตามอํานาจท่ีใช 

องคกร หนาท่ีหลัก 

ใชอํานาจตุลาการ ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ 

วินิจฉัยคดีทุจริตอยูผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยรางกฎหมายและขอบังคับการประชุมท่ีขัดแยงกับ รธน./ 

พิจารณาการยื่นบัญชีทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ศาลปกครอง วินิจฉัยการใชอํานาจของรัฐ/ ขอพิพาทในการบริหารงานรัฐ 

มีอํานาจตัดสินบางประการ กกต. กํากับกติกา/สรางความโปรงใสในการเขาสูอํานาจบริหาร 

ป.ป.ช ตรวจสอบทุจริต 

สตง. ตรวจสอบการใชเงินแผนดิน 

ใหคําแนะนําแกฝายบริหาร สํานักงาน

ผูตรวจการฯ 

รับเรื่องรองเรียนการบริหารงานรัฐ 

คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน 

รับเรื่องรองทุกข ศึกษาและใหคําแนะนําแกรัฐบาล 

สภาท่ีปรึกษา

เศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ 

ใหขอเสนอแนะปญหาเศรษฐกิจและสังคม และใหความเห็นเกี่ยวกับ

แผนเศรษฐกิจฯ 

ที่มา: ดัดแปลงจาก ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 

 

เม่ือกลาวถึงองคกรอิสระวาดวยการตรวจสอบทุจริต ป.ป.ช. มักเปนหนวยงานแรก ๆ ท่ี

จะตองถูกกลาวถึงเนื่องจากเปนหนวยงานหลักท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบทุจริต สําหรับผลการดําเนินงานท่ี

ผานมาของ ป.ป.ช.  ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ 2558 รายงานวา ระหวางป 2543 – 

2554  ป.ป.ช. ตรวจสอบเรื่องรองเรียนเสร็จสิ้น 23,009 เรื่อง คิดเปนรอยละ 71 ของเรื่องท่ีรับ

รองเรียนท้ังหมด แตชี้มูลผูกระทําความผิดเพียง 818 เรื่อง (รอยละ 3.5 ของเรื่องท่ีดําเนินการเสร็จ) 

หรือชี้มูลเฉลี่ย 68 เรื่องตอป ท่ีเหลือเปนเรื่องท่ี ป.ป.ช. “ตีตก” “ไมรับ” สงคืนพนักงานสอบสวน และ

สงหนวยงานอ่ืนดําเนินการตอ เชน สํานักงาน ป.ป.ท. แตในประหวางป 2555 – 2557  ป.ป.ช. 

ตรวจสอบเรื่องรองเรียนเสร็จสิ้น 7,164 เรื่อง (รอยละ 96 ของเรื่องท่ีรับรองเรียน) เปนการชี้มูล

ความผิด 264 เรื่อง (รอยละ 3.7 ของเรื่องท่ีดําเนินการเสร็จ) หรือชี้มูลเฉลี่ย 88 เรื่องตอป 
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ในชวงกอนการจัดตั้งองคกรอิสระ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 2541 21

22 ไดต้ังขอสังเกตถึงลักษณะ

ขององคกรอิสระท่ีควรจะเปนไว 3 ประการคือ ประการแรก องคกรอิสระตองไมฟงคําสั่งจาก

คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา แตก็ตองอยูภายใตระบบการตรวจสอบเชนกัน โดยตองมีระบบตรวจสอบใน 

2 เรื่อง ไดแก การตรวจสอบบุคลากร และการตรวจสอบการใชเงิน ซ่ึงการแตงตั้งบุคลากรตองมีความ

รัดกุมและโปรงใส แตเม่ือแตงตั้งแลวก็ตองไมถูกถอดถอนงาย ๆ ประการท่ีสอง องคกรอิสระตองมี

อิสระทางงบประมาณ การท่ีองคกรอิสระตองขอเงินงบจากสํานักงบประมาณทุกปถือวาไมมีอิสระ ซ่ึง 

ทางออกคืออาจมีการตั้ง “กองทุนหมุนเวียน” หรือ “กองทุนคงยอดเงินตน” เชนในประเทศอังกฤษ 

ประการท่ีสาม องคกรอิสระตองมีอํานาจท่ีจํากัดสําหรับบางเรื่อง ไมเชนนั้นจะทําใหการบริหาร

ประเทศเปนไปอยางลําบากและท่ีสําคัญองคกรอิสระนั้นไมไดรับผิดชอบตอประชาชนโดยตรง 

อยางไรก็ดี ตลอดระยะเวลาท่ีปฏิบัติหนาท่ีมาจนถึงป พ.ศ. 2557 องคกรอิสระท่ีมีบทบาท

หลักในปองกันและขจัดคอรรัปชันและปญหาธรรมาภิบาล 3 แหงอยาง ป.ป.ช. สตง. และ สํานักงาน

ผูตรวจการแผนดิน ยังคงมีอุปสรรคอยางนอย 5 ประการในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนี้ 

ประการแรกคือ การขาดอิสระทางงบประมาณ ซ่ึงเปนปญหาท่ีองคกรอิสระท้ังสามแหงมี

เหมือนกัน ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 3.3 (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547, เดือนเดน นิคมบริรักษ 

และคณะ 2558, เมธี ครองแกว 2558, สรรเสริญ พลเจียก 2558) เนื่องจากทุกปหนวยงานเหลานี้

ยังคงตองขอจัดสรรงบประมาณจาก ครม. หากหนวยงานเหลานี้ตรวจสอบปมปญหาการทุจริตคอรรัป

ชันท่ีเก่ียวโยงกับรัฐบาลซ่ึงเปนผูมีอํานาจในการจัดสรรงบประมาณแลว ก็ยอมมีความเสี่ยงสูงท่ีจะ

ไมไดรับการจัดสรรงบประมาณเทาท่ีควร นอกจากนี้ การขาดแคลนงบประมาณยังสงผลใหไมสามารถ

เพ่ิมจํานวนบุคลากรใหสอดคลองกับภาระงานท่ีมีอยูไดอีก 

  

                                           
22 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. 2541. “ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม” ใน “รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”. อางใน ถวิลวดี บุรีกุล 

และคณะ 2547. หนา 50. 
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ตารางท่ี 3.3 สรุปอุปสรรคในการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. สตง. และ สํานักงานผูตรวจการแผนดิน 

อุปสรรคตอการทําหนาท่ี

ตรวจสอบ 

ป.ป.ช. สตง. ผูตรวจการแผนดิน 

ตองรอคําส่ังจาก ครม. 

หรือรัฐสภา 

- ตองรายงานผลการ

ปฏิบัติงานตอรัฐสภา และ

ตองรอพิจารณา 

- 

ขอบเขตอํานาจไมเพียงพอ สํานวนคดีท่ีจัดทําไมถูกใช

โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

หนาท่ีซํ้าซอนกับ ป.ป.ช. 

เรื่องคดีสมยอมราคา และ 

เจาหนาท่ีรัฐทุจริตจัดซ้ือ

จัดจาง 

หากหนวยงานรัฐไม

ตอบสนองขอทักทวง ไม

สามารถออกบทลงโทษได 

ทรัพยากรในการทํางานไม

เพียงพอ 

ตองของบประมาณจากสํานัก

งบประมาณ และขาด

บุคลากร 

ตองของประมาณบจาก

สํานักงบประมาณ และ

ขาดบุคลากร 

ตองของบประมาณจาก

สํานักงบประมาณ และขาด

บุคลากร 

ปญหาการบริหารงาน

ภายใน 

รวมมือกับ ปปง. นอยเกนิไป 

และ ความเห็นไมตรงกับ

อัยการสูงสุดในคดีสําคัญ 

- - 

ขาดความรับผิดชอบตอ

ประชาชน 

ไมเปดเผยขอมูลผลการ

ปฏิบัติงานอยางตอเน่ืองและ

ทันเวลา 

ไมเปดเผยขอมูลผลการ

ปฏิบัติงานอยางตอเน่ือง

และทันเวลา 

- 

ที่มา: ประมวลจาก นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547, เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ 2558, เมธ ีครองแกว 2558, สรรเสริญ พล

เจียก 2558 โดยคณะผูวิจัย (2559) 

 

ประการท่ีสอง การปญหาบุคลากรไมเพียงพอเม่ือเทียบกับภาระงานตรวจสอบทุจริต เมธี 

ครองแกว 2558 และ สรรเสริญ พลเจียก 2558 พบวา ป.ป.ช. มีเจาหนาท่ีบันทึกปากคําพยานและ

จัดทําบันทึกการประชุมไมเพียงพอ ทําใหไตสวนลาชา จึงวา ป.ป.ช. ตองเพ่ิมจํานวนบุคลากรดานการ

ปราบปรามทุจริตมากข้ึนเพ่ือสะสางเรื่องรองเรียนสะสมใหเสร็จสิ้นภายใน 3 ป โดยฝายงานแสวงหา

ขอเท็จจริงมี 357 คน (ขอมูลป 2556) ตองเพ่ิม 150 คน เพ่ือเพ่ิมอัตราเฉลี่ยการแสวงหาขอเท็จจริง

เสร็จสิ้น 13 เรื่องตอคนตอป จากท่ีเคยจัดการได 10 เรื่องตอคนตอป ฝายงานไตสวนขอเท็จจริงมี 

137 คน ตองเพ่ิม 80 คน จะทําใหไตสวนขอเท็จจริงไดเสร็จสิ้นเฉลี่ยน 4 เรื่องตอคนตอป จากเดิมท่ี

ทําได 3 เรื่องตอคนตอป  

นอกจากนี้ ยังตองมีการแกระเบียบบริหารงานภายในใหมีเกณฑการมอบหมายงานสอบสวน

ใหชัดเจน โดยเจาหนาท่ีระดับสูงตองรับสอบสวนคดีขนาดใหญและขนาดกลาง และใหพนักงานไต

สวนรายเดียวสามารถสอบปากคําพยานได (ไมจําเปนตอง 2 คน)  

อนึ่ง ปญหางบประมาณไมเพียงพอของ ป.ป.ช. อาจมาจากการบริหารงานท่ีผิดพลาดบาง

ประการ ริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักด์ิ กุมภีพงษ 2558 พบวา การจัดตั้ง ป.ป.ช. จังหวัด (ป.ป.จ.)
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เพ่ิมภาระทางงบประมาณแก ป.ป.ช. โดยคาตอบแทน ป.ป.จ. รวมเดือนละ 140 ลานบาท แตการ

ทํางานกลับถูกตั้งคําถามวามีความคุนเคยกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนนักการเมืองหรือเจาหนาท่ีรัฐทองถ่ิน 

กรณีศึกษาของการทํางานของ สตง. ก็มีปญหาเชนกัน โดยเฉพาะ สตง. ในตางจังหวัด พิทยา 

พานทอง และคณะ 255522

23 ชี้ใหเห็นปญหาชัดเจนของการขาดงบประมาณและบุคลากรของ สตง. ใน

พ้ืนท่ีกลุมจังหวัดภาคเหนือตอนบน ไดแก เชียงราย พะเยา แพร นาน ลําปาง ลําพูน เชียงใหม และ 

แมฮองสอน ผลการศึกษาพบวา สตง พ้ืนท่ีนี้ยังทํางานการตรวจสอบแบบ “ประเมินความเสี่ยง" หรือ

เลือกเฉพาะบางเรื่องท่ีเห็นวามีความสุมเสี่ยงตอคอรรัปชัน  

สาเหตุท่ีตองทําเชนนี้ก็เนื่องจากมีจํานวนผูตรวจไมพอเม่ือเทียบกับภาระงานท่ีมี เชน สตง. 

ในจังหวัดแมฮองสอนมีผูตรวจอยู 5 คน แตตองดูแล อบต. ท้ังหมด 50 แหง ในขณะท่ี สตง. เชียงราย

มีผูตรวจ 7 คน แตตองตรวจ อบต. 144 แหง โดยผูตรวจแตละคนตองใชเวลาตรวจ อบต. แตละแหง

ไมตํ่ากวา 15 วัน ปญหาการมีจํานวนผูตรวจจํากัดนี้ทําใหไมมีผูตรวจสลับเปลี่ยนหมุนเวียน ซ่ึงอาจ

นําไปสูปญหาวาผูตรวจสอบคุนเคยกับหนวยรับตรวจ และอาจเกิดปญหาเรื่องความเกรงใจกันได 

นอกจากนี้แลว ผูตรวจยังตองการใหมีการสนับสนุนเรื่องอ่ืน ๆ เชน ขาดรถเดินทางไปตรวจ ทําใหตอง

นั่งรถประจําทางเพ่ือปฏิบัติหนาท่ี เปนตน 

ประการท่ีสาม การประสานงานกันไมราบรื่นระหวางหนวยงานตรวจสอบทุจริตดวยกันเอง 

หรือกับหนวยงานอ่ืน โดยเฉพาะ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหนวยงานตรวจสอบทุจริตหนวยงานหลักของประเทศ 

ยังมีความขัดของในการทํางานรวมกันหนวยงานอ่ืน ๆ ดังนี้ 

ความสัมพันธระหวาง ป.ป.ช. และ สตง. มีปญหาการทํางานแบบ “ตางคนตางทํา” ป.ป.ช. 

และ สตง. ตางก็มีหนาท่ีในการตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิด

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แตท้ังสองหนวยงานยังทํางานแยกกันหรือตาง

ฝายตางตรวจ นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547 เสนอวา ในกรณีของการสมยอมราคา ป.ป.ช. ควร

เปนตัวหลักในการตรวจสอบ สวนในกรณีของเจาหนาท่ีรัฐทุจริตนั้น อาจเปนลักษณะวาฝายใดเขาไป

ตรวจสอบกอนก็ควรใหดําเนินการไป 

ป.ป.ช. ก็ยังถูกวิเคราะหวารวมมือกับ ปปง. นอยไปในเรื่องการประเมินขอขอมูลธุรกรรมทาง

การเงินซ่ึง ปปง. มีระบบฐานขอมูลท่ีทันสมัยมาก อันจะชวยให ป.ป.ช. ตรวจสอบธุรกิจการเงินของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีทุจริตไดรวดเร็วยิ่งข้ึน (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547) 

ในข้ันตอนการสงคดีฟองศาล ป.ป.ช. ตองทํางานรวมกับอัยการสูงสุด ซ่ึงในหลายคดี ป.ป.ช. 

ตองรอความเห็นจากอัยการสูงสุด (ตามมาตรา 97 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542) ทําใหการดําเนินคดีลาชา สรรเสริญ พลเจียก 2558 

                                           
23 พิทยา พานทอง และคณะ. 2555. 
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เสนอวา ควรมีการกําหนดกรอบระยะเวลาใหอัยการสูงสุดพิจารณาสํานวนคดีให ป.ป.ช. ทราบ (วาจะ

ฟองหรือไม) ภายใน 30 วัน และขอขยายเวลาหากมีเหตุพิเศษ 2 ครั้ง ครั้งละ 15 วัน ถาไมเห็นดวย 

ขอให ป.ป.ช. ฟองคดีเอง โดยไมตองมีการตั้งคณะทํางานรวม 

ประการท่ีสี่ ความบกพรองในการบริหารจัดการภายในองคกร ในกรณีของ ป.ป.ช. มีแจกจาย

งานแสวงหาขอเท็จจริงและไตสวนพยานไมเหมาะสมกับความเชี่ยวชาญของเจาหนาท่ี (หัวหนาสวน

กลุมงานดําเนินการคดีไมซับซอนเอง แตใหเจาหนาท่ีระดับลางดําเนินการเรื่องขนาดใหญ (สรรเสริญ 

พลเจียก 2558) 

อุปสรรคท่ีหา การไมคอยเปดเผยขอมูลการตรวจสอบตอสาธารณะ ป.ป.ช. และ สตง. ยังมี

ปญหาเรื่องความโปรงใสจากการไมเปดเผยผลการปฏิบัติหนาท่ีอยางตอเนื่องและรวดเร็ว ในกรณีของ 

สตง. ปญหามาจากการท่ีตองรอใหรัฐสภาพิจารณารายงานใหเสร็จสิ้นกอนเปดเผยตอสาธารณะ 

(เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ 2558) 

3.3.4 ภาคประชาชน และเครื่องมือตรวจสอบรัฐ 

กลไกตรวจสอบเชิงสถาบันเปนเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับการตรวจสอบคอรรัปชันและปญหา

ธรรมาภิบาล แตก็ไมใชกลไกท่ีเพียงพอ เนื่องจากผลการวิจัยหลายชิ้นแสดงใหเห็นวา หนวยงาน

ตรวจสอบฝายบริหารยังมีความออนแอในหลายดานและมีโอกาสท่ีจะถูกแทรกแซงทางการเมืองไดอยู

เสมอ ยุทธวิธีตอตานคอรรัปชันใหไดผลยังตองการการมีสวนรวมของภาคประชาชนและสื่อมวลชนอยู 

จากงานวิจัยชวงป พ.ศ. 2545 สํารวจพบวา ภาคประชาชนในชวงนั้นมีความตื่นตัวเรื่องคอรรัปชันและ

การตรวจสอบภาครัฐโดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ แตก็ยังเนนเปดโปงและการ

พิทักษสิทธิของตนเอง (ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545, ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ 2547) 

แตคําถามท่ีสําคัญคือประชาชนจะมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของรัฐไดอยางไร  

รธน. พ.ศ. 2540 ซ่ึงถูกกลาวถึงวาเปน รธน. ท่ีสรางการมีสวนรวมของประชาชนมากท่ีสุด 

กลาวคือ รธน. พ.ศ. 2540 ไดสรางชองทางใหเกิดการเมืองภาคพลเมืองมากข้ึน โดยคณะผูวิจัยได

คัดเลือกงานวิจัยเก่ียวกับการสรางชองทางการมีสวนรวมของประชาชนซ่ึงไดถูกกลาวถึงในรายงาน

หลายชิ้น และยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติอยู 3 เรื่อง ไดแก การเขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐ การทํา

ประชามติและประชาพิจารณ และการเขาชื่อเพ่ือเสนอกฎหมายและการรองเรียน รวมถึงการ

ดําเนินการฟองรองแบบกลุม  

  



32 

• การเขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐ 

รธน. พ.ศ. 2540 บัญญัติใหการเขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน 

หลังการประกาศใช รธน. พ.ศ. 2540 ไดมีการออก พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปน

เครื่องมือรับรองสิทธิดังกลาวของประชาชน พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ ถือเปนกฎหมายท่ีใหสิทธิ

ประชาชนเขาถึงขอมูลของรัฐฉบับแรกของไทย  

ผลการสํารวจในถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 พบวา ประชาชนรอยละ 60 รูวาตนเองมี

สิทธิรับรูขอมูลขาวสารของรัฐ รอยละ 40.2  เคยใชสิทธิดังกลาว และรอยละ 90.2 ของผูใชสิทธิก็

พอใจท่ีไดใชสิทธินั้น ขอมูลเหลานี้ชี้ใหเห็นวาสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของรัฐเปนสิ่งจําเปนและ

สําคัญกับประชาชน เนื่องจากประชาชนสามารถตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐได 

การท่ีรัฐเปดเผยขอมูลใหประชาชนไดเขาถึงและรับทราบถือเปนการเปดโอกาสใหประชาชน

ไดตระหนักรูถึงผลกระทบของนโยบายและการทํางานของรัฐ อันเปนการสรางความไวใจกันระหวาง

รัฐและประชาชน หากรัฐไมไดรับความไววางใจจากประชาชนแลว การดําเนินโครงการใด ๆ ไมวา

โครงการขนาดเล็กหรือขนาดใหญก็ไมอาจดําเนินไปไดอยางสะดวก  

กรณีศึกษาเรื่องนโยบายกําจัดขยะมูลฝอยและกากขยะอุตสาหกรรมของสุธาวัลย เสถียรไทย 

และคณะ 2546 พบวา นโยบายการกําจัดขยะของเทศบาลลมเหลวเพราะการดําเนินการจัดการขยะ 

ไมมีการเปดเผยขอมูลปริมาณขยะและองคประกอบขยะใหประชาชนไดรับรู ประชาชนจึงรูถึงความ

รุนแรงของปญหาและไมมีความรูสึกตองการมีสวนรวมในการแกปญหา 

อยางไรก็ดี งานวิจัยหลายชิ้นชี้ใหเห็นวาวา ภาครัฐไทยยังบกพรองในเรื่องการเปดเผยขอมูล

ตาม รธน. 2540 เพราะประชาชนยังมีภาระคาใชจายและประเด็นเรื่องเวลาในการเขาถึงขอมูล ซ่ึง

หากตองการขอมูลประเภทใดอาจตองคัดลอกดวยลายมือ และการเปดเผยขอมูลและความโปรงใส

ของภาครัฐเองก็มิไดเปนวัฒนธรรมของภาครัฐไทย (รังสรรค ธนะพรพันธุ 2544) เนื่องจากยังมีอีก

หลายหนวยงานของรัฐท่ียังปรับตัวชาและไมใหความรวมมือในการเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ ในชวงป 

พ.ศ. 2550 ยังมีประเด็นเพ่ิมวา พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ ไมครอบคลุมการเปดเผยขอมูลขององคกร

อิสระ  

ปญหาอีกประการหนึ่งคือ หนวยงานท่ีดูแลเรื่องนี้ คือ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ (สขร.) ยังไมมีความเปนอิสระเต็มตัว โดยยังอยูภายใตการกํากับดูแลของ สนย. (นวลนอย 

ตรีรัตน และคณะ 2547 และ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550)  

 ท้ังนี้ ขอเสนอเพ่ือเปนทางออกสําหรับประเด็นนี้ คือ การใหคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสาร (กวฉ.) ซ่ึงเปนกรรมการชุดหนึ่งใน สขร. และยังเปนผูตัดสินวาขอมูลใดควรเปด

หรือไมอยางไร ตองถูกแยกออกมาเปนองคกรก่ึงตุลาการท่ีเปนอิสระจาก สขร. (และ สนย.) นอกจากนี้
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แลว ควรมีการกําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีไมเปดเผยขอมูล เชน การถอดถอนองคกรอิสระถาไมยอม

เปดเผยขอมูล (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550) 

• การทําประชามติและการทําประชาพิจารณ 

การทําประชามติและการทําประชาพิจารณเปนชองทางการท่ีรัฐจะไดถามความเห็นจาก

ประชาชนกอนท่ีจะตัดสินใจเรื่องสําคัญท่ีมีผลกระทบตอประชาชน และสําหรับการทําประชาพิจารณ 

เปนการเปดพ้ืนท่ีใหประชาชนไดซักถามขอมูล เกิดการถกเถียงและแลกเปลี่ยนขอมูลกันระหวางรัฐ

และระหวางประชาชนดวยกัน ซ่ึงเปนการสรางความโปรงใสอีกระดับหนึ่งนอกจากการเปดเผยขอมูล

เพียงอยางเดียว และเปนการชวยปองกันไมใหรัฐบาลใชดุลยพินิจโดยมิชอบ 

ในเรื่องของประชามติ การทบทวนงานวิจัยของ สกว. พบวา ยังไมคอยมีการพูดถึงปญหาของ

การทําประชามติเทาใดนัก อาจเปนเพราะประเทศไทยไมไดมีการทําประชามติบอยครั้งนัก อนึ่ง รธน. 

พ.ศ. 2540 ใหสิทธิประชาชนออกเสียงลงประชามติในเรื่องท่ี ครม. เห็นวาจะกระทบประโยชนไดเสีย

ของชาติหรือประชาชน แตผลของประชามติก็ยังเปนเพียงคําปรึกษาแก ครม. เทานั้น นอกจากนี้ ยัง

ไมมีบทบัญญัติใดชี้ชัดวา ครม. ตองทําประชามติในเรื่องใดบาง 

 ดวยเหตุนี้ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 จึงเสนอใหปรับปรุงกฎเกณฑการทํา

ประชามติใหม 3 เรื่อง ไดแก หนึ่ง ประชามติตองมีผลผูกพันความการตัดสินของ ครม. สอง ตัวอยาง

ชองเรื่องท่ีตองทําประชามติ เชน กรณีท่ีรัฐบาลจะทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ หรือกรณีท่ีรัฐสภา

ไมรับหลักการรางกฎหมายท่ีประชาชนเสนอ เปนตน การลงประชามติในเรื่องลักษณะนี้จะชวย

ปองกันการใชอํานาจผูกขาดทางการเมืองในการออกนโยบายหรือกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนแกพวก

พอง และ สาม ควรใหมีการทําประชามติในระดับทองถ่ินดวย เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการกระจาย

อํานาจ และแกปญหาการขาดธรรมาภิบาลของ อปท. 

ในเรื่องของการทําประชาพิจารณ ประชาชนเห็นความสําคัญของกระบวนการประชาพิจารณ 

ในการสํารวจความเห็นของถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 เม่ือถามวาประชาชนท่ีเห็นวาการทํา

ประชาพิจารณสําคัญกับกระบวนการตัดสินใจนโยบายหรือไม ประชาชนรอยละ 61.4 ตอบวาเห็นดวย 

และรอยละ 33.5 ตอบวาคอนขางเห็นดวย อยางไรก็ดี ปญหาคือยังไมมีการตรากฎหมายวาดวยการ

จัดทําประชาพิจารณ มีเพียงระเบียบ สนย. วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา

พิจารณ พ.ศ. 2539 และสามารถใชไดเฉพาะกับโครงการกอสรางเทานั้น (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย 

และคณะ 2550) นอกจากนี้ ยังมีการทําประชาพิจารณในลักษณะ “พิธีกรรม” เพ่ือใหครบถวนตาม

กระบวนการตามกฎหมาย แตไมไดรับรูความเห็นหรือปญหาท่ีแทจริงของประชาชน จึงควรมีการ

กําหนดข้ันตอนการทําประชาพิจารณท่ีไดมาตรฐาน และควรใหครอบคลุมในเรื่องการออกกฎระเบียบ

ตาง ๆ ของรัฐดวย 
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• การเขาช่ือเพ่ือเสนอกฎหมายและ การรองเรียนและฟองรองแบบกลุม 

การเขาชื่อเพ่ือเสนอกฎหมายและการรองเรียนแบบกลุม (รวบรวบชื่อ 50,000 คนเสนอสภา

ผูแทนราษฎร) และการฟองรองแบบกลุม (class action law) เปนเครื่องมือใหประชาชนไดเสนอชื่อ

หรือเสนอความตองการของตนเองตอรัฐโดยตรง โดยไมตองรอใหรัฐมอบโอกาสในการแสดงความ

คิดเห็น อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติยังมีอุปสรรคท่ีทําใหประชาชนไมไดใชเครื่องมือเหลานี้อยางมี

ประสิทธิภาพ  

ในการรวบรวมชื่อ 50,000 คน เพ่ือเสนอใหออกกฎหมายในอดีตท่ีผานมา สภาฯ มักดึงเรื่อง

ใหลาชา ในขณะท่ีการรวบรวมรายชื่อเพ่ือเสนอใหออกกฎหมายมีตนทุนเกิดข้ึนท่ีประชาชนตองแบก

รับภาระปญหาตาง ๆ จึงจําเปนตองเรงใหมีการปรับปรุงและแกไขขอกฎหมาย ดังนั้น การเขาชื่อเพ่ือ

เสนอกฎหมายตอสภาฯ ตองมีการรับขอเสนอภายใน 3 เดือน และตองลดจํานวนรายชื่อลงเพ่ือใหการ

รวบรวมรายชื่องายข้ึน พรอมให ป.ป.ช. ตรวจสอบรายชื่อดังกลาววาเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังดวยหรือไม 

(สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550) 

สําหรับประเด็นเรื่องการฟองรองแบบกลุม ยังไมมีงานวิจัยของ สกว. ชิ้นใดทําการวิเคราะห

แบบเชิงลึก มีเพียงการเสนอใหนําเครื่องมือดังกลาวมาใชในกรณีทุจริตในตลาดหลักทรัพยซ่ีงมี

ผูเสียหายในคดีหลายรายซ่ึงไดกลาวถึงในรายงานของนิพนธ พัวพงศกร และ คณะ 2554 และ ผาสุก 

พงษไพจิตร และคณะ 2556  

ท้ังนี้ คณะผูวิจัยเห็นวา อาจนําเครื่องมือดังกลาวมาใชในคดีความเสียหายในเรื่องอ่ืน ๆ ได

ดวย เชน คดีปญหาสิ่งแวดลอม ซ่ึงถูกกลาวถึงรายงานวิจัยของสุธาวัลย เสถียรไทย และคณะ 2546 

และ ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ 2547 

3.3.5 ปจจัยสนับสนุนการตรวจสอบรัฐ 

การตอตานคอรรัปชันและการสงเสริมธรรมาภิบาลของรัฐยังจําเปนท่ีจะตองมีปจจัยสนับสนุน

อ่ืน ๆ อีก 3 ประการท่ีคณะผูวิจัยเห็นวาสําคัญ เรื่องแรกคือ กฎหมายคุมครองผูแจงขอมูล 

(Whistleblower Protection) ซ่ึงไมจํากัดอยูแคเรื่องทุจริตเงินงบประมาณเพียงอยางเดียว แตตอง

รวมเรื่องระบบบริหารงานภาครัฐท่ีมีขอบกพรองดวย ในประเด็นนี้ จตุรนต ถิระวัฒน และคณะ 2556

เสนอใหการมีกองทุนสนับสนุนองคกรภาคประชาสังคมตรวจสอบทุจริต  (Whistleblower 

Protection Fund) จากเงินท่ีมาจากทรัพยสินท่ีถูกริบในคดีทุจริต  

เรื่องท่ีสองคือ ความเปนอิสระของสื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อเชิงสืบสวน แตสมเกียรติ ตั้งกิจวา

นิชย และคณะ 2550 พบปญหาวา สื่อเอกชนยังทําขาวไมไดคุณภาพเนื่องจากมีการแขงขันสูง ตนทุน

สูง แตรายไดต่ํา อีกท้ังยังมีการแทรกแซงทางการเมือง และกฎหมายยังเปดชองใหมีการฟองรองหม่ิน

ประมาท จึงมีขอเสนอแนะเพ่ือปฏิรูปสื่อดังนี้ 
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• ใหมีสถานีโทรทัศนสาธารณะจาก พ.ร.บ. องคการแพรภาพกระจายเสียง

สาธารณะ 

• ใหมีตั้งกองทุนคุมครองสิทธิเสรีภาพเพ่ือใชเปนทรัพยากรใหประชาชนหรือ

เพ่ือใหสื่อสามารถนไปดําเนินการสูคดีกับบริษัทเอกชนในประเด็นสาธารณะ 

• ยกเลิกโทษอาญาฟองหม่ิน 

• ลดบทบาทรัฐในการกํากับดูแลสื่อ และใหสื่อกํากับดูแลกันเอง 

• ใหเปดเผยมูลคาการลงโฆษณาของหนวยงานรัฐในแตละปแยกตามสื่อรายสาขา

และตามรายการ 

เรื่องท่ีสามคือ ความจําเปนท่ีตองมีองคกรภาคประชาชนเขามาทําหนาท่ีในการปกปอง

ผลประโยชนของสาธารณะ เชน “องคอิสระดานสิ่งแวดลอม” และ “องคอิสระเพ่ือคุมครองผูบริโภค” 

ซ่ึงถูกบัญญัติไวใน รธน. พ.ศ. 2540 แลว แตก็ยังไมมีองคกรดังกลาวท่ีเปนอิสระในลักษณะเดียวกับ

องคกรอิสระวาดวยการตรวจสอบอ่ืน ๆ ท้ังนี้ ปญหาสิ่งแวดลอมและการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคเปน

ปญหาท่ีกระทบกับชีวิตของประชาชนโดยตรง และมักมีสาเหตุจากเรื่องการใชอํานาจผูกขาดทางการ

เมืองซ่ึงสงผลใหเกิดความไรธรรมาภิบาลในการออกนโยบายของรัฐ และการผูกขาดทางเศรษฐกิจและ

ธุรกิจซ่ึงแสวงหากําไรสวนเกินโดยไมใสใจความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสังคมโดยรวม 

3.4 บทสรุป 

จากสมการคอรรัปชันของคลิตการด การคอรรัปชันนั้นเกิดจากอํานาจการผูกขาดและการใช

ดุลยพินิจของรัฐซ่ีงขาดระบบการตรวจสอบท่ีดี คณะผูวิจัยสามารถสรุปเนื้อหางานวิจัยคอรรัปชันและ

ปญหาธรรมาภิบาลไวไดดังนี้ 

การผูกขาด 

ประเทศไทยเคยมีปญหาการผูกขาดการบริหารราชการไวท่ีสวนกลางซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง

ความไรประสิทธิภาพของระบบราชการ การผูกขาดการบริหารราชการทําใหปญหาคอรรัปชันรุนแรง

มากข้ึนเม่ือมีการผูกขาดอํานาจการเมือง ซ่ึงหมายถึงการมีกลุมคนกลุมแคบ ๆ เขามาบริหารประเทศ 

เกิดความเสี่ยงท่ีจะมีระบบพวกพองและการแสวงหาผลประโยชนสวนเกินผานการออกนโยบายหรือ

กฎระเบียบตาง ๆ เพ่ือเอ้ือประโยชนแกกลุมหรือธุรกิจอันนําไปสูปญหาการผูกขาดทางเศรษฐกิจอีก

ทอดหนึ่ง 

การใชดุลยพินิจ  

คณะผูวิจัยสรุปสาระจากงานวิจัยของ สกว. ไดวา ปญหาการใชดุลยพินิจโดยมิชอบเกิดข้ึนใน 

3 กรณี ไดแก หนึ่ง การแทรกแซงองคกรกํากับดูแลตลาดของกลุมผลประโยชน ซ่ึงอาจตอกย้ําปญหา
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การผูกขาดทางเศรษฐกิจตอไปไดอีก สอง การใชดุลยพินิจในการจัดซ้ือจัดจางซ่ึงเปนเปาหมายของนัก

ทุจริตอยูเสมอ และ สาม ปญหาการใชดุลยพินิจในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงทําใหเกิดปญหาการเรียก

รับสินบนและผลประโยชน เนื่องจากเก่ียวของกับการดําเนินคดีความและผลประโยชนทางธุรกิจ 

ระบบตรวจสอบรฐั 

ระบบตรวจสอบรัฐสามารถแบงเปน 4 ระดับ คือ การตรวจสอบภายในของฝายบริหาร 

รัฐสภา องคกรอิสระตาม รธน. และ การตรวจสอบภาคประชาชน  

ระบบการตรวจสอบภายในของฝายบริหาร กลไกตรวจสอบคอรรัปชันท่ีสําคัญตามขอเสนอ

ของรายงานวิจัยหลายฉบับมีอยูอยางนอย 3 เรื่อง ไดแก ระบบการประเมินผลงานของฝายบริหาร 

การปองกันผลประโยชนทับซอน และการสรางความรับผิดชอบทางการคลัง  

ในการตรวจระดับรัฐสภา ซ่ึงถือเปนกลไกถวงดุลทางการเมืองท่ีจําเปนในระบอบ

ประชาธิปไตย หากแตวาการตรวจสอบของรัฐสภาไทยยังคงไมมีประสิทธิภาพจากการถูกแทรกแซง

ทางการเมือง และรัฐสภาไทยยังไมรับผิดชอบตอประชาชน ดวยเหตุนี้ องคกรอิสระจึงถูกสถาปนาข้ึน

เพ่ือชวยตรวจสอบการทํางานของรัฐอีกทางหนึ่ง 

องคกรอิสระตาม รธน. มีอยูหลายแหง แตสําหรับคณะผูวิจัย องคกรท่ีเปนเสาหลักของการ

ตอตานคอรรัปชันมีอยู 3 แหง ไดแก ป.ป.ช. สตง. และผูตรวจการฯ อยางไรก็ดี องคกรอิสระเหลานี้ก็

ยังมีอุปสรรคสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีโดยเฉพาะเรื่องการขาดความเปนอิสระทางงบบประมาณและ

บุคลากรซ่ึงสวนทางกับภาระงานท่ีมีอยูมาก จึงจําเปนตองมีการปฏิรูปใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

สุดทาย กลไกการตรวจสอบการทํางานของรัฐท่ีกลาวมาขางตนเปนกลไกท่ีจําเปน แตหากจะ

ใหเพียงพอนั้น ยังตองมีการเปดพ้ืนท่ีใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมในการตรวจสอบมากข้ึน ซ่ึงท่ี

ผานมาเครื่องมือท่ีสําคัญ 3 ชิ้นท่ีชวยใหประชาชนไดตรวจสอบรัฐ ไดแก สิทธิในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของรัฐ การทําประชามติและประชาพิจารณ และการรวบรวมชื่อเพ่ือเสนอกฎหมายและ

นโยบาย รวมท้ังการฟองรองแบบกลุม ซ่ึงแมจะยังไมถูกนํามาใชอยางเต็มท่ีในทางปฏิบัติ แตก็เปด

พ้ืนท่ีใหประชาชนไดพอสมควร เหลือเพียงการปรับปรุงและแกไขกระบวนดังกลาวใหดีข้ึน 
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บทท่ี 4  

บทสํารวจแนวโนมประเด็นคอรรัปชันและธรรมาภิบาลท่ีสําคัญ 

การสํารวจและประมวลงานวิจัยของ สกว. ชวยใหเห็นสภาพปญหาการทุจริตและการพัฒนา

เชิงสถาบันในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในระดับหนึ่ง อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยเห็นวา ควรมี

การศึกษาและประมวลแนวโนมประเด็นปญหาคอรรัปชันและธรรมาภิบาลท่ีสําคัญไวในรายงานฉบับนี้

เชนเดียวกันเพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดโจทยวิจัยในอนาคต  

คณะผูวิจัยจึงไดทําการทบทวนกรณีการทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 2530 

ถึง พ.ศ. 2559 เพ่ือท่ีจะไดขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงและพลวัตรของประเด็นการ

ทุจริตคอรรัปชันรวมท้ัง แนวทางในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันของภาครัฐในแต

ละชวงเวลาในชวง 3 ทศวรรษท่ีผานมา ดังนี้ 

4.1 ฐานขอมูลกรณีการทุจริตคอรรัปชัน 

4.1.1 แหลงขอมูล 

แหลงขอมูลกรณีการทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยท่ีสําคัญของประเทศไทย คือ สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน (ป.ป.ช.) เนื่องจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

ออกแบบมาใหปญหาท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชนัท้ังหมดจะตองสงไปท่ี ป.ป.ช. แตในขณะเดียวกัน

มีกรณีการทุจริตคอรรัปชันจํานวนหนึ่งท่ีมีการรายงานโดยสื่อหรือภาควิชาการหากแตมิไดมีการนํา

เรื่องสู ป.ป.ช. เนื่องดวยขอจํากัดของกฎหมายหรือไมมีหนวยงานใดท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดี 

ดังนั้น ในการรวบรวมฐานขอมูลเก่ียวกับกรณีคอรรัปชันในประเทศไทย ทางคณะผูวิจัยไดสํารวจขอมูล

กรณีทุจริตจากแหลงขอมูลซ่ึงประกอบการแหลงขอมูลราชการ สื่อมวลชน และ หนังสือวิชาการ ดังนี้ 

• ฐานขอมูลจากหนวนงานรัฐ 

คณะผูวิจัยไดสํารวจแหลงขอมูลเก่ียวกับกรณีการทุจริตคอรรัปชันของหนวยงานตอตาน 

คอรรัปชัน 5 แหง ไดแก ป.ป.ช. สตง. สํานักงาน ป.ป.ท. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง กรมสอบสวนกรณีพิเศษ (DSI) และพบวา มีเพียงฐานขอมูลของ ป.ป.ช. หนวยงานเดียว

ท่ีคณะผูวิจัยสามารถเขาถึงไดทางออนไลนและอยูในรูปแบบท่ีสามารถนํามาประมวลในโปรแกรม 

Spreadsheet ได 2324 ในขณะท่ีฐานขอมูลคดีการทุจริตคอรรัปชันของศาลฎีกาฯ มีการเผยแพรผลการ

                                           
24 เว็บไซตสํานักงาน ป.ป.ช. (https://www.nacc.go.th) 
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พิจารณาคดีทุจริตในรูปแบบไฟล .pdf25 ทําใหในการรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการวิเคราะหคณะผูวิจัย

ตองกรอกขอมูลใหม สวนอีกสามหนวยงานอันไดแก สตง. ปปท. และ DSI นั้น คณะผูวิจัยไดรับแจงวา

จะตองมีการทําหนังสือท่ีเปนทางการเพ่ือรองขอขอมูลกรณีการทุจริตคอรรัปชัน ซ่ึงคณะผูวิจัยได

ดําเนินการแลว หากแตยังไมไดรับการตอบกลับมาจากหนวยงานเหลานั้น (ขอมูล ณ เดือน กันยายน 

2559) 

กลาวโดยสรุป จากการสํารวจขอมูลกรณีการทุจริตคอรรัปชันของหนวยงานของรัฐตาง ๆ ท่ี

เก่ียวของ คณะผูวิจัยพบวามีฐานขอมูลของ ป.ป.ช. เทานั้นท่ีพรอมนํามาวิเคราะหไดอยางเปนระบบ 

เว็บไซตของ ป.ป.ช. มีขอมูลกรณีการทุจริตคอรรัปชันท้ังหมด 4 ชุด รวมท้ังสิ้น 4,390 คดี 

ไดแก ขอมูลคดีชี้มูลความผิดแลว 1,191 คดี ขอมูลคดีท่ี “ตีตก” 24 คดี ขอมูลคดีท่ีอยูระหวางการ

สอบสวน 2,237 คดี และขอมูลคดีท่ีดําเนินการตามประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) 938 คดี ท้ังนี้ คณะผูวิจัยไดเลือกสํารวจ

เฉพาะคดีท่ี ป.ป.ช. ไดชี้มูลความผิดแลว โดยฐานขอมูลดังกลาวมีรายละเอียดเก่ียวกับคดีการทุจริต

คอรรัปชันตั้งแต ป พ.ศ. 2534 

• ขอมูลจากส่ือมวลชนและหนังสือวิชาการ 

 เนื่องจากฐานขอมูลคดีท่ีมีการชี้มูลความผิดแลวของ  ป.ป.ช. คอนขางจํากัด ไมรวมถึงคดีท่ี

ยังอยูระหวางการพิจารณา หรือ คดีท่ีอาจดวยเหตุผลขอจํากัดทางกฎหมายไมสามารถนําไปสูการ

พิจารณาของ ป.ป.ช. ไดหากแตเปนกรณีท่ีอยูในความสนใจของสาธารณะ คณะผูวิจัยจึงไดสํารวจ

ขอมูลกรณีท่ีพัวพันกับการทุจริตจากเว็บไซตขาวตาง ๆ โดยเฉพาะเว็บไซตของสํานักงานขาวออนไลน

เชิงสืบสวน ไดแก สํานักขาวอิศรา25

26 และ สํานักขาวไทยพับลิกา26

27 ซ่ึงถือวาเปนสองสํานักขาวสืบสวน

ออนไลนชั้นนําของประเทศท่ีมีการติดตามขาวทุจริตอยางตอเนื่อง  

นอกจากนี้ ยังมีการสํารวจขอมูลจากฐานขอมูลขาวยอนหลังของสํานักขาวอ่ืน ๆ ซ่ึงมีขอมูล

รายงานขาวตั้งแตป พ.ศ. 2530 เปนตนไป เชน หนังสือพิมพผูจัดการ ไทยรัฐ โพสตทูเดย มติชน และ 

เดลินิวส โดยรวมแลว คณะผูวิจัยไดรวบรวมขาวท่ีเก่ียวเนื่องกับการทุจริตคอรรัปชันกวา 200 กรณี

จากสํานักขาวท้ังหมด  

                                           
25 เรียกดูขอมูลจากเว็บไซตศาลฎีกา (http://www.supremecourt.or.th) 

26 www.isranews.org 

27 http://thaipublica.org/ 



 

39 

หนังสือวิชาการยังเปนอีกแหลงขอมูลหนึ่งท่ีมีรวบรวมคดีคอรรัปชันไวอยางเปนระบบ 

คณะผูวิจัยเลือกสํารวจและอางอิงขอมูลทุจริตจากหนังสือ 2 เลม ไดแก หนังสือ “เมนูคอรรัปชันและ

การแสวงหาผลประโยชน” 27

28 โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ซ่ึงรวบรวมและ

วิเคราะห 35 กรณีทุจริตตั้งแตป พ.ศ. 2533 และ หนังสือ “เปดแฟม 10 คดีทุจริตโกงชาติ” 28

29 ของ 

ป.ป.ช. 

4.1.2 วิธีการคัดเลือกกรณีทุจริตเพ่ือใชในการศึกษาวิเคราะห 

เพ่ือท่ีจะสามารถทําการวิเคราะหเก่ียวกับวิวัฒนาการของรูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันใน

เชิงคุณภาพไดอยางละเอียด คณะผูวิจัยไดคัดเลือก กรณีทุจริตเดนจากฐานขอมูลกรณีการทุจริตคอร

รัปชันท่ีไดรวบรวมไวจากแหลงขอมูลตาง ๆ ตามท่ีไดอธิบายไวในหัวขอ 1.1 ท้ังหมด 1,426 กรณีท่ีอยู

ในฐานขอมูลไดท้ังหมด 110 กรณี ซ่ึงประกอบดวยกรณีการทุจริตท่ีไดมีการชี้มูลความผิดจาก

ฐานขอมูล ป.ป.ช. 22 กรณี กรณีการทุจริตท่ีมีการนําเสนอในหนังสือเมนูคอรรัปชัน 18 กรณี สํานัก

ขาวอิศรา 19 กรณี สํานักขาวไทยพับลิกา 15 กรณี และสํานักขาวอ่ืน ๆ อีก 36 กรณี ดังท่ีปรากฏใน

รูปท่ี 4.1 และรูปท่ี 4.2 โดยคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งของกรณีการทุจริตท่ีคัดเลือกมี 4 ขอดังนี้   

(1) เปนกรณีท่ีไดรับความสนใจอยางกวางขวาง  

(2) เปนกรณีท่ีมีตนทุนตอประเทศสูง เชน สําหรับคดีร่ํารวยผิดปกติ คณะผูวิจัยจะ

พิจารณากรณีทุจริตท่ีมีมูลคามากกวา 10 ลานบาท 

(3) เปนกรณีท่ีเปดโปงวิธีคอรรัปชันลักษณะใหม 

(4) เปนกรณีท่ีมีความสําคัญตอประเทศชาติในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือ สังคม  

ดวยเหตุนี้ กรณีการทุจริตท่ีเลือกมาสวนมากจะเก่ียวของกับรัฐบาลระดับประเทศมากกวา

ระดับภูมิภาคและทองถ่ิน คดีระดับภูมิภาคหรือทองถ่ินจะเปนกรณีท่ีเปนขาวดังเทานั้น และกรณีสวน

ใหญจะเก่ียวของกับนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงเทานั้น  

 

รูปท่ี 4.1 กระบวนการคัดเลือก 110 กรณีเดน 

                                           
28 “เมนูคอร รัปชันและการแสวงหาผลประโยชน”. 2557. สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. http://tdri.or.th/wp-

content/uploads/2014/04/corruptionmenu-mix-final.pdf 

29 https://www.nacc.go.th/download/10_200_pr.pdf 
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ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

 

รูปท่ี 4.2 แหลงขอมูลของ 110 กรณีทุจริต 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (2559)  
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4.2 วิธกีารศึกษา 

ในรายงานฉบับนี้ คณะผูวิจัยเลือกแบงชวงเวลาสําหรับการวิเคราะหลักษณะของ “ขาว

อ้ือฉาว” คอรรัปชันเปน 4 ชวงเวลาเพ่ือศึกษาวิวัฒนาการของรูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันใน

ประเทศไทยในชวงกวา 3 ทศวรรษท่ีผานมา ไดแก (1) ชวง พ.ศ. 2530-2539 (2) ชวง พ.ศ. 2540-

2549 (3) ชวง พ.ศ. 2550-2556 (4) ชวง พ.ศ. 2557- 2559  

การแบงการวิเคราะหตามชวงเวลาดังกลาวพิจารณาจากสถานการณทางการเมืองและทาง

เศรษฐกิจซ่ึงนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและการบริหารราชการแผนดินเปนหลักดังนี้ 

4.2.1  ชวง พ.ศ. 2530–2539 (ยุคเศรษฐกิจฟองสบู) 

สภาพการเมืองในชวงป พ.ศ. 2530-2539 นี้เริ่มตนดวยการสิ้นสุดการดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรีของ พล.อ. เปรม ติณสูลานนท ซ่ึงดํารงตําแหนงดังกลาวถึง 3 สมัยตั้งแตป พ.ศ. 2523 

กอนลงจากตําแหนงและสิ้นสุดบทบาททางการเมือง ในป พ.ศ. 2531 รัฐบาล พล.อ. ชาติชาย  

ชุณหะวัณ ไดรับเลือกตั้งเขามาทําหนาท่ีแทนระหวางป พ.ศ. 2531 ถึง พ.ศ. 2534 แตตองเผชิญขอ

วิพากษวิจารณวาเปนรัฐบาลท่ีมีการทุจริต จนไดรับฉายาวา “บุฟเฟต คาบิเนต” การทุจริตของรัฐบาล 

พล.อ.ชาติชาย ถูกใชเปนขออางในการทํารัฐประหารในป พ.ศ. 2534 ของคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ (คณะ รสช.) ซ่ึงไดแตงต้ังใหนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกฯ จนถึงตนป พ.ศ. 

2535 

การเลือกตั้งท่ัวไปในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2535 นําพาใหพรรคการเมือง 5 พรรครวมกันจัดตั้ง

รัฐบาล 29

30 โดยมี พล.อ. สุจินดา คราประยูร เปนนายกฯ แตเนื่องจาก พล.อ. สุจินดาเปนหนึ่งในคณะ 

รสช. จึงถูกตอตานอยางหนักจากประชาชนดวยเหตุผลวาเปนการสืบทอดอํานาจของ คณะ รสช. การ

ตอตานดังกลาวนําไปสูเหตุการณปราบปรามและปะทะกันระหวางเจาหนาท่ีตํารวจและทหารกับ

ประชาชนผูชุมนุม มีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บจํานวนมากท่ีเรียกวา “พฤษภาทมิฬ” สงผลใหมีการแตงตั้ง 

นายอานันท ปนยารชุน ใหกลับเขามารับตําแหนงนายกฯ เปนสมัยท่ีสอง หลังป พ.ศ. 2535 การ

เมืองไทยกลับเขาสูระบบการเลือกตั้งอีก 3 ครั้ง ภายใตการบริหารประเทศของนายกฯ 3 คน ไดแก 

นายชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2535-2538) นายบรรหาร ศิลปอาชา (พ.ศ. 2538-2539) และ พล.อ. ชวลิต 

ยงใจยุทธ (พ.ศ. 2539-2540) 

รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งหลัง พ.ศ. 2535 มีลักษณะเปนรัฐบาลผสมทําใหไมม่ันคง 

เนื่องจากพรรครวมรัฐบาลมีอํานาจตอรองทางการเมืองสูง เริ่มจากการท่ีรัฐบาลนายชวนตองยุบสภา

                                           
30 พรรคสามัคคีธรรม พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม พรรคประชากรไทย และพรรคราษฎร 
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เนื่องจากมีความขัดแยงของพรรครวมรัฐบาล เหตุการณลักษณะเดียวกันเกิดข้ึนกับรัฐบาลนาย

บรรหาร 30

31 การเมืองไทยกลับมาวุนวายอีกครั้งในชวงป พ.ศ. 2539 เม่ือรัฐบาลพล.อ. ชวลิต ถูก

ประชาชนประทวงขับไลหลังจากท่ีรัฐบาลประกาศลอยตัวคาเงินบาทในชวงท่ีประเทศไทยกําลังเขาสู

วิกฤตทางการเงิน พ.ศ. 2540. 

ในดานเศรษฐกิจ ประเทศไทยเพ่ิงผาน “ยุคโชติชวงชัชวาล” ในรัฐบาลพลเอกเปรม จากการ

คนพบแหลงปโตรเลียม การพัฒนาอุตสาหกรรมปโตรเลียมนําไปสูการพัฒนาอุตสาหกรรมปลายน้ําอ่ืน 

ในรัฐบาล พล.อ. ชาติชาย มีการประกาศนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบใหเปนสนามการคา” อัตราการ

ขยายตัวรอนแรงอยูในระดับรอยละ 8.631

32 ในมิติเศรษฐศาสตรการเงิน เศรษฐกิจท่ีรอนแรงในชวงตนป 

พ.ศ. 2530 ประเทศไทยถูกมองวาอาจเปนประเทศอุตสาหกรรมรายใหมของเอเชีย32

33 แตเปนเงินทุนท่ี

ไหลเขาประเทศในชวงนั้นเปนเพียงเงินทุนระยะสั้น กอนท่ีจะเกิดวิกฤตการเงินในป พ.ศ. 2540 หรือ 

“วิกฤตตมยํากุง” ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการเรียกรองในมีการเปลี่ยนรัฐบาลและแกไขรัฐธรรมนูญ33

34 

4.2.2 ชวง พ.ศ. 2540 – 2550 (ยุครัฐธรรมนูญฉบับประชาชน) 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” รัฐธรรมนูญดังกลาวได

เปลี่ยนภูมิทัศนการบริหารประเทศในทิศทางท่ีใหรัฐบาลมีความเขมแข็งมากข้ึนเพ่ือแกปญหาความไม

ม่ันคงท่ีเกิดจากรัฐบาลผสมดังเชนในอดีต นอกจากนี้แลว เพ่ือเปนการปองกันปญหาการทุจริตคอรรัป

ชันของฝายการเมือง รัฐธรรมนูญดังกลาวไดจัดตั้งหนวยงานตรวจสอบท่ีเปนอิสระจากฝายการเมือง

หลายแหลง ไดแก สตง. ป.ป.ช. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สํานักงานผูตรวจการแผนดิน สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) และไดจัดตั้ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เพ่ือท่ีจะใหการพิจารณาคดีการทุจริตคอรรัปชันของนักการเมืองเปนไปอยางรวดเร็ว พรอมท้ังไดมีการ

สรางชองทางตาง ๆ ใหประชาชนไดตรวจสอบรัฐ เชน การใหประชาชนลงชื่อ 50,000 รายชื่อเพ่ือ

เสนอกฎหมายและถอดถอนนักการเมือง เปนตน 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหมีกฎหมายท่ีปองกันมิใหนักการเมืองแสวงหาผลประโยชน

สวนตัว เชน การหามมิใหรัฐมนตรีถือหุนในธุรกิจ หรือมีสวนไดเสียในกิจการใด ๆ เปนตน รวมท้ังมี

มาตรการในการปองกันการทุจริตในการเลือกตั้งโดยการกําหนดบทลงโทษท่ีเขมงวดจากการทุจริตใน

การเลือกตั้ง โดยมีขอกําหนดวา พรรคการเมืองท่ีมีการทุจริตในการเลือกตั้งไมวาจะเปนในรูปแบบใด

                                           
31 นรนิติ เศรษฐบุตร. “13 กันยายน พ.ศ. 2535” ใน สถาบันพระปกเกลา. “เหตุการณสําคัญทางการเมืองไทย สมัย พ.ศ. 2520-

ปจจุบัน”.  

32 อนุสรณ ธรรมใจ. 5 ธันวาคม 2557. “บทเรียนวิกฤติป 40 กอนวิกฤติยอนรอย (1)”.  

33 เฉลิมพงษ คงเจริญ. ธันวาคม 2553. “ระบบเศรษฐกิจไทยกอนวิกฤติการณ   การเงิน พ.ศ. 2540 (พ.ศ. 2530 –2540)  โครงการเมธี

วิจัยอาวโุส สกว. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.  

34 Siam Intelligence Unit. “แผนภาพแสดงประวัติศาสตรการเมืองไทย 2535-2554”.  
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จะไดรับบทลงโทษโดยการยุบพรรครวมท้ังเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้งของกรรมการพรรค ซ่ึงจะทํา

ใหไมมีคุณสมบัติในการสมัครลงเลือกตั้งเปนเวลา 5 ป 

ในชวงนี้มีการเปลี่ยนรัฐบาลเพียงสองครั้ง ไดแก รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 2 (พ.ศ. 2540-

2544) และรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 1 และ 2 (พ.ศ. 2544–2549) รัฐบาลทักษิณเปนรัฐบาลท่ี

เขมแข็งและไดรับแรงสนับสนุนจากประชาชนอยางมาก การบริหารประเทศอยูภายใตฝายการเมือง 

นโยบายและโครงการพัฒนาดานตาง ๆ ของรัฐบาลใชงบประมาณมูลคาสูง แตดําเนินการไปอยาง

รวดเร็ว เชน โครงบานเอ้ืออาทร โครงการจํานําพืชผลทางการเกษตร เปนตน 

ชวงปลายของยุคนี้เกิดวิกฤติทางการเมือง พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเดินขบวนขับ

ไลรัฐบาลทักษิณ 2 ความวุนวายทางการเมืองนี้จบลงดวยเหตุการณรัฐประหารในปลายป พ.ศ. 2549 

หลังจากนั้น อัยการสูงสุดไดยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีการยุบพรรค ไทยรักไทย พรรค

ประชาธิปไตยกาวหนา พรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผนดินไทย ดวยขอหาท่ีวา พรรคไทยรักไทย

มีการทุจริตการเลือกต้ังในเดือนเมษายน พ.ศ. 2549 โดยไดวาจางพรรคพัฒนาชาติไทย พรรค

ประชาธิปไตยกาวหนา และพรรคแผนดินไทย จัดหาผูสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือชวยเหลือพรรคไทยรักไทย 

พรรคพัฒนาชาติไทยรวมกับเจาหนาท่ีสํานักงาน กกต. แกไขขอมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย 

เพ่ือใหครบ 90 วัน โดยมีพรรคไทยรักไทยเปนผูสนับสนุน และพรรคพัฒนาชาติไทยกับพรรคแผนดิน

ไทย ออกหนังสือรับรองสมาชิกพรรคของตนอันเปนเท็จเพ่ือใชเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกตั้งใน

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2550 ตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา ท้ัง 4 พรรคมีความผิดจริง จึงมีคําสั่ง

ใหยุบพรรคดังกลาว รวมท้ังเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคท้ัง 4 พรรค 110 

คนโดยมีกําหนด 5 ป 

4.2.3 ชวง พ.ศ. 2550–2556 (ยุคตุลาการภิวัฒน) 

ความเขมแข็งของรัฐบาลในชวงป พ.ศ. 2540 เปนแรงผลักดันใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมท่ีลดทอนอํานาจของการเมือง รวมท้ังมีการปรับปรุงกระบวนการในการสรรหากรรมการของ

องคกรอิสระตาง ๆ เชน ป.ป.ช. สตง. กกต.  ผูตรวจการแผนดินเพ่ือลดทอนอํานาจของฝายการเมือง

ในการคัดเลือกกรรมการองคกรเหลานี้ โดยการเพ่ิมอํานาจใหแกกรรมการท่ีมาจากฝายตุลาการ ใน

ขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ยังคงบทบัญญัติท่ีเขมงวดเก่ียวกับการกํากับพฤติกรรมของผู

ท่ีดํารงตําแหนงทางการเมือง 

แมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตองการบั่นทอนอํานาจของผูบริหารประเทศโดยกําหนดกลไกในการ

ตรวจสอบท่ีเขมขน แตก็ไมสามารถยับยั้งอํานาจแบบเบ็ดเสร็จทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยซ่ึง

ไดรับความนิยมอยางทวมทนได การยุบพรรค การกีดกันมิใหนักการเมืองท่ีเปนผูบริหารพรรคลงสมัคร

รับเลือกตั้งมีผลเพียงทําใหมีการตั้งพรรคใหม และมีการใชนอมินีเขามาเปนตัวแทนในการบริหาร

ประเทศเทานั้น พรรคไทยรักไทยซ่ึงถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไดเปลี่ยนมาสังกัดพรรคพลัง

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2
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ประชาชนของนายสมัคร สุนทรเวช ซ่ึงไดรับเลือกตั้งเปนรัฐบาลอีกครั้งในป พ.ศ. 2551 โดยมีนาย

สมัคร สุนทรเวช เปนนายกรัฐมนตรี   

แมรัฐบาล ณ เวลานั้นจะไดรับการสนับสนุนจากประชาชน หากแตฝายตุลาการซ่ึงกุมอํานาจ

ซีกขององคกรท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบไดดําเนินการอยางเขมงวด โดยในเดือนกันยายน พ.ศ. 

2551 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหนายสมัคร สุนทรเวช ตองพนจากตําแหนงเนื่องจากเปนพิธีกร

รายการ “ชิมไป บนไป” และรายการ “ยกโขยง 6 โมงเชา” ซ่ึงถือวาเปนการรับจางทําการงานกับ

ธุรกิจเอกชนท่ีแสวงหากําไรตามความหมายของคําวา “ลูกจาง” ตามนัยแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 

ซ่ึงเปนสิ่งท่ีตองหาม34

35 หลังจากนั้น นาย สมชาย วงศสวัสดิ์ ซ่ึงเปนเครือญาติของอดีต นายกฯ ทักษิณ 

ก็เขามาดํารงตําแหนงแทนนายสมัคร แตทวาในเดือนธันวาคม ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยใหยุบ

พรรคพลังประชาชน และตัดสิทธิทางการเมืองหัวหนาพรรค และกรรมการบริหารพรรค 5 ป (รวม 37 

คน) 35

36 ทําใหนายสมชาย วงศสวัสดิ์ ในฐานะรักษาการหัวหนาพรรคพลังประชาชนตองพนจาก

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยปริยาย หลังจากนั้น เกิดการเปลี่ยนข้ัวทางการเมืองทําใหพรรค

ประชาธิปตยไดเปนพรรคแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาล โดยมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรค 

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี จากการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีของสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี 15 

ธันวาคม พ.ศ. 2551 

ประเทศไทยเริ่มเขาสูยุคแบงแยกข้ัวสีทางการเมือง เหลือง-แดง กลาวโดยรวมคือหมายถึง

ฝายประชาชนและการเมืองตอตาน พ.ต.ท. ทักษิณ และฝายผูสนับสนุน ประเทศไทยเริ่มเขาสูชวง

ความขัดแยงและความรุนแรงการเมืองระหวางประชาชนสองข้ัว โดยผูท่ีสนับสนุน พ.ต.ท. ทักษิณ 

เห็นวากลไกการตรวจสอบออกแบบมาเพ่ือท่ีจะกีดกันมิใหพรรคของอดีตนายกฯ ทักษิณครองอํานาจ

ทางการเมืองแมจะไดรับเสียงสนับสนุนจากประชาชนอยางทวมทน ในขณะกลุมผูท่ีตอตานเห็นวา

จําเปนตองมีการตานทานอํานาจเบ็ดเสร็จของกลุมพรรคไทยรักไทยเดิมซ่ึงมีพฤติกรรมในการทุจริต

คอรรัปชันและตอประโยชนตอพวงพอง 

หลังจากท่ีรัฐบาลผสมของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ บริหารประเทศไดเกือบ 3 ป การเลือกตั้ง

ในป พ.ศ. 2557 มีผลใหพรรคเพ่ือไทย (ซ่ึงสมาชิกสวนใหญมาจากพรรคไทยรักไทย และ พรรคพลัง

ประชาชนซ่ึงถูกยุบไปกอนหนานี้) เปนพรรคจัดตั้งรัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร (นองสาว

ของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) เปนนายกรัฐมนตรี 

รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ตองเผชิญแรงตานทางการเมืองตลอดชวงป พ.ศ. 2556 หลังการ

พยายามเสนอโครงการขนาดใหญหลายโครงการท่ีถูกเรียกวา “โครงการประชานิยม” โดยเฉพาะ

                                           
35ศาลรัฐธรรมนูญ. 9 กันยายน 2551. “สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒ - ๑๓/๒๕๕๑”.  

36 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรนูญที่ ๒๐/๒๕๕๑ เร่ือง อัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคพลังประชาชน. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551
https://th.wikipedia.org/wiki/15_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/15_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551


 

45 

โครงการรถไฟความเร็วสูง 2.2 ลานลาน โครงการจํานําขาว โครงการบริหารจัดการน้ํา 3.5 แสนลาน

บาท และโครงการรถคันแรก และกลับเผชิญการเคลื่อนไหวตอตานสูงสุดเม่ือมีการพยายามออก 

พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ปลายป พ.ศ. 2556 จนนํามาสูการเคลื่อนไหวของกลุม คณะกรรมการประชาชน

เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(กปปส. ) สุดทายแลว รัฐบาลของนางสาว ยิ่งลักษณ ตองประกาศยุบสภาในเดือนพฤษภาคม ป พ.ศ. 

2557 และในวันท่ี 22 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 ไดมีการปฏิวัติอีกครั้งสงผลใหคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ (คสช.) ซ่ึงมี พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา เปนหัวหนาคณะ เขามาเปนนายกรัฐมนตรี 

จวบจนปจจุบัน (พฤศจิกายน พ.ศ. 2559) 

ในดานเศรษฐกิจ วิกฤตเศรษฐกิจแฮมเบอรเกอรและการยึดทาอากาศยานสุวรรณภูมิของกลุม

พันธมิตรฯ ในป พ.ศ. 2551 วิกฤตทางการเมืองป พ.ศ. 2553 และเหตุการณน้ําทวมในป พ.ศ. 2555 

ตลอดจนสถานการณทางเศรษฐกิจท่ีถดถอยในสหรัฐอเมริกา ยุโรปและ ญ่ีปุนลวนมีผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและการคาของไทยอยางมาก 

กลาวโดยสรุป รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ไมชวยใหการบริหารประเทศดําเนินไปไดอยางราบรื่น

ดั่งท่ีคาดหวังไว และไมสามารถยับยั้งอํานาจแบบเบ็ดเสร็จทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยได แต

กลับสรางความขัดแยงท่ีรุนแรงข้ึนในสังคมเนื่องจากกลไกท่ีออกแบบมาใหตรวจสอบนักการเมืองนั้น

ถูกมองวาไมมีความเปนกลาง ทําใหไมเปนท่ียอมรับ เหตุการณรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2557 ซ่ึงนําไปสูการรางรัฐธรรมนูญใหมอีกครั้งหนึ่ง 

4.2.4 ชวง พ.ศ. 2557 ถ- 2559 (ยุครัฐบาลทหาร) 

การรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 ตามมาดวยการจัดตั้งรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา 

การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจตาง ๆ อาศัยขาราชการและนักธุรกิจเปนหลัก โครงการ “สานพลัง

ประชารัฐ” เปนการจัดตั้งความรวมมือของธุรกิจรายใหญและตัวแทนรัฐบาล ในมิติการเมืองนั้น ไมพบ

การเคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีกระทบสังคมหรือเศรษฐกิจมากนัก รัฐบาล คสช. ควบคุมการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองและควบคุมสื่ออยางเขมงวด จนถูกวิพากษวิจารณถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในมิติ

เศรษฐกิจ โครงการเมกะโปรเจ็กถูกยกข้ึนมานําเสนอตอรัฐบาลอีกครั้ง แผนยุทธศาสตรการพัฒนา

โครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงป 2558-2565 ระยะ 8 ป มูลคา 1.9 ลานลานบาท 36

37ถูก

ผลักดันและประชาสัมพันธตลอดป 2 ปท่ีผานมา และมีแผนการผลักดันใหเอกชนเขารวมทุน 1.4 ลาน

                                           
37 สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร. 27 มีนาคม 2558. “แผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานคมนาคมขนสงของไทย พ.ศ. 

2558-2565 แ ล ะ แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร ด า น ค ม น า ค ม ข น ส ง  ร ะ ย ะ เ ร ง ด ว น  พ . ศ .  2558.” 

http://www.otp.go.th/uploads/files/1471502647-4ys1l-1e37p.pdf. เรียกดูขอมูล 15 มกราคม 2560.  
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ลานบาท37

38 คณะผูวิจัยเห็นวา โครงการมูลคาสูงท่ีจะถูกดําเนินการในป 10 ปขางหนานี้อาจเปนแหลง

ทุจริตสําคัญไดหากไมมีการดําเนินการตรวจสอบอยางใกลชิด 

4.3 ภาพรวมและลักษณะของการคอรรัปชัน 

คณะผูวิจัยสํารวจขาวอ้ือฉาวเก่ียวกับการทุจริตตั้งแตป พ.ศ. 2530 ถึง พ.ศ. 2559 หรือเกือบ 

30 ป เพ่ือนํามาจัดทําเปนฐานขอมูลกรณีทุจริตท้ังหมด 110 เรื่อง 38

39 ซ่ึงสวนใหญเปนกรณีท่ีเกิดข้ึน

ในชวงป พ.ศ. 2540-2549 จํานวน 44 เรื่อง และในชวงป พ.ศ. 2550-2556 จํานวน 42 เรื่อง (ดูรูปท่ี 

4.3) โดยจําแนกกรณีทุจริตออกเปน 7 ประเภท ไดแก (1) การทุจริตในการบริหารราชการ (2) การ

ทุจริตการเลือกตั้ง (3) การทุจริตในการใหสัมปทาน (4) การทุจริตในการใชจายงบประมาณ (5) การ

ทุจริตในการจัดสรรหรือใชทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ (6) การทุจริตท่ีเก่ียวกับการแทรกแซงสินคา

เกษตร และ (7) การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐ ขอคนพบในภาพรวมจากการรวบรวมกรณี

ทุจริต พบวา 

• การทุจริตในการบริหารราชการและการทุจริตจัดซ้ือจัดจางเปนลักษณะการทุจริตท่ี

ปรากฏมากท่ีสุดในทุกสมัย (ดูรูปท่ี 4.4) 

• การทุจริตในการบริหารราชการในท่ีนี้ซ่ึงมีท้ังหมด 42 เรื่อง แบงไดเปนเรื่องท่ีพบ

มากท่ีสุด ไดแก เรื่องการร่ํารวยผิดปกติและการปดบังทรัพยสินของนักการเมืองและ

ขาราชการ การปลอยกูโดยมิชอบของผูบริหารธนาคารของรัฐ การข้ึนเงินเดือน

ตัวเองขององคกรอิสระ) และการชวยเลี่ยงภาษี (ดูรูปท่ี 4.5) 

• การทุจริตจัดซ้ือจัดจาง (จํานวนท้ังหมด 40 เรื่อง) สวนมากเก่ียวกับโครงการกอสราง

โครงสรางพ้ืนฐาน (12 เรื่อง) ไดแก สนามบิน (สุวรรณภูมิ) ถนน รางรถไฟ สถานี

ตํารวจ สนามกีฬา บอกําจัดขยะและน้ําเสีย โดยมีลักษณะการสมยอมราคา แกไข

ราคากลาง กําหนดลักษณะเฉพาะเอ้ือใหผูประมูลรายใดรายหนึ่ง หรือดําเนินการ

ประมูลแบบไมโปรงใสซ่ึงมักตามมาดวยการมีผลประโยชนทับซอนของผูอนุมัติ

โครงการในการจัดซ้ือท่ีดิน หรือเปนผูรับเหมาเอง  

                                           
38สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ. 10 มิถุนายน 2558. “แผนยุทธศาสตรการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 

2558-2562”. http://www.ppp.sepo.go.th/assets/document/file/strategic_plan.pdf. เรียกดูขอมูล 15 มกราคม 2560. 

39 จํานวนกรณีทุจริต 1 เร่ืองในฐานขอมูลอาจครอบคลุมคดีทุจริตที่หนวยงานตรวจสอบทุจริต โดยเฉพาะ ป.ป.ช. สอบสวน มากกวา 1 

คดี เชน กรณีทุจริตในสนามบินสุวรรณภูมิยุคนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รวบคดีที่ ป.ป.ช. ตัดสิน 2 คดี ไดแก คดีจางเอกชนเขาบริหาร

กิจการโรงแรมฯ ในราคาที่สูงเกินมาตรฐานของเครือโรงแรมตางประเทศและในประเทศ และคดีทุจริตโครงการจางเหมาบริการรักษา 

ความปลอดภัย ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 

http://www.ppp.sepo.go.th/assets/document/file/strategic_plan.pdf
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• การทุจริตท่ีเก่ียวกับการใชงบประมาณ สวนมากเก่ียวกับการใชงบประมาณในการ

ใหความชวยเหลือกรณีภัยพิบัติ และ การทุจริตในโครงการแทรกแซงสินคาเกษตร 

รูปท่ี 4.3 จํานวนกรณีทุจริตจากฐานขอมูล 110 กรณีทุจริตเดน 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

รูปท่ี 4.4 กรณีทุจริตจําแนกตามประเภท 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

รูปท่ี 4.5 ลักษณะกรณีทุจริตการบริหารราชการ 

15

44 42

9

0

20

40

60

2530-2539 2540-2549 2550-2556 2557-ปจจุบัน

จํา
นว

นเ
รื่อ

ง

ชวงเวลา

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2530-2539 2540-2549 2550-2556 2557-ปจจุบัน

จํา
นว

นเ
รื่อ

ง

ชวงเวลา

ทุจริตสัมปทาน

ทุจริตจัดซ้ือจัดจาง

ทุจริตงบประมาณ

ทุจริตในการบริหารราชการ

ทุจริตโครงการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตร

ทุจริตเลือกต้ัง

จัดสรร/ใชทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ



48 

 
ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

กรณีทุจริตเกิดข้ึนไดกับทุกหนวยงานตราบใดท่ีเจาหนาท่ีมีอํานาจในการใชดุลยพินิจและการ

ใชเงินแผนดินท่ีไมมีระบบตรวจสอบท่ีรัดกุม กระทรวงท่ีปรากฏกรณีทุจริตมากท่ีสุด (ดูรูปท่ี 4.6) ไดแก 

• กระทรวงการคลัง (14 เรื่อง) 

• กระทรวงคมนาคม (11 เรื่อง)  

• อปท. (10 เรื่อง) 

• กระทรวงมหาดไทย (9 เรื่อง)  

กรณีทุจริตท่ีเกิดข้ึนกับกระทรวงการคลังเปนเรื่องการปลอยสินเชื่อโดยมิชอบของสถาบัน

การเงินเฉพาะกิจในสังกัดกระทรวงการคลังถึง 5 เรื่อง และกรณีการชวยเอกชนหรือนักการเมืองใน

การเลี่ยงภาษีสรรพากรหรือภาษีศุลกากร 4 เรื่อง ซ่ึงท้ังหมดมีผูบริหารระดับสูงของหนวยงานเขาไป

พัวพัน ตามท่ีแสดงในตาราง ท่ี  4.1 ขอมูลดั งกล าวสะทอนให เห็นว า  จุด เปราะบางของ

กระทรวงการคลังในดานความเสี่ยงตอการทุจริตคอรรัปชันอยูท่ีการปลอยสินเชื่อของธนาคารของรัฐ 

และการใชอํานาจแหงดุลยพินิจในการกําหนดภาระภาษี จึงควรมีการกําหนดมาตรการในการ

ตรวจสอบและปองกันพฤติกรรมเหลานี้โดยการออกแบบระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจใน

การตัดสินใจและการเปดเผยขอมูลท้ังในเรื่องของการปลอยสินเชื่อและการกําหนดภาระภาษีของ

บุคคลและหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
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สําหรับกรณีกระทรวงคมนาคม กรณีทุจริตมักเกิดกับรัฐวิสาหกิจซ่ึงเก่ียวของกับ บมจ. ทา

อากาศยานไทย (ทอท.) และ การรถไฟแหงประเทศไทย (รฟท.) รวม 7 เรื่อง โดยในกรณีของ ทอท. 

เปนกรณีท่ีเก่ียวของกับการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางและการใหสัมปทานในสนามบินสุวรรณภูมิ

ท้ังหมด ผานการกําหนดราคากลางหรือการรีบดําเนินการโดยไมปฏิบัติตามระเบียบจัดซ้ือจัดจาง 

ในขณะท่ี กรณี รฟท. เปนเรื่องการทําสัญญารวมทุนในโครงการกอสรางขนาดใหญท่ีเอ้ือประโยชนตอ

เอกชน 

ขอมูลดังกลาวสะทอนวา จุดเปราะบางของกระทรวงคมนาคมอยูท่ีการจัดซ้ือจัดจางใน

โครงการขนาดใหญ ซ่ึงการปรับปรุงแกไขกฎ ระเบียบจํานวนหลายครั้งท่ีผานมาไมสามารถแกปญหา

ได จึงควรท่ีจะมีการออกแบบมาตรการในการปองกันการทุจริตคอรรัปชันในการจัดซ้ือจัดจาง เชน 

การเปดใหบุคคลภายนอกเขามารวมในการกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐอยางจริงจังมากข้ึนท่ี

เรียกวา “ขอตกลงคุณธรรม” หรือ integrity pact หรือการใหความสําคัญแกการเปดเผยรายละเอียด

ขอมูลท่ีเก่ียวกับกระบวนการและข้ันตอนตาง ๆ ในการจัดซ้ือจัดจาง เชน การเปดเผยราง ToR ใน

เว็บไซตเพ่ือใหสาธารณชนและสื่อมวลชนตลอดจนภาควิชาการและผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคสามารถ

ตรวจสอบไดและใหขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะได ตลอดจนการเปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับสัญญา

ระหวางรัฐและเอกชนทุกฉบับ 

การทุจริตท่ีเก่ียวกับ อปท. มีจํานวน 10 เรื่องท่ีคณะผูวิจัยรวบรวมไว โดยแบงเปนกรณีทุจริต

จัดซ้ือจัดจางของ กทม. 5 เรื่อง โดยเฉพาะการจัดซ้ือรถดับเพลิงและรถกูภัย และเปนกรณีท่ีมีผูวา 

กทม. เก่ียวของทุกกรณี โดยเฉพาะนายสุขุมพันธุ บริพัตร ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา การทุจริตใน

การจัดซ้ือจัดจางเปนปญหาของการบริหารท้ังในระดับประเทศและในระดับทองถ่ิน จึงควรมีการ

ออกแบบมาตรการในการปองกันการทุจริตคอรรัปชันในการจัดซ้ือจัดจางท่ีสามารถนํามาบังคับใชได

ท้ังในระดับประเทศและทองถ่ิน อนึ่ง การประกาศใชพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหาร

พัสดุของรัฐ พ.ศ. 2560 แทนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุป 2535 จะทําใหกฎกติกา

ในการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานภาครัฐทุกแหงเปนมาตรฐานเดียวกันเนื่องจากเปนบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติมิใชระเบียบสํานักนายกฯ  
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รูปท่ี 4.6 จํานวนกรณีทุจริตตามกระทรวง 

 
หมายเหตุ: ไอซีทีหมายถึง กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ซ่ึงเปล่ียนชื่อเปน กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

 

ตารางท่ี 4.1 กรณีทุจริตท่ีสําคัญในกระทรวงการคลัง กระทรวงคมนาคม อปท. 

หนวยงานสังกัด หนวยงานเก่ียวของ กรณีทุจริต 

กระทรวงการคลัง ส ถ า บั น ก า ร เ งิ น

เฉพาะกิจ 5 แหง 

• ธนาคารอาคารสงเคราะห (ธอส) ในกรณีนายศักดาพินิจ ณรงคชาติ

โสภณ ผูชวยกรรมการและรองกรรมการผูจัดการปลอยสินเช่ือ

โครงการบานจัดสรรสุวินทวงศซ่ึงมีช่ือภรรยาตนเองเปนเจาของ ชวงป 

พ.ศ. 2539 มูลคารวม 120 ลานบาท 

• ธนาคารกรุงไทย ในกรณีการปลอยสินเช่ือกลุมของ บมจ. กฤษดามหา

นคร ซ่ึงเคยถูกฝายกล่ันกรองสินเช่ือธุรกิจของธนาคารจัดอันดับความ

เส่ียงใหอยูในกลุมลูกหน้ีท่ีไมกอใหเกิดรายได สินเชื่อท่ีอนุมัติมูลคา 1.4 

หม่ืนลานบาท ในชวง พ.ศ. 2545 

• ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (เอ็กซิมแบงก) ใน

กรณีปลอยสินเช่ือใหรัฐบาลพมาชวงรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

4,000 ลานบาท ในอัตรารอยละ 3 ตอป ซ่ึงตํ่ากวาราคาตนทุนของเอ็ก

ซิมแบงก ในป พ.ศ. 2549 
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• ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 

(เอสเอ็มอีแบงก) ในกรณีนายโสฬส สาครวิศว กรรมการผูจัดการเอส

เอ็มอีแบงก ฝาฝนมติคณะกรรมการธนาคารปลอยสินเช่ือโครงการ 

“ชะลอการเลิกจางแรงงาน” 1 หม่ืนลานบาท ในป พ.ศ. 2552 

• ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย (ไอแบงก) ในกรณีธนาคารแหง

ประเทศไทย (ธปท.) พบผูบริหารไอแบงคอนุมัติปลอยสินเช่ือเพ่ือแลก

คาตอบแทนรอยละ 3-7 ของวงเงินสินเชื่อชวงป พ.ศ. 2555 

สรรพากรและกรม

ศุลกากร 

• กรณีนายวีระชัย ตันติกุล อธิบดีกรมสรรพากรชวยภรรยาเล่ียงภาษี 

ชวงป พ.ศ. 2531-2533  

• กรณีนางเบญจา หลุยเจริญ อดีตรองอธิบดีกรมสรรพากรตอบขอหารือ

กรณีการโอนหุนชินคอรปไมตองเสียภาษี ป พ.ศ. 2548 

• กรณีเจาหนาท่ีกรมศุลกากรพัวพันขบวนการนําเขารถหรูโดยวิธีสําแดง

ราคานําเขาตํ่ากวาความเปนจริงเพ่ือลดตนทุนภาษี ชวงป พ.ศ. 2553 

• กรณีนายสาธิต รังคสิริ  อธิบดีกรมสรรพากร เอื้อทุจริตคืนเงิน

ภาษีมูลคาเพ่ิมเปน 4.3 พันลาน 

กระทรวง

คมนาคม 

ทอท. สุวรรณภูมิ • กรณีการแกราคากลางจางถมทรายกอสรางสนามบินหนองงู เหา 

(มูลคา 1.22 หม่ืนลานบาท) ป พ.ศ. 2539   

• กรณีจัดซ้ือเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด CTX 9000 (มูลคา 2.6 พันลาน

บาท) ชวงป พ.ศ. 2548 

• กรณีฮ้ัวจัดจางภายในสนามบินสุวรรณภูมิ 2 คดี คือ กรณีจางเอกชน

เขาบริหารกิจการโรงแรมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ และกรณีจางเหมา

บริการรักษาความปลอดภัย ชวงกอนป พ.ศ. 2549  

• กรณีการใหสัมปทานโครงการรานคาปลอดอากรสุวรรณภูมิแกบริษัท 

คิงเพาเวอร ดิวต้ีฟรี จํากัด สมัยนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ เปนรัฐมนตรี

กระทรวงคมนาคม 

• กรณีการให สัมปทานลานจอดรถสุวรรณภูมิโดยไมผานมติคณะ

กรรมการบริหารแกบริษัท แปงร่ํา รีเทล จํากัด มูลคา 450 ลานบาท 

ในป พ.ศ. 2553  

รฟท. • กรณีทุจริตโครงการโฮปเวลล มูลคา 9 พันลานบาท ในชวงกอนป พ.ศ. 

2540  

• กรณีแกสัญญาโครงการแอรพอรตลิงค 2.5 หม่ืนลานบาท เพ่ือเอื้อ

ประโยชนใหเอกชน 

อปท. กทม. • จัดซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงมูลคา 6,687 ลานบาท ในป พ.ศ. 

2547 สมัยนายสมัคร สุนทรเวช เปนผูวา กทม. 

• ซ้ือท่ีดินจอดรถขยะมูลคา 274 ลานบาท ในป พ.ศ. 2540 สมัยนาย

พิจิตต รัตตกุล เปนผูวา กทม. 
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• จัดซ้ือรถกูภัยขนาดเล็กพวกมาลัยซาย 8 ลานบาท ป พ.ศ. 2559 สมัย

นายสุขุมพันธุ บริพัตร เปนผูวา กทม. 

• โครงการประดับไฟตกแตงเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียว LED 39.5 ลาน ป 

พ.ศ. 2559 สมัยนายสุขุมพันธุ บริพัตร เปนผูวา กทม. 

• กรณีทุจริต 4 คดี ไดแก จัดซ้ือกลอง CCTV จัดซ้ือเครื่องดนตรี กอสราง

อุโมงคระบายนํ้า และ กอสรางสนามฟุตบอลบางกอกอารีนา สมัยนาย

สุขุมพันธุ บริพัตร เปนผูวา กทม. ระหวางป พ.ศ. 2552-2556 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

4.4 การทุจริตชวงป พ.ศ. 2530 - 2539 

กรณีทุจริตในชวงป 2530–2539 มักเปนกรณีท่ีเก่ียวของการจัดซ้ือจัดจางโครงการโครงสราง

พ้ืนฐานของรัฐเนื่องจากในชวงระยะเวลาดังกลาว เปนชวงท่ีเกิดฟองสบูในเศรษฐกิจไทย ทําใหมีการ

ลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพยและการกอสรางตาง ๆ สูง39

40 ในชวงนี้ กรณีการทุจริตในเรื่องจัดซ้ือจัด

จางและการใหสัมปทานเอกชนมีกรณีท่ีมักถูกยกเปนกรณีศึกษาทุจริตกอสราง 6 กรณี ไดแก  

(1) โครงการรถไฟยกระดับโฮปเวลล พ.ศ. 2533 

(2) โครงการคดีทุจริตจัดซ้ือท่ีดิน ต. เขาไมแกว อ. บางละมุง เพ่ือใชฝงกลบขยะเมืองพัทยา 

400 ไร พ.ศ. 2537 

 (3) โครงการพัฒนาท่ีราชพัสดุบริเวณสถานีขนสงหมอชิต พ.ศ. 2538  

 (4) กรณีการแกราคากลางจางถมทรายสรางสนามบินหนองงูเหา พ.ศ. 2539  

 (5) โครงการกอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน พ.ศ. 2539 และ  

 (6) คดีแกราคากลางโครงการสรางบอพักและทอรอยสายไฟฟารอบสวนจิตรลดา พ.ศ. 2539  

กรณีทุจริตของโครงการกอสรางเหลานี้มีลักษณะสําคัญอยางนอย 2 ประการ ดงันี้ 

ประการแรก การอนุมัติโครงการท่ีขาดหลักเกณฑ ข้ันตอนและการตรวจสอบ โครงการ

โฮปเวลล ซ่ึงเริ่ม ข้ึนในป พ.ศ. 2533 หรือ โครงการระบบการขนสงทางรถไฟยกระดับใน

กรุงเทพมหานคร เปนโครงการกอสรางถนนทางรถไฟ และรถไฟฟายกระดับ บนพ้ืนท่ีของการรถไฟ

แหงประเทศไทยดําเนินการโดยบริษัท โฮปเวลล บริษัทสัญชาติฮองกงของนายกอรดอน วู เพ่ือลด

ปญหาการใหรถยนตตองหยุดรอรถไฟ ระยะทางท้ังสิ้น 60.1 กิโลเมตร ใชเงินลงทุนไมตํ่ากวา 8 หม่ืน

ลานบาท และผูรับสัมปทานไดเสนอผลตอบแทนรายปใหแกรัฐตลอดอายุของสัญญา 30 ป รวม 5.38 

หม่ืนลานบาท โครงการดังกลาวเปนโครงการสัมปทานท่ี “อ้ือฉาว” มากท่ีสุดในประวัติศาสตรของ

                                           
40 เฉลิมพงษ คงเจริญ. ธันวาคม 2553. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AE%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%99_%E0%B8%A7%E0%B8%B9&action=edit&redlink=1
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ประเทศไทย เนื่องจากมีขาววาโครงการท่ีมีมูลคาเกือบแสนลานนี้ไดรับการอนุมัติจาก ครม. โดยมี

กระดาษเพียง 3 แผนเทานั้น 

ปญหาหลักของโครงการนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีไมมีการระบุไวในสัญญาวา โครงการจะตอง

แลวเสร็จเม่ือใด เปนผลใหบริษัทโฮปเวลลไดดําเนินการกอสรางอยางเชื่องชา ตอมาในรัฐบาลพลเอก

ชวลิต ยงใจยุทธ ไดมีมติ ครม. เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2540 ใหความเห็นชอบบอกเลิกสัญญากับ

โฮปเวลล หลังจากบริษัทโฮปเวลลหยุดการกอสรางอยางสิ้นเชิงเนื่องจากสภาพเศรษฐกิจไมเอ้ืออํานวย

หลังจากเกิดวิกฤตฟองสบูแตก หลังจากท่ีดําเนินโครงการได 7 ปมีความคืบหนาไดเพียงรอยละ 13 

ของแผนเทานั้น ต้ังแตเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2540 การยกเลิกสัญญาดังกลาวนําไปสูการเรียกรอง

คาเสียหายจากท้ังภาครัฐและบริษัทเอกชนผานกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการและศาลปกครอง

กวาหนึ่งทศวรรษดังท่ีจะนําเสนอในรายละเอียดตอไป 

ความหละหลวมของการอนุมัติโครงการและสัญญาการกอสรางดังกลาวเกิดจากการท่ี

ประเทศไทย ณ เวลานั้นยังไมมีกฎหมายวาดวยการรวมทุนระหวางรัฐกับเอกชน ทําใหการอนุมัติ

โครงการซ่ึงมีมูลคาเกิน 1 พันลานบาทข้ึนอยูกับดุลยพินิจของ รมว. กระทรวงคมนาคม (นายมนตรี 

พงษพานิช) ท่ีจะนําเสนอตอ ครม. และการอนุมัติของ ครม. ก็ขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจน ข้ึนอยูกับดุลย

พินิจลวน ๆ  

อยางไรก็ดี แมจะมีการออก พ.ร.บ. รวมทุน พ.ศ. 2535 แลว ก็ยังมีความพยายามหลีกเลี่ยง

ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีกําหนดข้ึนทําใหเกิดความเสียหาย ดังตัวอยางของ โครงการพัฒนาท่ีราชพัสดุ

บริเวณสถานีขนสงหมอชิต (มูลคา 1.98 หม่ืนลานบาท) กรมธนารักษไดต้ังคณะกรรมการภายในกรม

พิจารณาอนุมัติและประมูลโครงการจนไดผูรับเหมา ในป พ.ศ. 2537 กอนท่ีจะสงเรื่องให ครม. 

พิจารณา ในป พ.ศ. 2539 หากแตวาสุดทายแลวคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นวาการดําเนิน

โครงการดังกลาวมิชอบดวยกฎหมายในป พ.ศ. 2544 (เรื่องเสร็จท่ี 339/2544) 40

41 สงผลให 

กรมธนารักษและบริษัทเอกชนไมมีขอผูกพันในเชิงสัญญาตอกัน ทําใหไมมีการพัฒนาพ้ืนท่ีราชพัสดุ

ดังกลาวจวบจนปจจุบันซ่ึงเปนเวลาท่ีลวงเลยมากวา 20 ปแลว 

กรณีท่ีราชพัสดุดังกลาวทําใหมีการระมัดระวังในการบริหารจัดการโครงการรวมทุนระหวาง

รัฐและเอกชนใหเปนไปตามกระบวนการและข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หากแตก็ยังไมสามารถ

ยับยั้งการทุจริตไดจากการไมปฏิบัติตามกฎหมาย เชนในกรณีของโครงการบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน 

รมว. กระทรวงวิทยาศาสตรฯ (นายยิ่งพันธ มนะสิการ) ไดมีการนําเสนอตอ ซ่ึงไดมีการแกไขพ้ืนท่ีการ

กอสรางจากเดิมทีจะเปนเพ้ืนท่ีสองฟากของแมน้ําเจาพระยาใน จ.สมุทรปราการ ประกอบดวย ต.บาง

                                           
41สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน

เขารวมงานหรือดําเนินการ ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุ บริเวณสถานีขนสงหมอชิต”.  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%95_%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%88%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98
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ปูใหม อ.เมือง (ฝงตะวันออก) ขนาดท่ีดิน 1,550 ไร และ ต.ในคลองบางปลากด อ.พระสมุทรเจดีย 

(ฝงตะวันตก) ขนาดท่ีดิน 350 ไร แตตอมากลับมีการรวบโครงการนี้ไวในท่ีดินผืนเดียวกันของฝง

ตะวันออก ใน ต.คลองดาน อ.บางบอ ขนาดพ้ืนท่ี 1,900 ไร ท้ังท่ีผลการศึกษาของบริษัท มอนตโกเมอ

รี่ วัตสัน เอเชีย จํากัด (จัดทําข้ึนในป 2537 โดยการวาจางของธนาคารเพ่ือการพัฒนาแหงเอเชีย หนึ่ง

ในผูใหทุนโครงการ) ระบุวา พ้ืนท่ีดังกลาวไมเหมาะสมกับการกอสรางดวยเหตุผลวาเปนท่ีลุม ดินเหลว 

หางไกลจากเขตอุตสาหกรรม การบําบัด ณ จุดดังกลาวจะทําใหน้ําจืดมีผลกระทบตอสัตวน้ําในบริเวณ

ดังกลาว พรอมท้ังมีตนทุนและความเสี่ยงในการกอสรางสูง แตรัฐบาลขณะนั้นก็ยืนยันท่ีจะดําเนินการ 

การแกเง่ือนไขการประมูลทําให ทําใหกลุมบริษัท มารูบินี่ซ่ึงเปนผูเขารวมประมูลในสองราย

ตองถอนตัวเพราะไมสามารถหาท่ีดินไดทัน กิจการรวมคา NVPSKG จึงชนะการประมูล โดยเสนอ

ราคา 22,949 ลานบาทและมีการลงนามในสัญญาโครงการ เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2540 เอกสารการ

ชี้มูลความผิดในคดีคลองดานของ ป.ป.ช. เม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม 2554 ไดระบุวา การดําเนินโครงการ

กอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดานฝาฝนตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2539 

“เกือบทุกข้ันตอน” กรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นวาผูท่ีตองการทุจริตยังไมมีความเกรงกลัวกฎหมาย  

ซ่ึงอาจสืบเนื่องมาจากกระบวนการในการตรวจสอบ ติดตามการทุจริตคอรรัปชันท่ีออนแอและ

กระบวนการทางยุติธรรมท่ีลาชา 

ประการท่ีสอง การกําหนดเง่ือนไขการประมูล หรือราคากลางเอ้ือเอกชน (การล็อคสเปก)

การล็อคสเปกหรือปรับแกราคากลางใหสูงเพ่ือเอ้ือตอเอกชนผูเขารวมประมูลบางรายในโครงการ

จัดซ้ือจัดจางของรัฐเปนวิธีการทุจริตท่ีแพรหลายต้ังแตในอดีตสืบตอมาจนถึงปจจุบัน เชนกรณี

ดังตอไปนี้ 

- กรณีทุจริตโครงการกอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน (ชวงป 2539) มีการ

ปรับเปลี่ยนขนาดของพ้ืนท่ีโครงการฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยาจากเดิม 

1,550 ไร เปน 1,900 ไร ซ่ึงครอบคลุมท่ีดินของบริษัท คลองดานมารีน แอนด ฟช

เชอรี่ของนายวัฒนา อัศวเหม ซ่ึงเปนผูมีสิทธิเขาประมูลเพียงรายเดียว เนื่องจากผูท่ี

สนใจเขาประมูลรายอ่ืน ๆ ไมสามารถหาพ้ืนท่ีขนาดดังกลาวไดในระยะเวลาสั้น 

นอกจากนี้แลว คณะกรรมการประกวดราคาและตรวจการจางก็มิไดไมเคย

ตรวจสอบราคาท่ีดินท่ีจัดซ้ือวาสอดคลองกับราคาประเมินและราคาตลาดหรือไม 

- ในกรณีของการซ้ือท่ีดินของเมืองพัทยาเพ่ือจัดทําท่ีดินฝงกลบขยะในกรณีทุจริตท่ีดิน

เขาไมแกว (ชวงป 2537) มีการกําหนดใหพ้ืนท่ีจะตองหางจากเมืองพัทยาไมต่ํากวา 

25 กิโลเมตรซ่ึงตางไปจากท่ี ครม. กําหนดไวเพียง 15 กิโลเมตรเพ่ือท่ีจะเอ้ือ

ประโยชนใหกํานันเปาะและพวกในการเสนอขายท่ีดินในราคาสูงแกเมืองพัทยา โดย

การปนราคาท่ีดินกอนท่ีจะมีการจัดซ้ือ 

http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2015/11/%E0%B8%9B%E0%B8%9B%E0%B8%8A-%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5-%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99_%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A32554.pdf
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- ในกรณีของโครงการจางถมทรายสรางสนามบินหนองงูเหา (ชวงป 2539) โครงการ

สรางบอพักและโครงการทอรอยสายไฟฟารอบสวนจิตรลดา มีการปรับแกไขราคา

กลางใหสูงข้ึนในป พ.ศ. 2539 และมีบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลลอปเมนต จํากัด 

เปนผูไดรับประโยชน  

การทุจริตในโครงการของรัฐมีผลขางเคียงทําใหเกิดการทุจริตและความเสียหายเปนลูกโซ 

เชน โครงการกอสรางท่ีตองมีการจัดซ้ือท่ีดินมักมีนักการเมืองระดับชาติหรือทองถ่ินเขาไปกวานซ้ือ

ท่ีดินเพ่ือนํามาขายตอทํากําไรกับรัฐ การไดมาซ่ึงท่ีดินดังกลาวอาจใชอิทธิพลและอํานาจบังคับ

ขาราชการใหออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ กรณีคลองดาน กลุมนายวัฒนา อัศวเหมบังคับขาราชการกรม

ท่ีดินใหออกโฉนดท่ีดินซ่ึงเปนคลองสาธารณะและท่ีของราชการ สวนในกรณีทุจริตจัดซ้ือท่ีดินตําบล

เขาไมแกว กลุมนายสมชาย คุณปลื้ม (กํานันเปาะ) ไดนําท่ีดินสวนหนึ่งซ่ึงเปนปาสงวนมาขายใหเมือง

พัทยาเพ่ือจัดทําท่ีฝงกลบขยะ 

นอกจากนี้แลว การทุจริตยังสงผลใหรัฐบาลตองชดเชยความเสียหายใหแกธุรกิจเอกชนท่ีเปน

ผูรับสัมปทานหรือคูสัญญาในกรณีท่ีตองมีการบอกเลิกสัญญา ปญหานี้เกิดข้ึนกับ 2 กรณี ไดแก 

โครงการโฮปเวลล และ โครงการกอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน  

ในกรณีของโครงการโฮปเวลลคณะอนุญาโตตุลาการกําหนดใหรัฐตองจายเงินคืนใหบริษัท 

โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด ผูรับเหมาโครงการ หลังรัฐยกเลิกสัญญาจางเปนวงเงินเกือบ 1.2 หม่ืน

ลานบาทในป พ.ศ. 2551 ซ่ึงการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นอุทธรณตอศาลปกครองกลาง ตอมาในป 

พ.ศ. 2557 ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาสั่งเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในป พ.ศ. 2557 

ดวยเหตุผลทางเทคนิควา ท้ังบริษัทเอกชนและการรถไฟแหงประเทศไทยยื่นเรื่องขอพิพาทให

อนุญาโตตุลาการเกินกําหนดระยะเวลา 60 วันตามขอกําหนดของสัญญาสัมปทานทําใหการพิจารณา

ของอนุญาโตตุลาการเปนการดําเนินการนอกอํานาจหนาท่ี41

42 

ในกรณีกอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน เม่ือกรมควบคุมมลพิษยกเลิกสัญญาหลังพบวามี

การทุจริตเกิดข้ึนและระงับการจายเงินแกบริษัทผูรับสัมปทาน 4 งวดสุดทาย บริษัทฯ ไดนําเรื่องสู

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีคําตัดสินใหกรมควบคุมมลพิษตองจายเงินงวดท่ีคางแกบริษัทฯ 

พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป และคาเสียหายอ่ืน ๆ รวมเปนเงินกวา 9 พันลานบาท และ

เม่ือกรมควบคุมมลพิษนําคดีไปฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหชี้ขาดวา “คําตัดสินของอนุญาโตฯ ชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม” ปรากฏวา ท้ังศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด ตางมีคําพิพากษาวา

คําตัดสินของอนุญาโตฯ ชอบดวยกฎหมายเนื่องจากในกรณีนี้ บริษัทเอกชนไดดําเนินการตาม

                                           
42สํานักขาวอิศรา .13 มีนาคม 2557 .  “ศาลปค.เพิกถอนคําชี้ขาดอนุญาโต “รฟท.” ไมตองจายคาโง โฮปเวลลหมื่นล.”. 

https://www.isranews.org/isranews-news/27872-hopewell_27872.html. เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 2560. 

https://www.isranews.org/isranews-news/27872-hopewell_27872.html.%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87
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ขอกําหนดในสัญญาสัมปทานทุกประการจึงไมสามารถพลิกคําสั่งของอนุญาโตตุลาการดวยเหตุผลทาง

เทคนิคไดเชนในกรณีโฮปเวลล 

สําหรับการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับผูท่ีเก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชันนั้น พบวามีการ

ดําเนินการทางกฎหมายกับผูทุจริต หากแตระยะเวลาในการดําเนินการทางกฎหมายใชเวลายาวนาน

มากกวาท่ีจะสิ้นสุด ตามรายละเอียดในตารางท่ี 4.2  

ตารางท่ี 4.2 การดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับผูท่ีเกี่ยวของกับการทุจริตคอรรัปชัน 

กรณีการทุจริต ปเร่ิมตน – 

ปท่ีตัดสิน

คดี* 

ระยะเวลาท่ี

ใช (ป) 

ผูถูกดําเนินคดี** การลงโทษผูท่ีกระทําการทุจริต 

โครงการโฮปเวลล 2533 - 

2557 

24 

 

ไมมี อนุญาโตตุลาการมีคําส่ังใหหนวยงานรัฐตองชดเชย

ความเสียหายใหแกบริษัทเอกชน 1.2 หมืน่ลานบาท

จากการยกเลิกสัญญา หากแตศาลปกครองกลางมี

คําส่ังเพิกถอนคําส่ังในป 2557 

โครงการทุจริต

จัดซื้อท่ีดินฝงกลบ

ขยะท่ีพัทยา  

2537 - 

2557 

20 นายสมชาย คุณปล้ืม ในป 2557 ศาลฎีกามีคําพิพากษาส่ังจําคุกนายสมชาย 

คุณปล้ืม 5 ป 4 เดอืนไมรอลงอาญา หากแตจําเลยได

หลบหนีออกไปตางประเทศกอนคําพิพากษา รวมทั้งได

ยึดทรัพยเปนมลูคา 11 ลานบาท 

โครงการพัฒนาท่ี

ราชพัสดุบริเวณ

สถานีขนสงหมอชิต 

2538 - 

2558 

20 นายนิพัทธ พุกกะณะสุต ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดนายนิพัทธ พุกกะณะสุต อดีต

อธิบดีกรมธนารกัษ กรณรีับเงินสินบนจากเอกชน 30 

ลานบาท ในป 2558  ศาลแพงส่ังริบทรัพย 49 ลาน

บาท เนือ่งจากไมสามารถชีแ้จงที่มาของทรพัยสินได 

โครงการแกราคา

กลางการถมทรายท่ี

สนามบินสุวรรณภูมิ  

2539 - 

2558 

19 นาย ประมวล หุตะสิงห 

และ นายปรีติ เหตระกูล 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองพิพากษาจําคุก นาย ประมวล หุตะสิงห และ

นายปรีติ เหตระกูล อดตีผูบริหารทาอากาศยาน

สุวรรณภูมิ 5 ปไมรอลงอาญา ในป 2558 

โครงการกอสรางบอ

บําบัดน้ําเสยีคลอง

ดาน  

2539 - 

2558 

19 ป 

 

นายปกิต กิระวานิช ศาลอาญาตัดสินใหจําคุกนายปกิต กริะวานชิ อดีต

อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ (ผูทําสัญญาจางกจิการรวมคา 

NVPSKG) เปนเวลา 20 ป ในป 2558 

โครงการสรางบอพัก

และทอรอย

สายไฟฟารอบสวน

จิตรลดา 

2539 - 

2551 

12 นายเกษม ใจหงษ ป 2551 ศาลอาญาพิพากษาจําคุก 1 ป และปรับ 2 

หมื่นบาท (แตรอลงอาญา 2 ป) นายเกษม ใจหงษ อดีต

ผูวาการไฟฟานครหลวง ฐานส่ังแกราคากลาง 

 

หมายเหตุ: *ปเร่ิมตนหมายถึงปท่ีมีการต้ังหนวยงานตรวจสอบ หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ ป.ป.ช. หรือ เร่ิมเปนขาวอื้อฉาวจนนําไปสูการสอบสวน ปท่ีตัดสินคดีหมายถึงกรณีท่ี

ศาลยุติธรรมตัดสินคดี หรือ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดหรือไมชี้มูลความผิด 

**เฉพาะบุคคลท่ีมีตําแหนงสําคัญในกรณีทุจริต 

ท่ีมา : จากการรวบรวมของคณะผูวิจัย (2559) 
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โดยสรุปแลว การทุจริตในชวงเศรษฐกิจฟองสบูนั้นลวนเก่ียวโยงกับโครงการกอสรางของ

ภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ เชน รถไฟฟาโฮปเวลล สนามบินสุวรรณภูมิ หรือการพัฒนา

ท่ีดินราขพัสดุท่ีหมอชิต การขาดกฎหมายท่ีเขามากํากับดูแลโครงการรวมทุนระหวางภาคเอกชนและ

รัฐวิสาหกิจ กอนป พ.ศ. 2535 ทําใหการทุจริตดําเนินการไดอยางงายดาย ดังท่ีไดกลาวไววา โครงการ

โฮปเวลลไดรับการอนุมัติจาก ครม. ดวยกระดาษเพียง 3 แผน นอกจากนี้แลว การไมมีกฎหมายหาม

กิจการของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ในป พ.ศ. 2539 ยัง ทํา

ใหเกิดกรณีนายวัฒนา อัศวเหม รวมถือหุนบริษัท 2 แหง ไดแก บริษัท ปาลมบีช ดีเวลลอปเมนท 

จํากัด บริษัท คลองดานมารีน แอนด ฟชเชอรี่ จํากัด ซ่ึงเปนคูสัญญากับรัฐ 

พ.ร.บ. วาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนกับรัฐ พ.ศ. 2535 ไดออกมาเพ่ือปองกันการทุจริต

ขนานใหญดังเชนในกรณีโครงการโฮปเวลล โดยมีขอกําหนดใหโครงการท่ีมีมูลคาเกิน 1 พันลานบาท

ตองดําเนินการในการเสนอโครงการ การประมูล การคัดเลือก และการกํากับดูแลผลตามท่ีกําหนดไว

ในกฎหมาย เพ่ือหลีกเลี่ยงการใชดุลยพินิจของรัฐมนตรีและ ครม. ในการอนุมัติโครงการและเพ่ือวาง

กลไกในการกํากับดูแล แตถึงกระนั้น กรณีการทุจริตในโครงการกอสรางของภาครัฐก็ยังไมหมดไป  

หากแตเพียงเปลี่ยนรูปแบบมาเปนการทุจริตจากการปรับเปลี่ยนราคากลางใหสูงข้ึนเพ่ือท่ีจะแสวงหา

กําไรสวนเกินเทานั้น 

การขาดการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมหรือบุคคลอ่ืน ๆ นอกภาครัฐในกระบวนการ

จัดซ้ือจัดจางทําใหขาดการตรวจสอบถวงดุล ดังเชนในกรณีของโครงการคลองดานท่ีมีเสียงคัดคาน

อยางชัดเจนจากผูเข่ียวชาญตางประเทศและจากชาวบานในพ้ืนท่ี แตโครงการดังกลาวก็สามารถ

ดําเนินการตอไปได แตท่ีสําคัญคือ การดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับผูท่ีทุจริตนั้นใชเวลานานมากตามท่ี

ปรากฏในตารางดานบน และผลการพิจารณาคดีของศาลท่ีเปนท่ีสิ้นสุดนั้นแทบจะไมมีเลยในชวงป 

พ.ศ. 2540-2549 หากแตจะมากระจุกตัวในชวงป พ.ศ. 2557-2558 เทานั้น ซ่ึงอาจเปนปจจัยท่ีทําให

ผูคิดจะกระทําการทุจริตไมเกรงกลัว เพราะสวนมากแลว ผูตองหาก็จะหลบหนีกอนท่ีจะไดรับโทษ

ท้ังนั้น  

4.5 การทุจริตในชวงป พ.ศ. 2540 – 2549 

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีรางข้ึน โดยมีเปาประสงค 3 

ประการ คือ (1) ขยายสิทธิ เสรีภาพ และสวนรวมของพลเมืองในการเมือง (2) เพ่ิมการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐโดยประชาชน เพ่ือใหเกิดความสุจริตและโปรงใสในระบอบการเมือง (3) การทําใหระบบ

การเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ  

เพ่ือปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชันซ่ึงเปนปญหาใหญของประเทศโดยตลอดท่ี

นําไปสูความไมม่ันคงทางการเมือง รัฐธรรมนูญฯ ดังกลาวจึงไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรอิสระเพ่ือ
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ทําหนาท่ีตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ เชน ป.ป.ช. สตง. สํานักงานคณะกรรมการเลือกต้ัง (กกต.) 

ศาลรัฐธรรมนูญ และ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน และยังได

กําหนดกลไกในการตรวจสอบการทุจริตของนักการเมืองท่ีหลากหลาย เชน การกําหนดใหนักการเมือง

และขาราชการระดับสูง (รวมถึงกรรมการรัฐวิสาหกิจ) ตองเปดเผยทรัพยสินกอนและหลังดํารง

ตําแหนง หามรัฐมนตรีถือหุนในธุรกิจ (พ.ร.บ. การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543) 

หามสมาชิกสภามีผลประโยชนในธุรกิจท่ีรับสัมปทานจากรัฐ ฯลฯ องคกรและกฎระเบียบใหม ๆ 

มากมายนี้ทําใหกรณีการทุจริตคอรรัปชันท่ีเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายแตกตางไปจากเดิมดังท่ีจะ

นําเสนอตอไป  

แมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะสรางองคกรและกําหนดกลไกตาง ๆ ในการปองกันและปราบปราม

การทุจริตคอรรัปชันข้ึนมาจํานวนมาก แตในขณะเดียวกัน การออกแบบการเลือกตั้งท่ีทําใหระบบ

การเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพมากข้ึนทําใหพรรคไทยรักไทยผงาดข้ึนมามีอํานาจแบบ

เบ็ดเสร็จจากคะแนนเสียงท่ีไดอยางทวมทน รัฐบาลท่ีม่ันคงแมจะเปนผลดีท่ีทําใหการบริหารประเทศ

ทําไดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากไมตองพ่ึงพาพรรครวมรัฐบาล แตในขณะเดียวกันก็ใหการ

ตรวจสอบถวงดุลจากพรรครวมและพรรคฝายคานออนแอลง อันเปนการเปดโอกาสใหเกิดการทุจริต

ในชวงเวลาดังกลาวไดสะดวกมากข้ึน ขอมูลกรณีทุจริตท่ีคณะผูวิจัยรวบรวมเพ่ือนําเสนอในรายงาน

ฉบับนี้ชี้ใหเห็นลักษณะของกรณีทุจริตท่ีสําคัญ 4 ลักษณะ ดังนี้ 

(1) กรณีทุจริตจัดซ้ือจัดจางและสัมปทาน  

การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางนั้นมีทุกยุคทุกสมัย กรณีการทุจริตท่ีโดงดังกรณีแรกในทศวรรษ

นี้ คือ การทุจริตจัดซ้ือยาในป พ.ศ. 2541 เปนกรณีทุจริตท่ีไมไดมีความซับซอนในแงลักษณะการ

ทุจริตแตเปนท่ีรูจักและอางอิงจากการท่ีมีผูเก่ียวของดํารงตําแหนงระดับ รมว. กระทรวงสาธารณสุข 

ถูกดําเนินคดี ซ่ึงก็คือ นายรักเกียรติ สุขธนะ (ดูตารางท่ี 4.3) การทุจริตจัดซ้ือยามีตนตอจากการท่ีนาย

รักเกียรติประกาศยกเลิกราคากลางยาตามบัญชียาแหงชาติในป พ.ศ. 2540 จนนําไปสูการจัดซ้ือยาใน

ราคาแพงตามโรงพยาบาลตาง ๆ สวนนายรักเกียรตินั้นถูกตรวจพบวารับสินบนจากบริษัทยา42

43 

  

                                           
43งามพรรณ เวชชาชีวะ. ตุลาคม 2558. “เปดแฟม 10 คดีทุจริต บทเรียนราคาแพงของคนไทย”. สํานักงาน ป.ป.ช. หนา 21 – 50 

http://www.stopcorruption.moph.go.th/adm/files/userfiles/files/open10-1.pdf  

http://www.stopcorruption.moph.go.th/adm/files/userfiles/files/open10-1.pdf
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(2) กรณีทุจริตแกไขสัญญาหรือตรวจรับงานเอ้ือเอกชน  

กรณีทุจริตแกไขสัญญาหรือตรวจรับงานเอ้ือเอกชนท่ีสําคัญในชวงนี้ ไดแก โครงการจัดซ้ือ

ซูเปอรคอมพิวเตอรกรมอุตุนิยมวิทยา พ.ศ. 2540 โครงการซ้ือเรือขุดหัวสวาน พ.ศ. 2541 และ 

โครงการกอสรางแอรพอรตลิงค พ.ศ. 2546  

โครงการจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอรเพ่ือการพัฒนาประเทศ (ซูเปอรคอมพิวเตอร) กรม

อุตุนิยมวิทยา พ.ศ. 2540 มูลคา 990 ลานบาทถูกสงสัยวามีการจัดซ้ือในงบประมาณคอนขางสูง แต

การทุจริตเดนชัดในข้ันตอนการตรวจรับงานเม่ือมีรวมกันตรวจรับซูเปอรคอมพิวเตอรไมตรงคุณสมบัติ

ท่ีกําหนดไวในสัญญา โดยแกไขตรวจรับงานจากเดิมท่ีต้ังไววาจะจัดซ้ือคอมพิวเตอรระบบ SCPC ซ่ึงมี

ศักยภาพสูง แตกลับตรวจรับเปนระบบ TDMA ซ่ึงมีประสิทธิภาพดอยกวา ป.ป.ช. จึงชี้มูลความผิด

คณะกรรมการตรวจรับงานซ่ึงประกอบดวยขาราชการระดับสูงอยางนอย 3 คน ไดแก รองอธิบดี 2 

คน และ ผูอํานวยการสํานักพยากรณอากาศ และสงใหกระทรวงตนสังกัดพิจารณาปลดออกจาก

ราชการ  

สําหรับในกรณีของโครงการซ้ือเรือขุดหัวสวานในป 2541 มูลคา 2 พันลานบาทของ 

กรมเจาทามีการจัดซ้ืออยางถูกตองตามระเบียบพัสดุ พ.ศ. 2535 แตปญหาทุจริตเริ่มเกิดข้ึนในข้ันตอน

การสั่งจายเงินในงวดท่ี 2 จากท้ังหมด 6 งวด หลังจากมีการเปลี่ยนอธิบดีกรม โดยอธิบดีกรมอนุมัติสั่ง

จายเงินใหแกบริษัทคอตตแมวาจะมีการสงของ (คือเครื่องยนตของเครื่องกําเนิดไฟฟา) ไมเปนไปตาม

เง่ือนไขของสัญญา 43

44 รวมท้ังมีการแกไขสัญญาเพ่ือขยายเวลาการสงมอบเรือไปอีกโดยท่ีรัฐไมไดรับ

ผลประโยชนใด ๆ  

 

                                           
44 ก รุ ง เ ท พ ธุ ร กิ จ .  4 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2558 . คุ ก 2ป ไ ม ร อ ล ง อ า ญ า  'จ ง อ า ช ว 'อ ดี ต อ ธิ บ ดี ก ร ม เ จ า ท า  ซ้ื อ เ รื อ ขุ ด . 

http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/672858 . เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 2560. 
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ตารางท่ี 4.3 กรณีทุจริตจัดซ้ือจัดจางและสัมปทาน พ.ศ. 2540-2549 

ประเภทของการ

จัดซื้อจัดจาง 

ชื่อกรณี ปเริ่มตน – ป

ท่ีตัดสินคดี* 

ระยะเวลา

ท่ีใช (ป) 

ผูถูกสอบสวนหรือดําเนินคดี*** การลงโทษผูท่ีกระทําการทุจริต มูลคาการทุจริต 

(ลานบาท)** 

กอสราง บานเอื้ออาทร 2546 –  

2559 

13 (ยังไม

เสร็จส้ิน) 

นายวัฒนา เมืองสุข รมว. กระทรวงการ

พัฒนาสังคมฯ และ นายชวนพิศ ฉายเหมือน

วงศ ผูวาการ การเคหะแหงชาติ (กคช.) 

ป.ป.ช. อยูในขั้นตอนของการ

พิจารณาชี้มูลความผิด 

60,000 

แอรพอรตลิงค 2546 - 

2553 

7 นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ (รมว. กระทรวง

คมนาคม) และ นายจิตตสันติ ธนะโสภณ 

ผูวา รฟท. 

ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินัยรายแรง

และความผิดอาญานายจิตตสันติและ

พวก ป พ.ศ. 2553 สวนนายสุริยะไม

พบมูลความผิด 

25,000 

เครื่องตรวจจับ

ระเบิด 

สินบนเครื่องตรวจจับระเบิด CTX9000 2546 - 

2555 

9 นายทักษิณ ชินวัตร (นายกฯ) นายสุริยะ จึง

รุงเรืองกิจ (รมว. กระทรวงคมนาคม) 

ป.ป.ช. ยกฟอง ป 2555 เน่ืองดวย

อัยการสูงสุดส่ังไมฟองและขอมูล

หลักฐานไมเพียงพอในการฟองเอง 

2,608 

จัดงาน สินบนเทศกาลภาพยนตรนานาชาติ

กรุงเทพฯ 

2546 - 

2558 

12 นางจุฑามาศ ศิริวรรณ ผูวาการ ททท. ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 2554 อัยการ

ส่ังฟองป พ.ศ. 2558 

60 

งานมหกรรมพืชสวนโลก 2549 - 

2552 

3 นายฉกรรจ แสงรักษาวงศ อธิบดีกรมวิชาการ

เกษตร 

ในป พ.ศ. 2552 ป.ป.ช. ช้ีนาย

ฉกรรจ แสงรักษาวงศไมผิดแตจําเลย

3 รายผิดวินัยไมรายแรงสงเรื่องให

ผูบังคับบัญชาลงโทษทางวินัย 

1,200 

ยาเวชภัณฑ ทุจริตยา 2541 - 

2546 

5 นายรักเกียรติ สุขธนะ รมว. กระทรวง

สาธารณสุข 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตํา แหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา

ใหจําคุก 15 ป ในป พ.ศ. 2546 

ไมทราบ 
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ประเภทของการ

จัดซื้อจัดจาง 

ชื่อกรณี ปเริ่มตน – ป

ท่ีตัดสินคดี* 

ระยะเวลา

ท่ีใช (ป) 

ผูถูกสอบสวนหรือดําเนินคดี*** การลงโทษผูท่ีกระทําการทุจริต มูลคาการทุจริต 

(ลานบาท)** 

ยานพาหนะ ซ้ือเรือขุดหัวสวาน 2541 - 

2558 

17 นายจงอาชว โพธิสุนทร อธิบดีกรมเจาทา ศาลฎีกามีคําพิพากษาในป พ.ศ. 

2558 ใหนายจงอาชว และพวกจําคุก 

2 ปไมรอลงอาญา 

2,000 

ซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิง กทม. 2547 - 

2556 

 นายประชา มาลีนนท รมว. มหาดไทย นาย

สมัคร สุนทรเวช ผูวา กมท. 

2556 ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตัดสินจําคุก

นายประชาเปนเวลา 12 ป และ 

พล.ต.ต.อธิลักษณ 10 ป  

6,687 

ระบบคอมพิวเตอร จัดซ้ือซูเปอรคอมพิวเตอรกรม

อุตุนิยมวิทยา 

2540 – 

2557 

17 นายไกรสร พรสุธี รองอธิบดี กรม

อุตุนิยมวิทยา นายปฏิพัทธ พันธวิวัฒนศิริ 

รองอธิบดี กรมอุตุนิยมวิทยา นายสมชาย ใบ

มวง ผูอํานวยการสํานักพยากรณอากาศ 

ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินัยรายแรง

และปลดออกจากราชการ ป 2557 

990 

ระบบคอมพิวเตอรสํานักงาน

ประกันสังคม 

2549 - 

2552 

3 นายไพโรจน สุขสัมฤทธ์ิเลขาธิการ สํานักงาน

ประกันสังคม 

ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดวินัยรายแรง

และมีมูลเปนความผิดทางอาญา

มิถุนายน พ.ศ. 2552 หลังจากท่ีนาย

ไพโรจนเกษียณอายุราชการ 

กระทรวงแรงงานมิไดดําเนินคดี

อาญาตอกบันายไพโรจน 

2,800 

นมโรงเรียน ทุจริตนมโรงเรียนใน อปท. 2546 – ไม

ทราบ 

 ไมทราบ ไมทราบ 13,595 
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ประเภทของการ

จัดซื้อจัดจาง 

ชื่อกรณี ปเริ่มตน – ป

ท่ีตัดสินคดี* 

ระยะเวลา

ท่ีใช (ป) 

ผูถูกสอบสวนหรือดําเนินคดี*** การลงโทษผูท่ีกระทําการทุจริต มูลคาการทุจริต 

(ลานบาท)** 

ท่ีดิน ซ้ือท่ีจอดรถขยะ กทม. 2540 - 

2558 

18 นายพิจิตต รัตตกลุ ผูวา กทม. ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดในป 2551  

ศาลอาญายกฟอง นาย พิจิตต ในป 

2558 

274 

อุปกรณเกษตร ปุย 

พืช 

ฮ้ัวจัดซ้ือปุย 2545 - 

2559 

14 นายชูชีพ หาญสวัสด์ิ รมว. กระทรวงเกษตรฯ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ป 2555 ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองตัดสินจําคุกนายชูชีพ 6 

ปไมรอลงอาญา ในป 2559 

367 

จัดซ้ือกลายาง 2547 - 

2552 

5 นายเนวิน ชิดชอบ รมช. กระทรวงเกษตรฯ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตัดสินยกฟอง

จําเลยท้ังหมด 44 คน ในป 2552 

1,440 

 

หมายเหตุ: *ปที่เกิดเหตุ หมายถึงปที่มีการต้ังหนวยงานตรวจสอบ หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ ป.ป.ช. หรือ เร่ิมเปนขาวอื้อฉาวจนนําไปสูการสอบสวน 

**คณะผูวิจัยคํานวณ “มูลคาการทุจริต” จาก มูลคางบประมาณโครงการที่เกีย่วของ มูลคาความเสียหายจากการทุจริต และ/หรือ มูลคาสินบน 

***เฉพาะบุคคลที่มีตําแหนงสําคัญในกรณีทุจริต 

ที่มา : จากการรวบรวมของคณะผูวิจัย (2559) 
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ในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลดําเนินโครงการกอสรางขนาดใหญหลาย

โครงการ หนึ่งในนั้นคือโครงการกอสรางแอรพอรตลิงค มูลคา 2.5 หม่ืนลานบาท ใน พ.ศ. 2546 ซ่ึง

ปรากฏกรณีทุจริตในจุดการทําสัญญาซ่ึงมีการตั้ง “คาธรรมเนียมการกูเงิน” ของบริษัทผูรับเหมา

เนื่องจากโครงการนี้ใชเงินกูของเอกชนในการกอสราง ชวงป พ.ศ. 2549 ป.ป.ช. ตรวจพบวามีการสั่ง

จายคาธรรมเนียมการกูเงินใหผูรับเหมา 1,666 ลานบาท ในขณะท่ีคาธรรมเนียมจริงมีมูลคา 471 ลาน

บาท 

(3) กรณีทุจริตท่ีมีคูคาอยูตางประเทศ 

การจัดซ้ือจัดจางหรือดําเนินโครงการของรัฐบางโครงการหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะมีผูท่ีเก่ียวของ

หรือรับงานจากรัฐเปนบริษัทหรือบุคคลในตางประเทศ กรณีทุจริตท่ีมีคูคาอยูตางประเทศท่ีสําคัญ

ในชวงป 2540 - 2549 ไดแก กรณีสินบนจัดซ้ือเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด CTX9000 กรณีสินบน

เทศกาลภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯ และกรณีจัดซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิง กทม. กรณีทุจริต

ท่ีมีคูกรณีเปนบริษัทเอกชนหรือบุคคลท่ีอยูในตางประเทศทําใหการดําเนินการหาหลักฐานเพ่ือ

ดําเนินคดีกับขาราชการหรือนักการเมืองไทยเปนไปไดยากและมีตนทุน  

กรณีจัดซ้ือเครื่องตรวจวัตถุระเบิด CTX9000 เพ่ือติดตั้งท่ีสนามบินสุวรรณภูมิมีการอนุมัติใน

ป พ.ศ. 2544 การจัดซ้ือดําเนินการโดยบริษัทผูรับเหมากอสรางสนามบินสุวรรณภูมิแบบ Turnkey 

กรณีทุจริตนี้ถูกเปดโปงในป พ.ศ. 2548 วามีการจัดซ้ือเครื่อง CTX9000 ท่ีซ้ือขายผานตัวแทน “เปน

ทอด ๆ” ทําใหราคาสวนตางสูงข้ึน และบริษัทเอกชนรายท่ีขายตอใหกระทรวงคมนาคมใชกําไรจาก

ราคาสวนตางเพ่ือจายสินบนเจาหนาท่ีไทย การจายสินบนนี้ถูกเปดโปงเม่ือกระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ 

ดําเนินคดีกับบริษัท Invision ซ่ึงเปนผูจําหนาย CTX9000 รายหลักในสหรัฐฯ และยอมรับวาบริษัท

สาขาตางประเทศจายสินบนใหเจาหนาท่ีในประเทศไทย อยางไรก็ดี คณะกรรมการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของกรมบัญชีกลางแจงวา ทางการสหรัฐฯ ยืนยันวาไมพบหลักฐานวาบริษัทเอกชนสหรัฐฯ 

จายสินบนเจาหนาท่ีไทย จึงไมมีการดําเนินคดีกับบุคคลใด44

45 

การสืบหาหลักฐานจากหนวยงานตางประเทศเพ่ือประกอบการสืบสวนทุจริตของไทยยังเปน

ภาระแกหนวยงานไทยและทําใหการดําเนินคดีลาชา ดังเชนกรณีการใหสินบนการจางจัดงานเทศกาล

ภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯ พ.ศ. 2546 กรณีนี้ ผูวาการ ททท. ถูกกลาวหาวากําหนดการจัดจาง

ดวยวิธีพิเศษ โดยแตกสัญญาใหมีมูลคาเกิน 25 ลานบาท (ถาเกินตองใชวิธีประมูล) เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหผูบริหารบริษัทภาพยนตรในสหรัฐฯ ซ่ึงมีความสนิทสนมกันเปนผูไดงาน หลังจากนั้นจึงรับสินบน

                                           
45ไทยพับกา. 4 กันยายน 2012. “ยอนรอยมหากาพย 7 ป CTX (1): เบาะแสจากสินบนขามชาติ ถึงความไมโปรงใสการจัดซ้ือ”. 

http://thaipublica.org/2012/09/ctx-1/. เขาถึงขอมูลวันที่ 15 มกราคม 2560. 
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เปนการตอบแทน สําหรับความคืบหนาของคดีนี้ ป พ.ศ. 2553 ผูจัดงานชาวสหรัฐฯ ดังกลาวถูกศาล

แคลิฟอรเนียดําเนินคดีภายใตกฎหมาย Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) แตสําหรับคดีของ

ผูวา ททท. ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดในป 2544 และใชเวลา 3 ปเพ่ือทํางานรวมกับอัยการสืบหาหลักฐาน

เพ่ิมเติมจากตางประเทศกอนสั่งฟองศาลในป พ.ศ. 255945

46  

ในกรณีจัดซ้ือรถดับเพลงิและเรือดับเพลิง กทม. ในป พ.ศ. 2547 ป.ป.ช. และศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหลักฐานดําเนินคดีนายประชา มาลีนนท และนายสมัคร 

สุนทรเวช ขอหาจัดซ้ือจัดจางแพงเกินจริง แตการระงับสัญญาจัดซ้ือกับบริษัทเอกชนในตางประเทศ

กลับมีตนทุนสูง เนื่องจากตองมีการจางทนายเพ่ือฟองอนุญาโตตุลาการในประเทศสวิสเซอรแลนด4647 

(4) กรณีทุจริตในโครงการท่ีเปนนโยบายชวยประชาชน 

การบริหารประเทศในยุครัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปนชวงท่ีรัฐบาลมีนโยบาย

ชวยเหลือประชาชนภายใตโครงการตาง ๆ ซ่ึงถูกเรียกวา “โครงการประชานิยม” และใชงบประมาณ

มูลคาสูง กรณีทุจริตในโครงการท่ีเปนนโยบายชวยประชาชน ไดแก กรณีบานเอ้ืออาทร กรณีจัดซ้ือ

กลายาง และกรณีทุจริตจัดซ้ือนมโรงเรียนจากองคการสงเสริมโคนม ลักษณะการทุจริตนั้นใน 3 กรณี

นี้ไมแตกตางกันกัน กลาวคือ มีการนโยบายใหมีการประมูลจางเอกชนหรือซ้ือสินคาจากเอกชนเพ่ือ

แจกหรือขายใหกับประชาชนในราคาถูก แตการดําเนินโครงการกําหนดกระบวนการจัดซ้ือจัดจางเอ้ือ

บริษัทรายใดรายหนึ่ง ซ่ึงสุดทายแลวจัดหาสินคาดอยคุณภาพใหประชาชนและภายในเวลาท่ีลาชา 

ในกรณีโครงการบานเอ้ืออาทร ป พ.ศ. 2546 กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ออกนโยบายให

การเคหะแหงชาติจัดหาท่ีอยูอาศัย (กคช.) ใหประชาชนผูมีรายไดนอยท่ัวประเทศ มูลคาโครงการ 2.7 

แสนลานบาท (พ.ศ. 2546-2550) แตสื่อมวลชนพบวามีปญหา 4 เรื่อง ไดแก (1) ผูรับเหมากอสราง

เปนญาติหรือคนใกลชิดนักการเมืองระดับชาติ เชน เครือขายตระกูลชินวัตร และ ตระกูลรักตพงศ

ไพศาล ถือหุนใหญ (นายพงษศักดิ์ รักตพงศไพศาล เปน รมว. คมนาคมในขณะนั้น (2546-2547)) (2) 

ทําสัญญารับเหมาแบบ turnkey กับการเคหะฯ47

48  (3) เครือขายนักการเมืองกวานซ้ือท่ีดินในราคาถูก

เพ่ือขายให กคช. คลายการทุจริตโครงการบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน เชน ในโครงการบานเอ้ืออาทร

                                           
46สํานักขาวอิศรา .23 มกราคม 2560. “พลิกคดีทุจริต-สินบนขามชาติ"ลาชา-ลมเหลว"?สะทอนคุณภาพองคกรตรวจสอบไทย”  

47ผูจัดการออนไลน. 10 กันยายน 2556. “ยอนรอยคดีงาบรถ-เรือดับเพลิง กทม.เหตุ “ประชา มาลีนนท” ตองโทษถึงคุก!”.  

48ประชาชาติธุรกิจ. 21 กุมภาพันธ 2551.“ทลายทุจริต ‘บานเอื้ออาทร’ แสนลาน ชักหัวคิวปนราคาที่ดิน ประโยชนทับซอน”. ผลงาน

ขาวยอดเยี่ยมป 2550. สมาคมนักขาว นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย.  
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รังสิต คลอง 2 กคช. ซ้ือท่ีดิน 42 ไร ราคา 97.75 ลานบาท แตราคาประเมินกรมท่ีดินอยูท่ี 42.75 

ลานบาท48

49 และ (4) การกอสรางในบางพ้ืนท่ีลาชา สงมอบใหประชาชนไมทันเวลา 

ในกรณีจัดซ้ือกลายาง พ.ศ. 2547 รัฐบาลมีนโยบายใหกระทรวงเกษตรและสหกรณสนับสนุน

เกษตรกรปลูกยาง กรมวิชาการเกษตรจึงเปดประมูลหาผูผลิตกลายาง มูลคา 1.4 พันลานบาท และมี

การทุจริตลักษณะเดิมเกิดข้ึนคือ การกําหนดคุณสมบัติผูเขาประมูลเอ้ือบริษัทเอกชนรายใหญซ่ึงเปน

นายหนารับซ้ือกลายางมากกวาผูผลิตกลายางท่ีมีประสบการณ และในการประมูลพบวาบริษัทท่ีเขา

แขงขันอีก 2 ราย มีผูถือหุนเดียวกับบริษัทเอกชนรายใหญนี้ ผลกระทบตอประชาชนเกิดข้ึนเม่ือบริษัท

ผูชนะประมูลสงกลายางลาชาเลยฤดูฝน ทําใหกลายางท่ีปลูกแหงตาย และสงกลายางท่ีไมมีคุณภาพ 

สําหรับกรณีทุจริตนมโรงเรียน สืบเนื่องมาจากนโยบายนมโรงเรียนตั้งแตป พ.ศ. 2535 อัน

เปนผลมาจากมาตรการแทรกแซงตลาดนมท่ีราคาตกตํ่า 49

50 ในป พ.ศ. 2546 เกิดกรณีพบนมโรงเรียน

เนาเสียไมไดมาตรฐานของโรงเรียนซ่ึง อปท. จัดซ้ือ กรณีทุจริตนมเคยเกิดข้ึนมาแลวในป พ.ศ. 2537 

กรณีจัดซ้ือนมของกระทรวงศึกษาธิการและป พ.ศ. 2538 กรณีขององคการสงเสริมโคนม (อ.ส.ค.) 

โรงเรียนและ อปท. หลายแหงรองเรียนปญหาและตองการยกเลิกซ้ือนมจากบริษัทรายเกา แตกรม

สงเสริมการปกครองทองถ่ินมีนโยบายให อปท. ตองซ้ือนมจากบริษัท 68 รายท่ีอยูในบัญชีของกรม 

อนึ่ง บริษัท 68 รายนี้ไมไดแขงขันกันประมูลการจัดซ้ือนม แตแบงเขตดําเนินการและไมขามเขต 5 0

51 

กรณีทุจริตฮ้ัวประมูลนมโรงเรียนยังคงเกิดข้ึนเปนขาวตลอดมาจนถึงปจจุบัน 

(5) กรณีทุจริตในกระทรวงการคลัง 

ชวง พ.ศ. 2540 ถึง 2549 หนวยงานภายในของกระทรวงการคลังตกเปนขาวกรณีทุจริต 5 

หนวยงาน ไดแก โรงงานยาสูบ ธนาคารกรุงไทย ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 

กรมสรรพากร และ สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 

กรณีทุจริตท่ีเก่ียวของโรงงานยาสูบเปนกรณีท่ีไมเชื่อมโยงกับนักการเมืองโดยตรง หากแตเปน 

กรณีท่ีผูอํานวยการโรงงานยาสูบพัวพันรับสินบนสั่งซ้ือใบยาสูบมูลคา 64 ลานบาทในป พ.ศ. 2543 

ในขณะท่ีกรณีทุจริตท่ีเก่ียวของกับหนวยงานท่ีเหลืออีก 4 แหงเปนกรณีทุจริตท่ีซ่ึงเชื่อมโยงกับ

นายกรัฐมนตรีและคนใกลชิด โดย 3 กรณีไดถูกกลาวถึงในบทเคราะหภาพรวมแลว ไดแก กรณีการ

ปลอยสินเชื่อของธนาคารกรุงไทยใหบริษัทกฤษดามหานคร การปลอยสินเชื่อของธนาคารเพ่ือการ

                                           
49 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และคณะ. มีนาคม 2557.“เมนูคอรรัปชันและการแสวงหาผลประโยชน”. สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ

ไทย. หนา 92 – 97. 

50 นพนันท วรรณเทพสกุล. ตุลาคม 2554. “โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดนมและผลิตภัณฑเพื่อปองกันการทุจริต”. 

สํานักงาน ป.ป.ช.. 

51 ไทยรัฐ. 20 กุมภาพันธ 2553. "แฉทุจริตจัดซ้ือนมโรงเรียนล็อกสเปก-ฮ้ัวเปนขบวนการ". ผลงานประกวดชิงรางวัลประเภทขาวยอด

เยี่ยมป 2552 สมาคมนักขาว นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย.  
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สงออกและนําเขาแหงประเทศไทยใหรัฐบาลพมา และกรณีนางเบญจา หลุยเจริญ รองอธิบดี

สรรพากรชวยเลี่ยงภาษีโอนหุนชินคอรป สวนกรณีท่ีเก่ียวของกับสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลนั้น 

เปนคดีโครงการออกสลากเลขทาย 2 ตัว 3 ตัว (หวยบนดิน) ชวงป พ.ศ. 2546-2547 ซ่ึงถูกกลาวหา

วากระทําผิด พ.ร.บ. เงินคงคลัง พ.ศ. 2491 ในแงวานําเงินรายไดไปใชอยางไมโปรงใส 

(6) กรณีทุจริตโครงการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตร 

นโยบายการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตรเปนสิ่งท่ีรัฐบาลยุคกอนหนานี้ดําเนินการบาง เชน 

กรณีการแทรกแซงตลาดนม พ.ศ. 2535 และ การแทรกแซงตลาดยางพาราป พ.ศ. 2536 ซ่ึงตกเปน

ขาวทุจริต เชนเดียวกับชวงป พ.ศ. 2540 - 2549 รัฐบาลไดดําเนินโครงการรับจํานําขาว ป 

2546/2547 ท่ีจังหวัดพิจิตร ซ่ึงมีการทุจริตหลายพันลานบาท และโครงการแปรรูปลําไยแหง มูลคา 

3,434 ลานบาทในป พ.ศ. 2548 ท้ังสองโครงการมีองคการตลาดเพ่ือการเกษตร (อ.ต.ก.) กระทรวง

เกษตรฯ เปนผูดําเนินการ ลักษณะการทุจริตในกรณีเหลานี้ไมไดเปลี่ยนแปลงไปเทาไรนักเม่ือเทียบกับ

ชวงเวลาป 2550 – 2559 กลาวคือ ยังเปนลักษณะของการยักยอกนําขาวหรือลําไยจากโกดังไปขาย

โดยไมมีสินคาหรือเงินมาคืนเกษตรกร 

(7) ขาวอ้ือฉาวการบริหารงานภายในองคกรอิสระ 

นอกเหนือจากหนวยงานของฝายบริหารแลว ในชวงตั้งแตป พ.ศ. 2543 องคกรอิสระมีขาว

อ้ือฉาวเก่ียวกับความไมโปรงใสในการบริหารงานภายใน 5 แหง ไดแก ป.ป.ช. สตง. ผูตรวจการ

แผนดินของ ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) 

ป.ป.ช. ผูตรวจการฯ ตุลากรศาล รธน. และ ก.ก.ต. เปนขาวในเรื่องการข้ึนเงินเดือนตนเอง

โดยมีผูเก่ียวของตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4.4 สวน สตง. มีกรณีการเสนอชื่อแตงตั้งมิชอบ 1 เรื่อง ใน

กรณีท่ีนายปริญญา นาคฉัตรีย เสนอชื่อนางจารุวรรณ เมณฑกา และนายนนทพล นิ่มสมบุญ ตอ

วุฒิสภาใหเปนผูวา สตง. แตไมมีชื่อนายประธาน ดาบเพชร ท้ังท่ีไดรับคะแนนเสียงจาก คตง. มากกวา

สองคนแรก สุดทายแลวนางจารุวรรณไดรับเลือกเปนผูวา สตง. อยางไรก็ดีหลังจากท่ีไดรับแตงตั้งสอง

ป นางจารุวรรณถูกสอบสวนกรณีนํางบประมาณไปจัดงานถวายผาพระกฐินพระราชทานท่ี จ.นาน 

ท้ังนี้ ผูท่ีถูกสอบสวนในกรณีอ้ือฉาวขององคกรอิสระถูกศาลตัดสินวาผิดท้ังหมด กรณีเหลานี้ทําให

ประชาชนขาดศรัทธาในองคกรอิสระท่ีออกแบบมาเพ่ือใหตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชันแตกลับมี

พฤติกรรมในการแสวงหาผลประโยชนสวนตัว นับวาเปนการเริ่มตนขององคกรอิสระท่ีไมดีนัก 
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ตารางท่ี 4.4 ขาวอ้ือฉาวองคกรอิสระ พ.ศ. 2540-2549 

ปท่ีเริ่มเกิดเหตุ ชื่อกรณี ผูถูกสอบสวนหรือดําเนินคดี ความผิด 

2544 คดีเสนอชื่อผูวา สตง. ปญญา ตันติยวรงค ประธาน

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา และนาย

นนทพล น่ิมสมบูรณ 

ศาลฎีกาส่ังจําคุก 3 ป 

2546 ผูวา สตง. จัดสัมมนา

เท็จท่ีนาน 

คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ผูวาการ

ตรวจการแผนดิน 

ศาลอาญาส่ังจําคุก 2 ป 

2547 4 กกต.ขึ้นเงินเดือน

ตัวเอง 

นายปริญญา นาคฉัตรีย นายวีระชัย 

แนวบุญเนียร  พล.อ.จารุภัทร เรือง

สุวรรณ พล.ต.อ.วาสนา เพ่ิมลาภ 

อัยการฝายคดีพิเศษยื่นฟอง

ศาล และศาลอุธรณส่ังจําคุก 

2 ป 

2547 9 ป.ป.ช. ขึ้นเงินดือน

ตัวเอง 

พล.ต.อ.วุฑฒิชัย ศรีรัตนวุฑฒิ ประธาน 

ป.ป.ช. และกรรมการอีก 8 คน 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ลงโทษจําคุก 2 ป 

2547 ผูตรวจการแผนดิน

รัฐสภาขึ้นเงินเดือน

ตัวเอง 

พล.อ.ธีรเดช มีเพียร ประธาน

ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา และ 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอีก 2 คน 

อัยการฝายคดีพิเศษยื่นฟอง

ศาลอาญาซ่ึงส่ังจําคุก 2 ป 

2547 13 ตลก.ศาล

รัฐธรรมนูญ 

นายกระมล ทองธรรมชาติ อดีตประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ กับอดีตตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญอีก 12 คน 

ป.ป.ช. ชี้วาผิด แตศาล

อาญายกฟอง 

ที่มา : จากการรวบรวมของคณะผูวิจัย (2559) 

การดําเนินคดีกับผูประทําผิดสําหรับการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในชวงป พ.ศ. 2540-2549 นั้น พบวา 

มีการดําเนินการท่ีรวดเร็วข้ึน โดยเฉพาะกรณีของการทุจริตโดยนักการเมือง เนื่องจากคดีจะไปท่ี 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมือง มิใชศาลยุติธรรมทําใหกระบวนการรวดเร็วข้ึน เชนในกรณีของ

การทุจริตยา ใชเวลาเพียง 5 ป ในการดําเนินคดีกับนายรักเกียรติ สุขธนะ และพวก หรือในกรณีของ

กลายางใชเวลา 5 ปในการพิจารณายกฟองเชนกัน สําหรับในกรณีของการทุจริตกลายางของนาย

ประชา มาลีนนท ใชเวลา 9 ปนับจากวันท่ีมีการทุจริต แตในกรณีของการทุจริตในการซ้ือปุยของนาย

ชูชีพ ใชเวลาถึง 14 ป ในการดําเนินคดีเนื่องจาก ป.ป.ช. ใชเวลานานถึง 9 ปในการชี้มูลความผิด 

การทุจริตท่ีเก่ียวพันกับขาราชการประจําจะใชเวลานานกวามากเนื่องจากอาจดําเนินการถึง 

3 ศาล หากคําพิพากษามีบทลงโทษในการจําคุก เชนในกรณีการจัดซ้ือคอมพิวเตอรของกรม

อุตุนิยมวิทยา หรือ การซ้ือเรือขุดหัวสวานตางใชเวลาในการดําเนินคดีถึง 17 ป หรือในกรณีของการ

ทุจริตงานภาพยนตนานาชาติก็ใชเวลานานถึง 12 ปในการชี้มูลความผิดอดีตผูวา ททท. 

สําหรับโทษทางวินัยสวนมากจะไมมีการอุทธรณ และกระทรวงเจาสังกัดของเจาหนาท่ีมักไม

ดําเนินการทางอาญาแม ป.ป.ช. จะชี้วามีมูลทางคดีอาญาทําใหผูประทําผิดไมตองรับโทษทางอาญา 
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สุดทาย กระบวนการยุติธรรมท่ีลาชาทําใหผูกระทําผิดจํานวนหนึ่งไมตองรับโทษเนื่องจาก

เกษียณจากตําแหนงหนาท่ีแลวโทษวินัยจึงไมมีผล หรือ ผูกระทําผิดท่ีตองคดีอาญาสวนมากก็หลบหนี

ไปอยูตางประเทศกอนท่ีจะมีคําพิพากษาทําใหไมตองรับโทษเชนกัน  

4.6 การทุจริตชวงป พ.ศ. 2550 – 2556 

การทุจริตในชวงป พ.ศ. 2550 ยังคงเก่ียวของกับโครงการทุจริตการใชเงินงบประมาณและ

โครงการนโยบายการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตรของรัฐในโครงการเดียวกับในสมัยชวงรัฐบาล 

พ.ต.ท. ทักษิณ แตมีแนวโนมท่ีจะใชเงินแผนดินสูงมากข้ึน เชนเดียวกับการทุจริตจัดซ้ือจัดจางท่ีไม

แตกตางจากยุคกอนหนานี้ กลาวคือ มีการเรงอนุมัติโครงการและมีการกําหนดคุณสมบัติหรือจัดทํา

ราคากลางเอ้ือผูประมูลรายใดรายหนึ่ง  

• การทุจริตงบประมาณ 

การใชงบประมาณเพ่ือจัดซ้ือสินคาแจกเปนโครงการท่ีมีชองโหวใหการเกิดทุจริตไดเสมอ 

โครงการท่ีถูกหยิบยกในรายงานฉบับนี้ ไดแก โครงการเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือยกระดับชุมชน พ.ศ. 

2552 มูลคา 15,200 ลานบาท และ โครงการแจกปุยอินทรีย อบจ. บุรีรัมย พ.ศ. 2555-2557 มูลคา 

328 ลานบาท ท้ังสองโครงการนี้มีลักษณะเหมือนกันคือมีการอนุมัติเงินงบประมาณหรือกําหนดใน

โครงการใหมีการจัดหาปุยจากบริษัทเครือขายนักการเมืองใหเกษตรกรในราคาท่ีแพงกวาทองตลาด 

ในชวงป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยประสบปญหาน้ําทวมครั้งใหญ มีการอนุมัติงบชวยเหลือ

ประชาชนอันเปนอีกเปาหมายของการทุจริต เชน โครงการผูประสบภัยกรณีทุจริตงบประมาณฟนฟู

น้ําทวม 6 จังหวัดอีสาน พ.ศ. 2555 ของหนวยงานบรรเทาสาธารณภัย และโครงการยกระดับฝมือ

แรงงานลูกจางท่ีไดรับผลกระทบจากอุทกภัยกลับสูสถานประกอบการ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน พ.ศ. 

2554 การทุจริตในโครงการแรกนั้นเก่ียวของกับการกอสรางซอมแซมถนนหรือแหลงน้ําผานการเขียน

โครงการปลอมเพ่ือของบประมาณหรือการใชวัสดุกอสรางท่ีไมไดมาตรฐานคลายกับการทุจริตกอสราง

ท่ัวไป ในขณะท่ีกรณีทุจริตของกรมพัฒนาฝมือแรงงานเปนการปลอมแปลงเอกสารเพ่ือเบิกจาย

คาตอบแทนและคาเบี้ยเลี้ยง 

• การทุจริตในโครงการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตร 

ขาวและมันสําปะหลังเปนพืชท่ีรัฐบาลมีนโยบายแทรกแซงราคาในชวงป พ.ศ. 2550 ถึง 

2556 โดยเฉพาะโครงการจํานําขาวซ่ึงถูกสานตอจากรัฐบาลไทยรักไทยเม่ือพรรคเพ่ือไทยไดเปน

รัฐบาลในป พ.ศ. 2554 เนื่องจากเปนนโยบายหาเสียงของรัฐบาล โครงการจํานําสินคาเกษตรดังกลาว

จะตามมาดวยนโยบายการขายสินคาเกษตรแบบรัฐตอรัฐ (จีทูจี) ผานบริษัทเอกชนผูไดรับสัมปทาน

จากกระทรวงพาณิชยใหดําเนินการอันเปนท่ีมาของขอสงสัยวาจะมีการทุจริตของเครือขาย
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นักการเมือง กรณีทุจริตในชวงพ.ศ. 2550 ถึง 2556 นี้มีบุคคลระดับนายกฯ และ รมว. กระทรวง

พาณิชยถูกสอบสวนท้ังรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ (ดูตารางท่ี 4.5) 

ตารางท่ี 4.5 กรณีทุจริตโครงการแทรกแซงสินคาเกษตรป พ.ศ. 2550-2556 

ปเริ่มตน – ป

ท่ีตัดสินคดี* 

กรณีทุจริต ผูถูกสอบสวนหรือ

ดําเนินคดี** 

การดําเนินการ มูลคาการ

ทุจริต (ลาน

บาท)*** 

2550 – 

2557 

กรณียักยอกขาว

กระทรวงพาณิชยขาย

อิหราน 2 หม่ืนตัน 

นายอภิชาติ จันทรสกุลพร 

(เส่ียเปยง) 

ศาลแขวงสมุทรปราการ 

พิพากษาจําคุกไมรอลง

อาญา ป 2557 

200 

2553 - 

2558 

ซ้ือขายมันสําปะหลังจี

ทูจใีหประเทศจีน ป 

2551-2552 

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะนายกฯ 

และ นางพรทิวา นาคาศัย 

รมว.พาณิชย 

ป 2558 ป.ป.ช. ส่ังต้ัง

คณะอนุกรรมการไตสวน 

1,460 

2554 – 

2559 (ยังไม

เสร็จส้ิน) 

จํานําขาว ป 2554-

2555 

นายบุญทรง เตริยาภิรมย 

รมว.พาณิชย นายภูมิ สาระ

ผล รมช.พาณิชย นายมนัส 

สรอยพลอย อธิบดีกรมการ

คาตางประเทศ 

ป 2559 ป.ป.ช. กําลัง

สอบปากคําพยาน 

178,000 

2554- 2559 

(ยังไมเสร็จ

ส้ิน) 

ซ้ือมันสําปะหลังจีทูจ ี บุญทรง เตริยาภิรมย รมว. 

พาณิชย และ พันตรี วีระ

วุฒิ วัจนะพุกกะ เลขานุการ 

รมว. พาณิชย นายมนัส 

สรอยพลอย อธิบดีกรมการ

คาตางประเทศ นางปราณี 

ศิริพันธ อธิบดีกรมการคา

ตางประเทศ 

ป 2559 อนุกรรมการ 

ป.ป.ช. กําลังไตสวนเพ่ิมเติม

ผูถูกกลาวหาอีก 53 ราย 

30,643 

หมายเหตุ: *ปที่เกิดเหตุ หมายถึงปที่มีการต้ังหนวยงานตรวจสอบ หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ ป.ป.ช. หรือ เร่ิมเปนขาวอื้อฉาวจน

นําไปสูการสอบสวน 

**เฉพาะบุคคลที่มีตําแหนงสําคัญในกรณีทุจริต 

***คณะผูวิจัยคํานวณ “มูลคาการทุจริต” จาก มูลคางบประมาณโครงการที่เกี่ยวของ มูลคาความเสียหายจากการทุจริต และ/หรือ 

มูลคาสินบน 

ที่มา: จากการรวบรวมของคณะผูวิจัย (2559) 

• การทุจริตจัดซ้ือจัดจางและสัมปทาน 

ชวงหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 เปนชวงตนท่ีสนามบินสุวรรณภูมิไดเริ่มเปดใชงาน จึงมี

การอนุมัติการจัดซ้ือจัดจางและใหสัมปทานบริหารจัดการสนามบินหลายโครงการซ่ึงการดําเนินการ

เปดชองใหเกิดการทุจริตได กรณีท่ีคณะผูวิจัยสํารวจ ไดแก (1) กรณีทุจริตจางเอกชนเขาบริหาร

กิจการโรงแรมทาอากาศยานสุวรรณภูมิในราคาท่ีสูงเกินมาตรฐานของเครือโรงแรมตางประเทศและ

ในประ เทศ  ( 2 )  ก ร ณี ก า ร ทุ จ ริ ต โ ค ร งก า รจ า ง เ หม าบริ ก า ร รั กษ าคว ามปลอดภั ย  ณ  
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ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ และ (3) กรณีการใหสัมปทานลานจอดรถสุวรรณภูมิ ซ่ึงกลาวมาแลวในสวน

ของภาพรวม จุดรวมของกรณีเหลานี้คือการท่ีผูบริหาร ทอท. พิจารณากําหนดคุณสมบัติผูไดงานให

เอ้ือกับพวกพองของตน 

ลักษณะการทุจริตโครงการจัดซ้ือจัดจางในชวง พ.ศ. 2550-2556 ไมไดมีความซับซอนมาก

ข้ึนแตอยางใดเม่ือเทียบกับยุคกอนหนานี้ หากแตจะแตกตางกันในเรื่องสินคาหรือบริการท่ีจัดซ้ือซ่ึง

เนนสินคาท่ีเก่ียวของกับการศึกษา เชน การกอสรางสนามกีฬาหรือจัดซ้ืออุปกรณกีฬา เครื่องดนตรี 

ครุภัณฑอาชีวะ (ตารางท่ี 4.6) 

ตารางท่ี 4.6 กรณีทุจริตจัดซ้ือจัดจางป พ.ศ. 2550-2556 

ปท่ีเกิดเหตุ ชื่อกรณีทุจริต ส่ิงท่ีจัดซื้อ 

2550 จัดซ้ือ GT 200 1.8 แสนลานบาทของ กองทัพบก เครื่องตรวจระเบิด 

2550 จัดซ้ือจักรยานยนตไทเกอร 1.1 พันลานบาท ของ สตช. จัดซ้ือยานพาหนะ 

2552 ขอกลาวหาทุจริตสมัยนายสุขุมพันธ เปนผูวา กทม. สมัยแรก 

2552-2555 

จัดซ้ือกลอง cctv 

จัดซ้ือเครื่องดนตร ี

กอสรางอุโมงคระบายนํ้าขนาดใหญ 

กอสรางสนามกีฬาบางกอกอารีนา 

2552 งบประมาณโครงการไทยเขมแข็ง (4 กระทรวง  ไดแก  ก. 

ศึกษาธิการ ก.สาธารณสุข ก.คมนาคม และ สตช. 

จัดซ้ือครุภัณฑการแพทย 

จัดซ้ือครุภัณฑอาชีวะ  

กอสรางถนนปลอดฝุน  

กอสรางโรงพัก 396 หลัง 

2555 คดีสนามฟุตซอลจากงบแปรญัตติ 2555 สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ) 

กอสรางสนามกีฬา 

2555 ทุจริตปรับปรุงสนามกีฬา ร.ร. ในจังหวัดมุกดาหารและจังหวัด

อํานาจเจริญ 

กอสรางสนามกีฬา 

2555 โครงการจัดซ้ือเครื่องเลน กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ซ้ือเครื่องเลน 

2556 จัด ซ้ือรถโดยสารใชก าซธรรมชาติ (NGV) 3 ,183 คัน ของ  

ขสมก. 

จัดซ้ือยานพาหนะ 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

อนึ่ง ในป พ.ศ. 2550 เปนตนมานั้นประเทศไทยมีนโยบายพัฒนาระบบการสื่อสาร

โทรคมนาคมของประเทศไทย ดวยประเทศไทยยังไมมีระบบการบริหารจัดการระบบสัมปทานให

โปรงใส จึงเปดโอกาสใหมีกรณีท่ี “นาสงสัย” วาจะทุจริตในการจัดการคลื่นความถ่ี ดังนี้ 

- กรณีการแกไขสัญญาสัมปทานโครงการ ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศสมัย  

น.พ. สุรพงษ สืบวงศลี พ.ศ. 2551  

- กรณี รมว. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ลงนามสัญญารวมดําเนิน

ธุรกิจโทรศัพทเคลื่อนท่ีระบบ 3G ระหวาง บริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
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กับบริษัท ทรู คอรปอรเรชั่น จํากัด (มหาชน) และสัญญาระหวางบริษัท ทีโอที จํากัด 

(มหาชน) กับกิจการรวมคา เอสแอลคอนเซอเตียม ในป พ.ศ. 2554 

- กรณีขอสงสัยวาจะทุจริตการประมูลคลื่น 3G ป พ.ศ. 2555 

• กรณีการทุจริตจากอํานาจบริหารราชการ 

การทุจริตในกระทรวงการคลังในเรื่องการทุจริตปลอยสินเชื่อมิชอบของผูบริหารธนาคาร

เฉพาะกิจอันไดแก (1) ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย กรณี

กลาวหาวามีการทุจริตปลอยสินเชื่อขาดทุน 750 ลาน (สมัยนายโสฬส สาครวิศว ดํารงตําแหนง

กรรมการผูจัดการ)52 (2) ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย กรณีกลาวหาวาทุจริตปลอยสินเชื่อ52

53 และ 

การทุจริตเก่ียวกับการหลีกเลี่ยงภาษีและยักยอกภาษีซ่ึงเปนลักษณะการทุจริตท่ีเกิดข้ึนเสมอมา โดยมี

กรณีท่ีเกิดข้ึนในชวงป 2550-2556 ไดแก กรณีทุจริตคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเท็จ 3,146 ลานบาท 

สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 22 ซ่ึงนายสาธิต รังคสิริ อธิบดีกรมสรรพากรถูก ป.ป.ช. ชี้

มูลความผิด ในป 2558 และ กรณีเลี่ยงภาษีนําเขารถหรูมูลคาหม่ืนลานบาท ซ่ึงมีการรองเรียน ป.ป.ท. 

ในป 2555  

ชวงป พ.ศ. 2550-2556 เปนชวงท่ีการเมืองไทยรอนแรงจากการเดินประทวงของประชาชนท่ี

ตอตานและสนับสนุน พ.ต.ท. ทักษิณและพรรคเพ่ือไทย การชุมนุมอันยาวนานทําใหผูชุมนุมปะทะกับ

เจาหนาท่ีฝายรัฐบาลอยางนอย 2 ครั้งสําคัญท่ีทําใหเกิดการฟองรองวารัฐบาลดําเนินการโดยมิชอบ 

ไดแก การสลายการชุมนุม นปช. ของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ ในป 2553 และ การออก พ.ร.บ. รักษา

ความม่ันคงของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ในป พ.ศ. 2556  

นอกจากนี้ กรณีกลาวหาวาทุจริตกรณีสําคัญท่ีทําใหเกิดกระแสตอตานรัฐบาลอยางหนักจาก

ประชาชนท้ังสองฝายการเมืองคือกรณีการเสนอราง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ในป พ.ศ. 2556 ซ่ึงมี

เปาหมายยกเลิกการดําเนินคดีทุจริตท่ีศาลตัดสินไปแลวและคดีท่ีองคกรอิสระตาง ๆ กําลังตรวจสอบ

อยูท้ังหมด 

การดําเนินคดีสําหรับการทุจริตในชวงป พ.ศ. 2550-2557 มีจํานวนจํากัด คดีสวนมากอยู

ในชวงของการพิจารณาของ ป.ป.ช. มีเพียงไมก่ีคดีท่ีมีพิพากษาเปนท่ีสิ้นสุดแลวและไดมีการยื่นตอ

ศาลจนกระท่ังมีคําพิพากษาแลวตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 4.7 

 

                                           
52ประชาชาติธุรกิจออนไลน.3 มีนาคม 2555. “บอรดธพว.ต้ังกก.สอบทุจริตเอ็มดี ฐานใหสินเชื่อเอื้อคนกันเอง ทําแบงกขาดทุน5ปปละ

750ล.”. 

53ประชาชาติธุรกิจออนไลน.7 กุมภาพันธ 2556. “หนี้เนา 2 แบงกรัฐ 7 หมื่นล. ร้ือใหญไอแบงกไลสอบทุจริต”.  
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ตารางท่ี 4.7 คดีการทุจริตท่ีส้ินสุดแลวหรือมีคําพิพากษาของศาล 

ปเริ่มตน – ปท่ี

ตัดสินคดี* 

คดี ผลของกระบวนการยุติธรรม จํานวนปท่ีใช 

2551 - 2559 แกไขสัมปทานโครงการดาวเทียมส่ือสาร  ป.ป.ช. ชีมู้ล นพ. สุรพงษ สืบวงศลี 

2554 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

นักการเมืองตัดสินจําคุก 1 ปไมรอ

ลงอาญาในป พ.ศ. 2559 

8 

2550 - 2557 กรณียักยอกขาวกระทรวงพาณิชยขาย

อิหราน 2 หม่ืนตัน 

ศาลแขวงสมุทรปราการพิพากษา

จําคุกนายอภิชาติ จันทรสกุลพร 

(เส่ียเปยง) ป พ.ศ. 2557 เปนเวลา 

6 ปไมรอลงอาญา มีการอุทธรณตอ

ศาลฎีกาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 

7 

2554 - 2557 กรณีร่ํารวยผิดปกติ นายสุพจน ทรัพย

ลอม อดีตปลัดกระทรวงคมนาคม 

ศาลแพงส่ังริบทรัพยนายสุพจน 

ทรพัยลอม อดีตปลัดกระทรวง

คมนาคม 46 ลานบาท จําเลยยื่น

อุทธรณศาลฎีกา 

4 

หมายเหตุ: *ปที่เกิดเหตุ หมายถึงปที่มีการต้ังหนวยงานตรวจสอบ หรือการฟองรองดําเนินคดีตอ ป.ป.ช. หรือ เร่ิมเปนขาวอื้อฉาวจน

นําไปสูการสอบสวน 

ที่มา : จากการรวบรวมของคณะผูวิจัย (2559) 

4.7 การทุจริตชวง พ.ศ. 2557 - 2559 

หลังจากท่ีมีการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 และการจัดต้ังรัฐบาล พล.อ. ประยุทธ  

จันทรโอชา ซ่ึงทําหนาท่ีมาได 2 ป (ขอมูลจนถึงเดือนกันยายน 2559) ยังไมปรากฏวามีกรณีการทุจริต

ในโครงการขนาดใหญ สําหรับการทุจริตในโครงการจัดซ้ือจัดจาง จะมีการทุจริตในลักษณะท่ีไม

ซับซอนและตรวจสอบไดงาย และมักมีขอครหาวามี “คาหัวคิว” ดังนี้  

- กรณีจัดซ้ือไมโครโฟนในทําเนียบรัฐบาล พ.ศ. 2557 

- กรณีจัดซ้ือกลอง cctv และ รถดับเพลิง ของ อบจ. อุบลราชธานี พ.ศ. 2557 

- กรณีกอสรางอุทยานราชภักดิ์ซ่ึงรับบริจาคไมโปรงใส พ.ศ. 2557 

- กรณีจัดจางประดับไฟแอลอีดี 39.5 ลาน ของ กทม. พ.ศ. 2558 

- กรณีลูกชาย 'พล.อ.ปรีชา จันทรโอชา ปลัดกระทรวงกลาโหมรับเหมากอสราง

กองทัพภาคท่ี 3 พ.ศ. 2558 

- กรณีจัดซ้ือรถกูภัยพวงมาลัยซาย 8 ลานบาทของ กทม. พ.ศ. 2559 
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การดําเนินการในการตรวจสอบการทุจริตในกรณีดังกลาวยังไมมีความคืบหนาเทาใดนัก 

ยกเวนในกรณีของการกอสรางอุทยานราชภักดิ์ซ่ึง ป.ป.ช. มีมติเปนเอกฉันทใหยุติการสืบสวนเม่ือ

เดือนกันยายน พ.ศ. 2558 

4.8 สรุปแนวโนมประเดน็การทุจริตและปญหาธรรมาภิบาล 

การวิเคราะหกรณีการทุจริตคอรรัปชันในชวง 30 ป จากกรณีการทุจริตคอรรัปชันท่ีคัดเลือก 

110 ท่ีเปนท่ีสนใจของสาธารณชนและท่ีมีขอมูลรายละเอียดเพียงพอในการวิเคราะหเชิงคุณภาพ

พบวา ลักษณะหรือรูปแบบการทุจริจคอรรัปชัน และ มาตรการในการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตคอรรัปชัน มีแนวโนมท่ีผานมาดังตอไปนี้ 

4.8.1 รูปแบบการทุจริต 

การศึกษารูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันในแตละชวงเวลาในชวงสามทศวรรษท่ีผานมา

พบวา 

ประการแรก การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางมีอยูแพรหลายมากท่ีสุดในทุกยุค และใน

ระดับประเทศและทองถ่ิน แมท่ีผานมาไดมีความพยายามในการปรับปรุงแกไขระเบียบวาดวยการ

จัดซ้ือจัดจางของหนวยงานราชการและออกมาตรการปองกันการทุจริตจัดซ้ือจัดจางมากข้ึน อยาง

นอย 4 เรื่อง ไดแก (1) การออก พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงใหหนวยงานรัฐ

เปดเผยขอมูลการดําเนินโครงการจัดซ้ือจัดจางตอสาธารณะ (2) การออก พ.รบ. วาดวยความผิด

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 (3) การออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2549 ใหนําเอาการประมูลแบบ e-auction มาใช 

และ (4) การเพ่ิมเติม มาตรา 103/7 ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในป 2554 วาดวยการเปดเผยขอมูลราคากลางในเว็บไซต แตกรณี

การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐท่ียังคงมีอยู อาจสะทอนใหเห็นวา มาตรการตอตานทุจริตเหลานี้

ยังไมสามารถยับยั้งรูปแบบการทุจริตท่ีพ้ืนฐานและดั้งเดิมนี้ได เปนท่ีนาสังเกตวา ทุจริตบางกรณี เชน 

การทุจริตจัดซ้ือนมโรงเรียน กลับมีปญหามานานนับกวาสิบป แตก็ยังไมไดรับการแกไข ทําใหเกิด

ขอสังเกตวา โครงการดังกลาวมีกลุมผูท่ีไดรับผลประโยชนท่ีมีอิทธิพลสูงหรือไม จึงไมสามารถจัดการ

กับปญหาท่ีเรื้อรังได 

ประการท่ีสอง การทุจริตท่ีเก่ียวโยงกับนโยบายในการพยุงราคาสินคาเกษตรเปนรูปแบบการ

ทุจริตขนานใหญท่ีเกิดข้ึนมาเฉพาะในชวงรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมี

มูลคามหาศาล รวมท้ังกรณีนี้มีคดีอยูในกระบวนการพิจารณาของ ป.ป.ช. และศาลจํานวนมาก โดยมี

ขาราชการระดับสูงและนักการเมืองท่ีโยงใยจํานวนไมนอย คาดวาจะเปนรูปแบบการทุจริตคอรรัปชัน

ท่ีไมเกิดบอยครั้งนักเพราะมีขนาดท่ีใหญเกินไป 



74 

ประการท่ีสาม การทุจริตจํานวนมากในทุกยุคทุกสมัยเก่ียวโยงกับรัฐวิสาหกิจท่ีมีบทบาท

สําคัญในเศรษฐกิจ เชน การปลอยกูของธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ การใหสัมปทานการบริหารพ้ืนท่ีของ

การทาอากาศยานไทย เปนตน ซ่ึงชี้วา การแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันจะตองมุงเปาไปท่ี

รัฐวิสาหกิจรายใหญท่ีมีรายไดและการใชจายวงเงินสูง53

54 

ประการท่ีส่ี การทุจริต “แบบใหม” สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติท่ีกําหนดข้ึนมาในรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.2540 และกฎหมายลูก เชน กรณีท่ีเก่ียวโยงกับการมีผลประโยชนทับซอนของขาราชการระดับ

บริหารและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท่ีมีการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดแกผูกระทํามีไมมากนัก เชน 

กรณีทุจริตท่ีดินรัชดาภิเษก 54

55 แตคดีท่ีเก่ียวโยงกับความร่ํารวยผิดปกติมีจํานวนมาก เชน กรณีของ

อดีตอธิบดีกรมสรรพากร (นายสาธิต รังคสิริ) อดีตปลัดกระทรวงคมนาคม (นายสุพจน ทรัพยลอม) 

อดีตเลขา รมช. พาณิชยในกรณีขายขาว ซ่ึงแสดงวาการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันโดยการผลัก

ภาระใหแกผูตองสงสัยในการพิสูจนความสุจริตนั้นมีประสิทธิภาพสูงมากกวาในกรณีท่ีรัฐตองเปนผู

พิสูจนความผิด 

4.8.2 วิธีการในการตอตานการทุจริต 

ในชวง 30 ปท่ีผานมา ประเทศไทยเนนมาตรการในการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน

มากกวาการปองกัน โดยการจัดตั้งองคกรอิสระข้ึนมาจํานวนมาก แตก็ไมสามารถแกปญหาได

เนื่องจากองคกรอิสระเหลานี้มีขีดความสามารถท่ีจํากัด และบางครั้งก็มิไดปลอดจากการแทรกแซง

ของฝายการเมือง นอกจากนี้แลว กระบวนการทางยุติธรรมยังใชระยะเวลาท่ียาวนาน ประมาณ 10 

กวาปกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกา ความลาชาอาจเกิดไดจากทุกข้ันตอน เชนในกรณีทุจริต

กอสรางบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน ความลาชาอยูในการพิจารณาของหนวยงานปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน (เดิม คือ ป.ป.ป. เปลี่ยนมาเปน ป.ป.ช. ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540) ในกรณีของการทุจริตการจัดหาท่ีดินฝงกลบขยะท่ีพัทยา ความลาชาอยูท่ี

การใชเวลาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณถึง 9 ป เชนเดียวกับในกรณีการทุจริตโครงการพัฒนาพ้ืนท่ี

ราชพัสดุท่ีหมอชิตก็ใชเวลา 8 ปสําหรับศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเชนกัน  

การดําเนินการของสํานักงานอัยการสูงสุดซ่ึงมีภาระหนาท่ีในการยื่นฟองคดีนั้นบางครั้งก็ใช

เวลานานถึง 5 ปเชนในกรณีของคลองดานตามท่ีปรากฏในรูปท่ี 4.7 ดานลาง อยางไรก็ดี หลังจากป 

พ.ศ. 2540 ไดมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามขอบัญญัติ ทํา

ใหการดําเนินคดีกับนักการเมืองและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของรวดเร็วมากข้ึน เชนในกรณีของการทุจริต

                                           
54 ในป 2556 รัฐวิสาหกิจไทย จํานวน 56 แหง มีสินทรัพยรวม 11.9 ลานลานบาท และ มีรายได 5.2 ลานลานบาท (ดู. สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. กรกฎาคม 2558. “สภาปฏิรูปแหงชาติ วาระปฏิรูปที่ ๙ : การปฏิรูประบบการบริหารจดการรัฐวิสาหกิจ”.  

55 คํ า พิ พ า กษ าศ า ลฎี ก า แ ผน กค ดี อ าญา ขอ ง ผู ดํ า ร ง ตํ า แห น ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ค ดี ห ม า ย เ ล ขแ ด งที่  อ ม .  1 / 2 5 5 1 . 

http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/1-50%20kumpiparksar.pdf. เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 2560. 

http://www.supremecourt.or.th/file/criminal/1-50%20kumpiparksar.pdf.%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87
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การจัดซ้ือจัดจางยาและเวชภัณฑใชเวลาเพียง 3 ป เนื่องจากไมตองมีการพิจารณาถึง 3 ศาลดังเชนใน

อดีต แตเปนการพิจารณาโดยศาลเดียว อนึ่ง ในป พ.ศ. 2559 ไดมีการประกาศใช พ.ร.บ. จัดตั้งศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพ่ือเรงรัดคดีการทุจริตคอรรัปชันของขาราชการ ซ่ึง

ศาลฯ ดังกลาวไดเริ่มปฏิบัติหนาท่ีในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 ดังนั้น การพิจารณากรณีการทุจริตของ

ขาราชการระดับสูงในอนาคตนาจะมีความรวดเร็วมากข้ึนกวาในอดีตท่ีการดําเนินคดีตองไปท่ีศาล

ยุติธรรม 

รูปท่ี 4.7 ระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินคด ี

 
หมายเหตุ: *ยังไมส้ินสุด **ยกฟอง 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 
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ถมทรายหนองงูเหา
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แอรพอรตล้ิงค*

คอมฯ สํานักงานประกันสังคม*

สินบนงานภาพยนตนานาชาติ*

ซูเปอรคอมพิวเตอรกรมอุตุฯ*

บานเอื้ออาทร*

ฮ้ัวการซ้ือปุย
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ซ้ือที่จอดรถขยะ กทม.*
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บทท่ี 5  

กฎหมายตอตานการทุจริตในประเทศไทย 

การรวบรวมขอมูลกรณีทุจริตในชวงเวลา 30 ปท่ีผานมา พบวามีกฎหมายหลัก ๆ อยูเพียง

ไมก่ีฉบับเทานั้นท่ีถูกละเมิดอยางตอเนื่อง ทําใหมีความพยายามในการปรับปรุงกฎหมายเหลานี้เพ่ือ

ปดชองวางท่ีเอ้ือใหเกิดปญหาการทุจริตคอรรัปชัน เนื้อหาในบทนี้จะอธิบายถึงประวัติ ลักษณะ และ

บทบาทของกฎหมายท่ีมีความสําคัญในการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย  

บทนี้จะแบงออกเปนสามหัวขอหลัก หัวขอแรกจะนําเสนอเก่ียวกับกฎหมายกํากับดูแลการ

จัดซ้ือจัดจางของภาครัฐ หัวขอท่ีสองจะนําเสนอกฎหมายกํากับดูแลการรวมลงทุนระหวางภาครัฐกับ

ภาคเอกชน และหัวขอท่ีสามจะนําเสนอกฎหมายกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานรัฐ  

5.1 กฎหมายควบคุมการจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ 

จากการรวบรวมกรณีทุจริต 110 กรณีเดน พบวา การจัดซ้ือจัดจางเปนหนึ่งในกระบวนการ

บริหารงานของรัฐท่ีมีเงินงบประมาณรั่วไหลจากการทุจริตคอรรัปชันมากท่ีสุด กฎหมายหลักท่ีกํากับ

ดูแลการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานรัฐบาลคือ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 

2535 ซ่ึงถูกบัญญัติข้ึนในสมัยรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน ระเบียบนี้มีกระทรวงการคลังเปน

ผูรับผิดชอบ และไดถูกแกไขมาแลวท้ังหมด 7 ครั้ง โดยครั้งลาสุดมีการแกไขในป พ.ศ. 2552 ซ่ึง

ระเบียบนี้ครอบคลุมรายละเอียดเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางทุกประเภท ไมวาจะเปนการจัดซ้ือพัสดุ

ท่ัวไปหรือการจางท่ีปรึกษา และการจัดซ้ือจัดจางทุกรูปแบบ ไมวาจะเปนการตกลงราคากับเอกชน

รายใดรายหนึ่ง การแขงขันเสนอราคาระหวางเอกชนหลายราย การจัดซ้ือจัดจางในกรณีพิเศษ ฯลฯ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ นี้ครอบคลุมเพียงการจัดซ้ือจัดจางของ

หนวยงานราชการสวนกลางและสวนภูมิภาคเทานั้น แตไมครอบคลุมการจัดซ้ือจัดจางของหนวนงาน

รัฐวิสาหกิจ และ อปท. แตถึงกระนั้น รัฐวิสาหกิจสวนใหญก็เลือกท่ีจะปฏิบัตติามระเบียบสํานักนายก

ฯ ในการจัดซ้ือจัดจางเนื่องจากมี สตง. เปนผูตรวจสอบบัญชีการใชจายเงินของภาครัฐ ดังนั้น การใช

ระเบียบเดียวกับราชการสวนกลางจึงชวยลดขอสงสัยในกระบวนการตรวจสอบการใชเงินได ในสวน

ของการจัดซ้ือจัดจางของ อปท. นั้นถูกกํากับดูแลโดย ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของ

หนวยงานการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีเนื้อหาคลายคลึงกับระเบียบสํานักนายกฯ

55

56 

                                           
56 เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ. กรกฎาคม 2558. “การศึกษาขอบเขตรายละเอียด (Scoping Study) ตามแนวทางโครงการ 

Construction Sector Transparency Initiative (CoST)”. หนา 11 – 12 
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โดยสรุปแลว ในทางปฏิบัติของการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ ระเบียบสํานักนายกฯ วาดวยการ

จัดซ้ือจัดจางจึงมีผลบังคับใชในวงกวางกับท้ังหนวยงานสวนกลางหนวยงานทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ 

แมวาระเบียบสํานักนายกฯ ดังกลาวจะเปนกฎหมายหลักท่ีใชในการกํากับดูแลการจัดซ้ือจัดจางของ

ภาครัฐ หากแตกรณีการทุจริตคอรรัปชันสวนมากจะเกิดจากการละเมิดกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือท่ีเรียกกัน

โดยท่ัวไปวา “กฎหมายฮ้ัว” ซ่ึงถูกตราข้ึนในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  

กฎหมายฮ้ัวเปนกฎหมายท่ีปองกันการสมยอมราคากันของผูท่ีเสนอราคาตอหนวยงานภาครัฐ 

โดยกฎหมายนี้ครอบคลุมหนวยงานรัฐบาลทุกระดับและทุกประเภทเนื่องจากมีสถานภาพเปน

พระราชบัญญัติมิใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังเชนระเบียบพัสดุฯ ตามท่ีกลาวมากอนหนานี้ 

เหตุผลท่ีตองตรากฎหมายนี้ข้ึนเนื่องจากวาในการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐประเภทท่ีตองมีการแขงขัน

ราคานั้น ยังคงมีการสมยอมราคาหรือการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีทําใหไมมีการแขงขันอยางเปนธรรมอยูมาก

56

57  

ตารางท่ี 5.1 กรณีทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐ 

กรณีทุจริต (ปท่ีเกิดเหตุ) ชื่อกฎหมายท่ีละเมิด สถานะ

ของคดี 

1. ฮั้วจัดซื้อปุย (2545) พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และมาตรา 12 

สิ้นสุด

แลว 

2. สินบนเทศกาลภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯ 

(2546) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 

ยังไม

สิ้นสุด 

3. จัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงมูลคา 

6,687 ลานบาท สมัยนายสมัคร สนุทรเวช 

เปนผูวา กทม. (2547) 

พ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 มาตรา 12 และ 13 

สิ้นสุด

แลว 

4. จัดซื้อกลายาง (2547) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151, 157, 341 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4, 9-13 

ยกฟอง 

5. จัดซื้อ GT 200 1.8 แสนลานบาทของ 

กองทัพบก (2550) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 มาตรา 14 

และมาตรา 15 

 

ยังไม

สิ้นสุด 

                                           
57 หมายเหตุแนบทาย พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  



 

79 

กรณีทุจริต (ปท่ีเกิดเหตุ) ชื่อกฎหมายท่ีละเมิด สถานะ

ของคดี 

6. จัดซื้อจักรยานยนตไทเกอร 1.1 พันลานบาท 

ของ สตช. (2550) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 และ 12 

ยังไม

สิ้นสุด 

7. กรณีจางเอกชนเขาบริหารกิจการโรงแรมทา

อากาศยานสุวรรณภูมิ (2550) 

พ.ร.บ.วาดวยความผดิเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 12 

ยังไม

สิ้นสุด 

8. จัดซื้อครภุัณฑการแพทย (2552) 

 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

9. จัดซื้อครภุัณฑอาชีวะ (2552) พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 

ยังไม

สิ้นสุด 

10. กอสรางถนนปลอดฝุน (2552) 

 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

11. กอสรางโรงพัก 396 หลัง (2552) พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

12. คดีจํานําขาว (2554-2556) พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

13. คดีสนามฟุตซอลจากงบแปรญตัติ 2555 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

(2555) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

14. โครงการจดัซื้อเครื่องเลนกระทรวงการ

ทองเท่ียวและกีฬา (2555) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

15. โครงการประดับไฟตกแตงเพ่ือสงเสริมการ

ทองเท่ียว LED 39.5 ลาน สมยันายสุขุมพันธุ 

บริพัตร เปนผูวา กทม. (2558) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

16. จัดซื้อรถกูภยัขนาดเล็กพวกมาลัยซาย 8 ลาน

บาท ป พ.ศ. 2559 สมัยนายสุขุมพันธุ 

บริพัตร เปนผูวา กทม. (2559) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

ยังไม

สิ้นสุด 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

จากฐานขอมูล 110 คดีของคณะผูวิจัย พบวา มีคดีทุจริตอยางนอย 16 คดีตามท่ีแสดงใน

ตารางท่ี 5.1 ท่ีละเมิดกฎหมายฮ้ัวตามมาตรา 10 ถึงมาตรา13 ซ่ึงไดกําหนดบทลงโทษของเจาหนาท่ี

รัฐและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยมีการลงโทษจําคุกและโทษปรับ57

58   

                                           
58 พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ถึง มาตรา 13 มีบทบัญญัติ ดังนี้ 
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มาตรา 10 เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดซ่ึงมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณาหรือการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับ

การเสนอราคาคร้ังใด รูหรือมีพฤติการณปรากฏแจงชัดวาควรรูวาการเสนอราคาในคร้ังนั้นมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ละเวนไมดําเนินการเพื่อใหมีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในคร้ังนั้น มีความผิดฐานกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบปและปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

มาตรา 11 เจาหนาท่ีในหนวยงานรัฐผูใด หรือผูไดรับมอบหมายจากหนวยงานของรัฐผูใด โดยทุจริตทําการออกแบบ กําหนดราคา 

กําหนดเง่ือนไข หรือกําหนดผลประโยชนตอบแทน อันเปนมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันในการเสนอราคา

อยางเปนธรรม หรือเพื่อชวยเหลือใหผูเสนอราคารายใดไดมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐโดยไมเปนธรรม หรือเพื่อกีดกันผู

เสนอราคารายใดมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอด

ชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

มาตรา 12 เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระทําการใดๆ โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขัน

ราคาอยางเปนธรรม เพื่อเอื้ออํานวยแกผูเขาทําการเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ มีความผิดฐานกระทํา

ผิดตอตําแหนงหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

มาตรา 13 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมิใชเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใด 

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระทําการใด ๆ ตอเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การ

พิจารณา หรือการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาเพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระทํา

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาผูนั้นกระทําความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป 

หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 
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นอกจากนี้ มาตรา 4 ถึงมาตรา 9 ยังไดไดใหอํานาจ ป.ป.ช. ในการสืบสวนการกระทําท่ีขัดตอ

กฎหมายฮ้ัวและยังกําหนดบทลงโทษเอกชนและบุคคลท่ัวไปท่ีมีความเก่ียวของกับการสมยอมราคา

58

59 60  

                                           
59 พ.ร.บ. วาดวยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4-9 มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 4 ผูใดตกลงรวมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 

โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอสินคาหรือบริการอื่นตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการ

เอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสามป และปรับรอยละ

หาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของ

รัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

ผูใดเปนธุระในการชักชวนใหผูอื่นรวมตกลงกันในการกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ผูนั้นตองระวางโทษตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา 5 ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกผูอื่นเพื่อประโยชนในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค

ที่จะจูงใจใหผูนั้นรวมดําเนินการใดๆ อันเปนการใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ หรือเพื่อจูงใจใหผู

นั้นทําการเสนอราคาสูงหรือตํ่าจนเห็นไดชัดวาไมเปนไปตามลักษณะสินคา บริการ หรือสิทธิที่จะไดรับ หรือเพื่อจูงใจใหผูนั้นไมเขารวม

ในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาปและปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอ

ราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้นหรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวาผูใด

เรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด เพื่อกระทําการตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาเปนผูรวมกระทําความผิดดวย 

มาตรา 6 ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหจํายอมรวมดําเนินการใดๆ ในการเสนอราคาหรือไมเขารวมในการเสนอราคา หรือถอนการเสนอราคา 

หรือตองทําการเสนอราคาตามที่กําหนดโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญดวยประการใดๆ ใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญหรือบุคคลที่สาม จนผูถูกขมขืนใจยอมเชนวานั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบป 

และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญา

กับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

มาตรา 7 ผูใดใชอุบายหลอกลวงหรือกระทําการโดยวิธีอื่นใดเปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคาอยางเปนธรรมหรือใหมีการ

เสนอราคาโดยหลงผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาป และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดระหวางผู

รวมกระทําความผิดนั้นหรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

มาตรา 8 ผูใดโดยทุจริตทําการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐโดยรูวาราคาที่เสนอนั้นตํ่ามากเกินกวาปกติจนเห็นไดชัดวาไมเปนไปตาม

ลักษณะสินคาหรือบริการ หรือเสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกหนวยงานของรัฐสูงกวาความเปนจริงตามสิทธิที่จะไดรับ โดยมี

วัตถุประสงคเปนการกีดกันการแขงขันราคาอยางเปนธรรมและการกระทําเชนวานั้น เปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญา

ได ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสามป และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคา หรือของจํานวนเงินที่มีการทํา

สัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาไดตามวรรคหนึ่ง เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐตองรับภาระคาใชจายเพิ่มขึ้นในการ

ดําเนินการใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของสัญญาดังกลาว ผูกระทําผิดตองชดใชคาใชจายใหแกหนวยงานของรัฐนั้นดวยในการ

พิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ถามีการรองขอ ใหศาลพิจารณากําหนดคาใชจายที่รัฐตองรับภาระ

เพิ่มขึ้นใหแกหนวยงานของรัฐตามวรรคสองดวย 
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ความแตกตางท่ีสําคัญระหวางระเบียบพัสดุและกฎหมายฮ้ัวคือ ระเบียบพัสดุไมมีการบัญญัติ

เก่ียวกับการลงโทษทางอาญา มีแตเพียงการบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยเทานั้น ตางกับ

กฎหมายฮ้ัว ซ่ึงมีการบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทําผิดแตละกรณี ซ่ึงจุดนี้

นาจะเปนเหตุผลวาทําไมกฎหมายฮ้ัวจึงถูกนํามาใชในการดําเนนิคดีบอยครั้งกวาระเบียบพัสดุ 

5.2 กฎหมายกํากับดูแลการรวมลงทุนระหวางภาครัฐกับเอกชน 

การรวมลงทุนระหวางภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership – PPP) เปนแนวคิด

การใหภาคเอกชนรวมลงทุนในโครงการของรัฐ โดยอาจเปนการอนุญาต ใหสัมปทาน หรือใหสิทธิแก

เอกชนดําเนินกิจการของรัฐ โครงการ PPP ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการลดภาระดานการคลังของ

ภาครัฐในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานท่ีตองใชเงินลงทุนสูง โดยเฉพาะการกอสรางโครงสรางพ้ืนฐาน 

เชน รางรถไฟ รถไฟฟาและรถไฟใตดิน สนามบิน และ ทาเรือ  

ตั้งแตป 2523 ถึง ป 2557 รัฐไดเปดใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐรวม 34 โครงการ 

จาก 5 สาขาธุรกิจ ไดแก การคมนาคม (16 โครงการ) การสื่อสาร (8 โครงการ) การคาและบริการ  

(7 โครงการ) การจัดการน้ํา (2 โครงการ) และ การบริหารขยะ (1 โครงการ) ตามรายชื่อท่ีแสดงใน

ภาคผนวก ง. 60

61 โดยมีรัฐวิสาหกิจเปนเจาของสัญญาถึง 22 โครงการ และสวนใหญมีระยะเวลาการให

สัญญาอยูท่ี 20 – 30 ป  สําหรับป 2558 ถึง 2562 รัฐบาล พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา มีโครงการ

เปดใหเอกชนรวมลงทุนในโครงการของรัฐ รวม 66 โครงการ ตามยุทธศาสตรการใหเอกชนรวมลงทุน

ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2558 – 2562 ซ่ึงจะใชเงินลงทุนจากรัฐ 1.66 ลานลานบาท โดยเปนการลงทุน

ในโครงการกอสรางรถไฟฟา รอยละ 41 และรถไฟความเร็วสูง รอยละ 16 

ถึงแมจะมีประโยชนท่ีชัดเจน แตการดําเนินการโครงการ PPP ก็เปนการเปดชองทางในการ

ทุจริตมูลคาสูงได หากไมมีกฎระเบียบท่ีชัดเจนหรือการดําเนินการอนุมัติท่ีรัดกุม กอนป พ.ศ. 2535 

ประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ีใชในการกํากับดูแลโครงการรวมทุนระหวางภาครัฐ  กระบวนการในการ

ดําเนินการขาดการตรวจสอบถวงดุลทําใหเอ้ือตอการทุจริต โดยโครงการท่ีมีมูลคาเกิน 1 พันลานบาท

                                           
มาตรา 9 ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการ

ผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง

นั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น 

60 มาตรา 14 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 

61ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ณ 6 มิถุนายน 2558) อางใน สํานักงบประมาณของรัฐสภา. มกราคม 2559. 

“การวิเคราะหการรวมทุนระหวางภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private Partnership: PPP)”. 
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ไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีรับผิดชอบเพียงคนเดียวเทานั้น ซ่ึงจุดนี้เองทําใหเกิด

ปญหาข้ึนกับโครงการกอสรางทางรถไฟยกระดับของบริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) จํากัด (โครงการ

โฮปเวลล) ท่ีมีการทําสัญญาการวาจางท่ีไมรัดกุม ท้ังในเรื่องของเงินทุนและแบบแผนการกอสราง 

เนื่องจากกระบวนการท้ังหมดตั้งแตการอนุมัติโครงการจนถึงการทําสัญญาวาจางกับเอกชนในป พ.ศ. 

253361

62 ถูกจัดการโดยกระทรวงเดียวเทานั้นคือกระทรวงคมนาคม 

ปญหาการทุจริตในโครงการโฮปเวลลทําใหรัฐบาลนายอานันทร ปนยารชุน ตองสั่งกระทรวง

คมนาคมซ่ึงมีนายนุกูล ประจวบเหมาะ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้นตรวจสอบ

สัญญาสัมปทานท้ังหมดท่ีมีเง่ือนไขการผูกขาด โครงการโฮปเวลลก็เปนโครงการหนึ่งท่ีถูกตรวจสอบ

และถูกประกาศใหลมโครงการ และเพ่ือเปนการปองกันการทุจริตจากโครงการรวมลงทุนระหวาง

ภาครัฐและเอกชน รัฐบาลจึงไดมีการตรา พ.ร.บ. วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการใน

กิจกรรมของรัฐ พ.ศ. 2535 (พ.ร.บ. รวมทุนฯ พ.ศ. 2535) กฎหมายดังกลาวมีการปรับปรุงเปน พ.ร.บ. 

การใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 แตเนื่องจากกฎหมายฉบับใหมมีการบังคับใช

เพียง 3 ป ดังนั้น การพิจารณาถึงประสิทธิภาพของกฎหมายจึงเปนไปไดยาก คณะวิจัยจึงไดศึกษา

เฉพาะ พ.ร.บ. รวมทุนฯ พ.ศ. 2535 เทานั้น 

พ.ร.บ. รวมทุนฯ พ.ศ. 2535 บัญญัติวาโครงการท่ีมีมูลคาอยางนอย 1,000 ลานบาท จะตอง

ไดรับการอนุมัติในหลักการโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติหรือ

กระทรวงการคลัง และ ครม. (หมวด 2 ของ พ.ร.บ. รวมทุนฯ พ.ศ. 2535 (ดูภาคผนวก จ.) หลังจากท่ี

โครงการไดรับการอนุมัติในหลักการแลว หนวยงานเจาของโครงการจะตองตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ

ข้ึนมา โดยตองมีตัวแทนจากหนวยงานตาง ๆ มาชวยรางเอกสารเชิญชวนเสนอราคา (หมวด 3) 

หลังจากนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดและ ครม. จะพิจารณาอนุมัติสัญญาวาจางนี้จึงจะเริ่มดําเนินการได 

สุดทายแลว หนวยงานเจาของโครงการตองตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจข้ึนมาอีกชุดหนึ่งเพ่ือติดตาม

และรายงานความคืบหนาของโครงการเปนระยะ ๆ จนกระท่ังโครงการสิ้นสุด (หมวด 4)  

การท่ีกฎหมายมีขอบังคับจํานวนมากและมีกระบวนการท่ีคอนขางซับซอนนั้น ถือเปนปจจัยท่ี

ลดแรงจูงใจของภาคเอกชนในการเขามารวมลงทุนกับรัฐ นอกจากนี้แลว การตีความวาโครงการใดเขา

ขายกฎหมายรวมทุนฯ หรือไมมีความชัดเจนพอ โดยเฉพาะการประเมินมูลคาของโครงการ ซ่ึงพบวามี

ความพยายามในการหลีกเลี่ยง โดยการแตกโครงการใหญเปนหลายโครงการยอย หรือโดยการ

ประเมินมูลคาโครงการแบบไมรวมคาท่ีดิน ตัวอยางเชน ในการคัดเลือกใหบริษัท คิง เพาเวอร ดิวต้ี 

                                           
62สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.กุมภาพันธ 2554. “ประมวลขอมูลมติคณะรัฐมนตรีโครงการระบบการขนสงทางรถไฟยกระดับใน

กรุงเทพมหานคร (โฮปเวลล)”. 
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ฟรี จํากัด เปนผูจําหนายสินคาปลอดภาษีในสนามบินสุวรรณภูมินั้น พบวามีการคํานวนมูลคา

โครงการใหต่ํากวา 1,000 ลานบาทเพ่ือท่ีจะเลี่ยงการเขาขายกฎหมายรวมทุน พ.ศ. 2535 โดยการ

คํานวนราคาท่ีดินท่ีรัฐจัดสรรใหแกเอกชนจากขนาดท่ีดินท่ีไมถึงครึ่งของขนาดท่ีดินท่ีมีการจัดสรรให

จริง และการคํานวนมูลคาสัญญาจากระยะสัญญาเพียง 5 ป ท้ังท่ีสัญญามีอายุกวา 10 ป6263 

แมวากฎหมายฉบับนี้จะมีชองโหวใหเกิดการทุจริตคอรรัปชัน รวมท้ังกฎหมายมีความซับซอน

มาก แตมีคดีท่ีถูกกลาวหาวาละเมิด พ.ร.บ. รวมทุนฯ เพียง 2 โครงการเทานั้น จากกรณีเดน 110 

กรณีของคณะผูวิจัย ไดแก โครงการพัฒนาท่ีราชพัสดุบริเวณสถานีขนสงหมอชิตของกรมธนารักษ 

(เกิดเหตุป 2538 – สิ้นสุดป 2544) กรณีการใหสัมปทานโครงการรานคาปลอดอากรสนามบินสุวรรณ

ภูมิแกบริษัท คิงเพาเวอร ดิวตี้ฟรี จํากัด สมัยนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ เปน รมว. กระทรวงคมนาคม 

(เกิดเหตุป พ.ศ. 2547 สิ้นสุดคดีป 2554)   

การสอบสวนขอกลาวหาวาทุจริตของท้ังสองโครงการสิ้นสุดท่ีไมมีใครถูกดําเนินคดี ในกรณี

พัฒนาราชพัสดุ แมในป 2542 ป.ป.ป. จะชี้มูลความผิดอธิบดีกรมธนารักษในขณะดําเนินโครงการวา

รับผลประโยชนจากบริษัท ซันเอสเตท จํากัด แตพนักงานสอบสวนฝายปราบปรามการทุจริต และ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางและอัยการสั่งไมฟองในป 2544 โดย

เห็นวาหลักฐานไมเพียงพอ63

64 สวนกรณีสัมปทานรานคาปลอดอากร ป.ป.ช. มีมติยกคํารองในป 2554 

วามูลคาโครงการไมเกิน 1,000 ลานบาท 64

65 หลังมีขอกลาวหาวามีบิดเบือนการคํานวณมูลคาโครงการ

ใหต่ํากวา 1,000 ลานบาทเพ่ือหลีกเลี่ยงไมตองใหโครงการผานการพิจารณาของ ครม. 

5.3 กฎหมายกํากับดูแลการปฏิบัตหินาที่ของพนักงานรัฐ 

คณะผูวิจัยจัดหมวดการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของพนักงานรัฐเปน 4 ประเภท คือ (1) การมี

ผลประโยชนทับซอนในการทําหนาท่ีและในการดํารงตําแหนง (2) การรับสินบนระหวางการดํารง

ตําแหนง (3) การใชอํานาจหรือการละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และ (4) การร่ํารวยผิดปกติ การ

ทุจริตเหลานี้มีกฎระเบียบท่ีเก่ียวของตามท่ีคณะผูวิจัยไดสํารวจมาดังนี้ 

                                           
63 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และ คณะ. มีนาคม 2557. หนา 80 – 87. 

64 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย และ คณะ. มีนาคม 2557. หนา 150 - 155 

65ในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. คร้ังที่ 326-73/2554 (ดู ไทยพับลิกา. 19 กรกฎาคม 2559. “ยอนผลสอบ ป.ป.ช. เสียง 5 ตอ 4 

ตอสัญญาสัมปทานดิวต้ีฟรีมูลคาไมเกิน 1,000 ลาน ไมเขาขาย พ.ร.บ.รวมทุนฯ”. 



 

85 

5.3.1 กฎหมายกํากับดูแลเรื่องผลประโยชนทับซอนของพนักงานรัฐ 

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการปองกันผลประโยชนทับซอนท่ีปรากฏอยูในฐานขอมูลกรณีการทุจริต

ท่ี 110 กรณี มีอยูดวยกันอยางนอย 2 ฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15265

66 และ พ.ร.บ. 

วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 โดยมีตัวอยางคดีทุจริตท่ีถูก

ดําเนินคดีตามมาตราดังกลาวตามท่ีแสดงในตารางท่ี 5.2 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 บังคับใชกับพนักงานรัฐท่ัวไปและผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเทานั้น แตไมครอบคลุมถึงพนักงานองคการรัฐในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน รัฐวิสาหกิจ องคกรอิสระ

ภายใตหนวยงานของรัฐ รวมถึงในกรณีท่ีรัฐไดเขาถือหุนในบริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคล ทําให

จําเปนตองมีการราง พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

ข้ึนมา โดย พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ นิยามคําวา “พนักงาน” ใหเจาะจงไปท่ีพนักงาน

ของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ องคกรอิสระภายใตหนวยงานรัฐ และพนักงานขององคกรรัฐท่ีไดไปเขาถือ

หุนในบริษัทจํากัด หางหุนสวนนิติบุคคล (มาตรา 3 วรรคสอง) 

สําหรับในสวนของความผิด พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ มีเนื้อหาท่ีคลายกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2  ลักษณะ 2 หมวดท่ี 2 (ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ราชการ) ตามท่ีแสดงในภาคผนวก ฉ. แตโทษปรับของ พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ จะเบา

กวาประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีการปรับเพ่ิมโทษ พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ

ท่ี 26) พ.ศ. 2560 เชน มาตรา 9 ของ พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ66

67 กําหนดโทษจําคุก 1 – 

10 ป เทากับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 67

68 แตกําหนดโทษปรับตั้แต 2,000 – 20,000 บาท 

แตประมวลกฎหมายอาญากําหนดโทษปรับเปน 20,000 – 200,000 บาท 

ตารางท่ี 5.2 กรณีทุจริตเกี่ยวกับการมีผลประโยชนทับซอนของพนักงานรัฐ 

                                           
66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เขามีสวนไดเสียเพื่อ

ประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่น เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสน

บาท” 

67 มาตรา  9 พระราชบัญญั ติว าด วยความผิดของพนักงานในองคการห รือหนวยงานของ รัฐ  พ .ศ .  2502  บัญญั ติว า  

“ผูใดเปนพนักงาน มีหนาท่ีจัดการหรือดูแลกิจการใดเขามีสวนไดเสีย เพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการนั้นตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท” 

68 มาตรา 152 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เขามีสวนไดเสียเพื่อ

ประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่น เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสน

บาท” 
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กรณีทุจริต กฎหมายท่ีถูกกลาว/ตัดสินหาวา

ละเมิด 

สถานะของคดี 

1. คดีธนาคารอาคารสงเคราะห 

(ธอส.) ในกรณีนายศักดาพินิจ 

ณรงคชาติโสภณ ผูชวย

กรรมการและรองกรรมการ

ผูจัดการปลอยสินเช่ือมิชอบ

โครงการบานจัดสรรสุวินทวงศ

ซึ่งมีช่ือภรรยาตนเองเปน

เจาของ มูลคารวม 120 ลาน

บาท (ป 2539) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของ

พนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

มาตรา 9 และ มาตรา 11 

ป 2559 ศาลอาญา พิพากษายก

ฟอง (คดีหมายเลขดํา อ. 

1342/2555 ท่ีพนักงานอัยการคดี

พิเศษ 2 เปนโจทยฟอง)68

69 

2. สินบนโครงการกอสราง

โรงเรือนเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ 

นายปราโมทย รักษา

ราษฎร สมัยเปน

ผูอํานวยการกองสงเสรมิ

พืชสวน กรมสงเสริม

การเกษตร (ป 2539) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

152 และ 157 

ป 2551 ศาลอุทธรณพิพากษาจําคุก 

3 ป (จากคดีอัยการฝายคดีพิเศษ 2 

เปนโจทก) 

ป 2547 ศาลช้ันตน พิพากษายก

ฟอง 

ป 2545 ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิ69

70 

3. คดี Exim Bank - ธนาคารเพ่ือ

การสงออกและนําเขาแหง

ประเทศไทยปลอยสินเช่ือ

รัฐบาลพมาชวงรัฐบาล พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร 4,000 ลาน

บาท (ป 2549) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

15271 

ป 2551 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรบั

ฟองคดีจาก และ คตส. ให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขาเปน

โจทก แทน คตส. (คดีหมายเลขดาํท่ี 

อม. 3/2551) แต พ.ต.ท. ทักษิณ 

จําเลย ไมมาศาล ศาลสั่งจําหนาย

คดีช่ัวคราว และออกหมายจับ

จําเลย71

72 

                                           
69กรุงเทพธุรกิจ “ยกฟอง 'ศักดาพินิจ' อดีตรอง กก.ผจก.ธอส”.http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/716815 

70ผูจัดการออนไลน.9 กันยายน 2551. “อุทธรณกลับ คุก 3 ป อดีตรองปลัดกระทรวงเกษตรฯทุจริตรับเงินบริษัทรับเหมา!” . 

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9510000106880 

71ผูจัดการออนไลน.30 กรกฎาคม 2551. “คดีเอ็กซิมแบงกปลอยกูพมาเอื้อชินฯ เปลือยกลโกงสูบเงินแผนดินสไตล"ทักษิณ"” . 

https://www.manager.co.th/SpecialScoop/ViewNews.aspx?NewsID=9510000089458. เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 2560. 

72สํานักงาน ป.ป.ช.. “เร่ืองกลาวหาท่ีรับโอนจาก คตส.”  https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=688. เขาดูขอมูล 15 

มกราคม 2560. 

https://www.manager.co.th/SpecialScoop/ViewNews.aspx?NewsID=9510000089458.%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87
https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=688
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ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

5.3.2 กฎหมายกํากับดูแลการรับสินบนของพนักงานรัฐ 

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการรับสินบนของพนักงานรัฐประกอบดวยประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 14972

73 และ พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502  

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ มาตรา 6 ไดบัญญัติเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ

ชอบเชนกัน เพ่ือปองกันมิใหพนักงานขององคการรัฐในรูปแบบของบริษัทจํากัดหรือหางหุนสวนนิติ

บุคคลรับสินบนหรือประโยชนอ่ืน ๆ โดยมีการกําหนดบทลงโทษใหมีการจําคุกตั้งแต 5 ถึง 20 ปหรือ

จําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 40,000 บาทหรือประหารชีวิต 73

74 หากมีการกระทํา

ความผิด ซ่ึงจากการรวบรวม 110 กรณีเดน พบวา มีการกระทําความผิดเก่ียวกับการรับสินบนของ

พนักงานรัฐ ท้ังหมด 4 กรณี ตามตารางท่ี 5.3 

  

                                           
73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 บัญญาติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ

สมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไม

กระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 

และปรับต้ังแตหนึ่งแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือประหารชีวิต” 

74 มาตรา 6  พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 บัญญัติวา “ผูใดเปนพนักงาน เรียก รับ

หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชน อื่นใด สําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในหนาที่ ไม

วาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงส่ี

หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
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ตารางท่ี 5.3 กรณีทุจริตเกี่ยวกับการรับสินบนของพนักงานรัฐ 

กรณีทุจริต กฎหมายท่ีถูกกลาว/ตัดสินหาวาละเมิด สถานะของคดี 

1. ซ้ือท่ีจอดรถขยะราคาแพงเกิน

จริงของกทม. (2538) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 คดีส้ินสุดแลว 

2. ทุจริตยา (2541) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 คดีส้ินสุดแลว 

3. สินบน CTX 9000 (2546) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ยกฟอง 

4. สินบนเทศกาลภาพยนตร

นานาชาติกรุงเทพฯ (2546) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 6 

คดียังไมส้ินสุด 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

5.3.3 กฎหมายกํากับดูแลการใชอํานาจโดยมิชอบหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานรัฐ 

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือการละเวนในการปฏิบัติหนาท่ี

ของพนักงานรัฐท่ีมีการอางถึงในการพิจารณาหรือกลาวหาคดีทุจริต 110 กรณีของคณะผูวิจัย ไดแก 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 86 มาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 151 มาตรา 157 

และมาตรา 341 และยังมีกฎหมายท่ีเก่ียวของอีก 3 ฉบับ ไดแก (1) พ.ร.บ. วาดวยความผิดของ

พนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 (2) พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 

2535 และ (3) พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ ไดบัญญัติ 3 มาตรา ซ่ึงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ

ชอบสําหรับพนักงานขององคการรัฐในรูปแบบของบริษัทจํากัดหรือหางหุ นสวนนิติบุคคล โดยมี

รายละเอียดของมาตราท่ีเก่ียวของโดยสังเขปดังตอไปนี ้

• มาตรา 4 บัญญัติวา พนักงานรัฐท่ีเบียดบังทรัพยสินของรัฐหรือยอมใหคนอ่ืนเบียดบัง มี

บทลงโทษจําคุกตั้งแต 5 ถึง 20 ปหรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 

40,000 บาท (บทบัญญัติเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 แตโทษปรับ 

มาตรา 147 อยูท่ี 100,000 ถึง 400,000 บาท) 

• มาตรา 8 บัญญัติวา พนักงานรัฐท่ีมีหนาท่ีจัดซ้ือจัดจางหรือรักษาทรัพยสินของรัฐใช

อํานาจโดยมิชอบจนทําใหเกิดความเสียหาย มีบทลงโทษจําคุก 5 ถึง 20 ปหรือจําคุก

ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 40,000 บาท (เหมือนประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 151 แตมาตรา 151 ปรับระหวาง 100,000 ถึง 400,000 บาท) 

• มาตรา 11 บัญญัติวา พนักงานรัฐท่ีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือให

เกิดความเสียหายแกผูใด มีบทลงโทษจําคุกตั้งแต 1 ถึง 10 ปหรือปรับตั้งแต 2,000 ถึง 

20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (เหมือนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แตมาตรา 

157 ปรับระหวาง 20,00 ถึง 200,000 บาท) 
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พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีเก่ียวของกับกํากับ

ดูแลการใชอํานาจโดยมิชอบของพนักงานรัฐ ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้คลอบคลุมทุกประเด็นเก่ียวกับ

ระเบียบขาราชการ โดยรายละเอียดของมาตราท่ีเก่ียวของโดยสังเขปมีดังตอไปนี้ 

• มาตรา 85 บัญญัติวา ขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ

ราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายรัฐบาลเพ่ือไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐบาล 

การไมปฏิบัติตามนั้นจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐบาลอยางรายแรง ถือเปน 

ความผิดวินัยอยางรายแรง 

• มาตรา 98 บัญญัติวา ขาราชการตองรักษาชื่อเสียง และเกียรติของตนและตําแหนง

หนาท่ีไมใหเสื่อมเสีย โดยการไมประพฤติชั่วและทําผิดอาญา โดยการกระทําเชนนั้นให

ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

ในป 2551 ไดมีการเสนอใหปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบวินัยขาราชการพลเรือน  จึงมี

การยกเลิก พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และออก พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 นํามาใชแทน  การบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใหมนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใหสอดคลองกับ

การเปลี่ยนแปลงของระบบการบริหารราชการมากข้ึน อยางไรก็ตาม เนื้อหาหลายสวนของกฎหมาย

ท้ังสองฉบับยังคงไวอยูเชนเดิมและมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย โดยรายละเอียดบทบัญญัติของ 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตราท่ีเก่ียวของโดยสังเขปมีดังตอไปนี้ 

• มาตรา 82 รวบรวมขอควรปฏิบัติตาง ๆ ของขาราชการมารวมอยูในมาตราเดียวกัน 

อาทิ ควรปฏิบัติหนาท่ีอยางซ่ือสัตย ควรปฏิบัติตามกฎหมายและคําสั่งของผูบังคับบัญชา 

ควรรักษาชื่อเสียงและเกียรติของตนและตําแหนง และควรวางตนเปนกลางในการเมือง

74

75 

                                           
75 มาตรา 82 พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติ

ดังตอไปนี้ 

(๑) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซ่ือสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม 

(๒) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติ

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

(๓) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจอุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทาง

ราชการ 

(๔) ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาที่ราชการ โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือ

หลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตอง
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• มาตรา 85 รวบรวมการกระทําผิดวินัยตาง ๆ ของขาราชการซ่ึงถือวาเปนความผิดวินัย

รายแรง อาทิ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบจนทําใหเกิดความ

เสียหายรายแรง การดูหม่ินหรือทํารายประชาชนท่ีติดตอราชการอยางรายแรง กระทํา

ผิดอาญาจนไดรับการจําคุกหรือหนักกวา และการกระทําใด ๆ ท่ีละเมิดมาตรา 82 จน

ทําใหเกิดความเสียหายตอราชการอยางรายแรง เปนตน75

76 

ตารางท่ี 5.4 กรณีทุจริตเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยมิชอบหรือการละเวนการการปฏิบัติหนาท่ี 

                                           
เสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้น และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติ

ตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 

(๕) ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได 

(๖) ตองรักษาความลับของทางราชการ 

(๗) ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคีและตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวางขาราชการดวยกันและผูรวมปฏิบัติ

ราชการ 

(๘) ตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม และใหการสงเคราะหแกประชาชนผูติดตอราชการเกี่ยวกับหนาที่ของตน 

(๙) ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการและในการปฏิบัติการอื่นที่เกี่ยวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติ

ตามระเบียบของทางราชการวาดวยมารยาททางการเมืองของขาราชการดวย 

(๑๐) ตองรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย 

(๑๑) กระทําการอื่นใดตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.” 

76 มาตรา 85 พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง 

(๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต 

(๒) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

(๓) ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ

ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

(๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

(๕) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอราชการอยางรายแรง 

(๖) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษ

จําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๗) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา ๘๓ อันเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง 

(๘) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๘๐ วรรคสองและมาตรา ๘๒ (๑๑) หรือฝาฝนขอหามตาม

มาตรา ๘๓ (๑๐) ที่มีกฎ ก.พ. กําหนดใหเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 
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กรณีทุจริต (ปท่ีเกิดเหตุ/ฟองคดี) กฎหมายท่ีถูกกลาว/ตัดสินหาวาละเมิด สถานะของคดี 

1. กรณนีายวีระชัย ตันตกิุล อธิบดกีรมสรรพากร

ชวยภรรยาเล่ียงภาษี (2531-2533) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

2. ซ้ือที่จอดรถขยะราคาแพงเกนิจริงของกทม. 

(2538) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ มาตรา 

157 

คดีส้ินสุดแลว 

3. ธนาคารอาคารสงเคราะห (ธอส) ในกรณีนาย

ศักดาพินจิ ณรงคชาติโสภณ ผูชวยกรรมการ

และรองกรรมการผูจัดการปลอยสินเชื่อ

โครงการบานจัดสรรสุวนิทวงศซ่ึงมีชื่อภรรยา

ตนเองเปนเจาของ มูลคารวม 120 ลานบาท 

(2539) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 8 

และมาตรา 11 

ยกฟอง 

4. สรางบอพักและทอรอยสายไฟฟารอบสวน

จิตรลดา (2539) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 11 คดีส้ินสุดแลว 

5. เลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษาเอกชน

จัดซ้ือส่ือการเรียนการสอนโดยทจุริต (2539) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 คดีส้ินสุดแลว 

6. กรณกีารแกราคากลางจางถมทรายกอสราง

สนามบินหนองงูเหา มูลคา 1.22 หมืน่ลานบาท 

(2539) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 11 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

คดีส้ินสุดแลว 

7. โครงการบอบําบัดน้ําเสียคลองดาน (2539) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 คดีส้ินสุดแลว 

8. จัดซ้ือซูเปอรคอมพิวเตอรกรมอตุุนิยมวทิยา 

(2540) 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 

มาตรา 85 และมาตรา 98 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

คดียังไมส้ินสุด 

9. ทุจรติยา (2541) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีส้ินสุดแลว 

10. ทุจรติจัดซ้ือเรอืขุดหัวสวาน (2541) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ มาตรา 
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คดีส้ินสุดแลว 

11. คดีเสนอชื่อผูวา สตง. (2544) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีส้ินสุดแลว 

12. ธนาคารกรุงไทยปลอยสินเชือ่ บมจ. กฤษดาม

หานคร มูลคา 1.4 หมื่นลานบาท (2545) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 4 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

คดีส้ินสุดแลว 

13. คดีฮ้ัวจัดซ้ือปุย (2545) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีส้ินสุดแลว 

14. คดีจางกอสรางแอรพอรตลิงค (2546) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 83 คดียังไมส้ินสุด 

15. ผูวา สตง. จัดสัมมนาเท็จที่นาน (2546) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 83 คดีส้ินสุดแลว 

16. สินบนเทศกาลภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯ 

(2546) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 11 คดียังไมส้ินสุด 

17. สินบนจัดซ้ือเครื่องตรวจจับระเบิด CTX 9000 

(2546) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ยกฟอง 

18. คดี 4 กกต. ขึน้เงินเดอืนตัวเอง (2547) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  157 คดีส้ินสุดแลว 

19. คดี 9 ป.ป.ช. ขึน้เงินเดอืนตัวเอง (2547) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีส้ินสุดแลว 

20. ผูตรวจการแผนดินรัฐสภาขึ้นเงินเดือนตัวเอง 

(2547) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 มาตรา 83 

และมาตรา 86 

คดีส้ินสุดแลว 

21. 13 ตลก. ศาลรัฐธรรมนญูขึ้นเงินเดือนตัวเอง 

(2547) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ยกฟอง 

22. จัดซ้ือกลายาง (2547) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 มาตรา 157 

และ มาตรา 341 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ มาตรา 11 

ยกฟอง 
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กรณีทุจริต (ปท่ีเกิดเหตุ/ฟองคดี) กฎหมายท่ีถูกกลาว/ตัดสินหาวาละเมิด สถานะของคดี 

23. คดีทุจริตจัดซ้ือรถดับเพลิงและเรอืดับเพลิง

มูลคา 6,687 ลานบาท สมัยนายสมัคร สุนทร

เวช เปนผูวา กทม. (2547) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ

มาตรา 83 

คดีส้ินสุดแลว 

24. กรณนีางเบญจา หลุยเจริญ อดีตรองอธิบดี

กรมสรรพากรตอบขอหารอืกรณกีารโอนหุนชิน

คอรปไมตองเสียภาษี (2548) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 มาตรา 83 

มาตรา 86 

คดียังไมส้ินสุด 

25. ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศ

ไทย ในกรณีปลอยสินเชื่อใหรฐับาลพมาชวง

รัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชนิวัตร 4,000 ลาน

บาท (2549) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

26. จัดซ้ือระบบคอมพิวเตอรสํานกังาน

ประกนัสังคม (2549) 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ พลเรือน พ.ศ. 2535 

มาตรา 85 และมาตรา 98 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

คดียังไมส้ินสุด 

27. จัดซ้ือ GT 200 1.8 แสนลานบาทของ 

กองทัพบก (2550) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

28. กรณจีางเอกชนเขาบริหารกิจการโรงแรมทา

อากาศยานสุวรรณภูมิ (2550) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  คดียังไมส้ินสุด 

29. กรณจีางเหมาบริการรกัษาความปลอดภัย ทา

อากาศยานสุวรรณภูมิ (2550) 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ  มาตรา 11 คดียังไมส้ินสุด 

30. จัดซ้ือครุภัณฑอาชีวะ (2552) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

31. ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ยอมแหงประเทศไทย ในกรณีนายโสฬส สาคร

วิศว กรรมการผูจัดการเอสเอม็อแีบงค ฝาฝน

มติคณะกรรมการธนาคารปลอยสินเชือ่

โครงการ “ชะลอการเลิกจางแรงงาน” 1 หมื่น

ลานบาท (2552) 

พ.ร.บ. วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 

 

 

คดียังไมส้ินสุด 

32. คดีจํานําขาว (2554-2556) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

33. กรณนีายสาธิต รังคสิริ อธิบดกีรมสรรพากร 

เอื้อทุจริตคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมเปน 4.3 

พันลาน (2556) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 มาตรา 151 

และมาตรา 157 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 

มาตรา 82 และมาตรา 85 

คดียังไมส้ินสุด 

34. โครงการประดับไฟตกแตงเพ่ือสงเสรมิการ

ทองเที่ยว LED 39.5 ลาน สมัยนายสุขุมพันธุ 

บริพัตร เปนผูวา กทม. (2558) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดียังไมส้ินสุด 

ที่มา: คณะผูวิจัย (2559) 

 

จากตาราง 5.4 จะเห็นไดวา พนักงานเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชันท่ีละเมิด 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือกฎหมายฮ้ัว มักจะ

ถูกกลาวหาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานฯ เนื่องจากวาในหลายกรณี หากเจาหนาท่ีรัฐมีสวนชวยในการให

มีการสมยอมราคาเกิดข้ึน นอกจากจะเปนการละเมิดกฎหมายฮ้ัวแลว ยังถือวาเปนการละเวนในการ

ปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวย จึงถือวาความผิดดังกลาว “สองกระทง” ไปพรอมกัน 
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ตัวอยางในกรณีการจัดซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงมูลคา 6,687 ลานบาทของ กทม. ในป 

2547 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาจําคุกนายประชา มาลีนนท 

อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 12 ป ฐานกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

157 ตรงท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในการเรงรัดการจัดซ้ือโดยฝาฝนมติ ครม. และ พ.ร.บ. วาดวย

ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และ 13 เพราะวาการ

กระทําเชนนั้นเอ้ือประโยชนใหแกเอกชนโดยมิชอบดวยเชนกัน76

77 78 

5.3.4 กฎหมายปราบปรามการร่ํารวยผิดปกติ 

กฎหมายเก่ียวกับการร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีรัฐและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูก

บัญญัติข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซ่ึงให ป.ป.ช. เปนหนวยงานหลักและมีอํานาจไตสวน

ขอกลาวหาร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีรัฐ78

79 โดยหาก ป.ป.ช. มีมติวาเจาหนาท่ีรัฐหรือนักการเมืองคน

ใดร่ํารวยผิดปกตินั้น สามารถสงเรื่องตอไปใหอัยการและศาลพิจารณาตอ ซ่ึงรายละเอียดข้ันตอนถูก

บัญญัติไวใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ท้ังหมด  

ตัวอยางกรณีการทุจริตในฐานความผิดร่ํารวยผิดปกติของอดีตขาราชการระดับสูงและผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองคือ กรณีนิพัทธ พุกกะณะสุต อธิบดีกรมธนารักษ จากกรณีโครงการพัฒนาท่ีราช

พัสดุบริเวณสถานีขนสงหมอชิต (2538) กรณีนายสุพจน ทรัพยลอม ปลัดกระทรวงคมนาคม (ศาล

                                           
77สํานักขาวอิศรา.10 กันยายน 2556.“หนีทั้งคู!! ศาลฎีกาฯ จําคุก "ประชา" 12 ป "อธิลักษณ" 10 ป คดีรถดับเพลิง 6 พันลาน”.  
78ผูจัดการออนไลน.20 พฤศจิกายน 2558 . “เปดคําบรรยาย สาเหตุศาลฎีกาฯ ไมรับอุทธรณ ยืนจําคุก “ประชา มาลีนนท” 12 ป ฮ้ัว 

รถเรือ-ดับเพลิง กทม.ย้ําไมใชหลักฐานใหม”.  
79มาตรา 301 แหงรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติวา “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา ๓๐๕ 

(๒) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๓๐๘ 

(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 

(๔) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๒๙๑ 

และมาตรา ๒๙๖ ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ไดยื่นไว 

(๕) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํา

รายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 

(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๒๖๕ มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติดวย โดยอนุโลม” 
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แพงสั่งยึดทรัพยป 2557) กรณีของนายธาริต เพ็งดิษฐ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ซ่ึงป.ป.ช. ชี้

มูลความผิดป 2559 79

80 และ กรณีของนายสมศักดิ์ ปริศนานันทกุล อดีต รมว. กระทวงศึกษาธิการซ่ึง 

ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดป 2558 และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษา

ยึดทรัพยป 255980

81 

                                           

80 ไทยพับลิกา.10 มีนาคม 2559. “ป.ป.ช. มติเอกฉันท 7:0 ชี้มูล “ธาริต เพ็งดิษฐ” รํ่ารวยผิดปกติ ชงศาลยึดทรัพย 346 ลาน – อดีต

อธิบดีดีเอสไอเตรียมต้ังทนายสู”. http://thaipublica.org/2016/03/nacc-51/. เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 2560. 

81สํานักขาวอิศรา .25 กันยายน 2559 . “ยึดบาน 16 ลาน! ศาลฎีกาฯ พิพากษา 'สมศักด์ิ ปริศนานันทกุล ' รวยผิดปกติ”. 

https://www.isranews.org/investigative/investigate-unusual-wealt/50446-news03_50446.html. เขาถึงขอมูล 15 มกราคม 

2560. 
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บทท่ี 6  

โจทยวิจัยในอนาคต 

จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชันท่ี สกว. เปนผูใหทุนในการทํา

วิจัยและจากการศึกษารูปแบบและแนวโนมการทุจริตคอรรัปชันในประเทศไทยรวมท้ังกลไกในการ

ปองกันและปราบปรามปญหาการทุจริตนั้น พบวายังมีประเด็นการวิจัยท่ีจะสามารถชวยตอบโจทย

การปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในประเทศตามสมการการทุจริตคอรรัปชันของ 

Klittgaard ท่ีแสดงวา การทุจริตคอรรัปชันจะผันแปรตามระดับของการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจ 

อํานาจแหงดุลยพินิจของผูกําหนดนโยบายและผูบังคับใชกฎหมาย และ การตรวจสอบถวงดุล ดังนี้ 

6.1 ขอเสนอแนะสําหรับโจทยวิจัย 

ในประเด็นของการผูกขาด งานวิจัยท่ีผานมาใหน้ําหนักแกการผูกขาดของรัฐวิสาหกิจและการ

ผูกขาดของระบบสัมปทานเปนหลัก หากมองไปขางหนา ระบบสัมปทานในการใหบริการสาธารณะจะ

มีความสําคัญนอยลงเพราะประเทศไทยไดกาวไปสูระบบการออกใบอนุญาตแทนระบบสัมปทาน

สําหรับบริการสาธารณะท่ีหลากหลาย เชน บริการโทรคมนาคม บริการแพรภาพและกระจายเสียง

ทางวิทยุและโทรทัศน บริการขนสงผูโดยสาร (บางสวน) แตระบบสัมปทานในการแสวงหา

ผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติยังมีอยูบาง เชน ในกรณีของสัมปทานการขุดเจาะและผลิต

ปโตรเลียม หรือ สัมปทานเหมืองแร เปนตน นอกจากนี้แลว สัมปทานในการใหบริการในระดับยอย 

เชน การใชพ้ืนท่ีในการจําหนายสินคาปลอดภาษี การบริหารจัดการอาคารจอดรถในทาอากาศยาน

สุวรรณภูมิ เปนตน ในประเด็นสัมปทานนี้ ควรมีการศึกษาเก่ียวกับกฎและกติกาท่ีเปนสากลท่ีใชใน

การสงเสริมความโปรงใสในการใหสัมปทานท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

สําหรับการผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ บางแหงยังคงผูกขาดธุรกิจอยู โดยเฉพาะในธุรกิจพลังงาน 

แตก็มีงานวิจัยท่ีศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับการผูกขาดและสิทธิพิเศษของรัฐวิสาหกิจไมนอย หากแต

ปญหาอยูท่ีนโยบายของรัฐและหนวยงานกํากับดูแลท่ีไมสงเสริมใหมีการเปดใหมีการแขงขันในตลาด

มากข้ึน 

ประเด็นเรื่องผูกขาดท่ีมีการศึกษานอยกวา คือ (1) การผูกขาดอันสืบเนื่องมาจากการไดรับ

สิทธิในการนําเขาสินคาเกษตรภายใตระบบโควตา เชน ถ่ัวเหลือง ขาวโพด ทําใหผูท่ีไดรับโควตามาก 

มีกําไรสวนเกินมาก และ (2) การผูกขาดจากการปฏิเสธหรือในการจํากัดใบอนุญาตในการประกอบ

ธุรกิจโดยไมมีเหตุผลอันควร เชน ในกรณีของการออกใบอนุญาตการจัดตั้งโรงรับจํานํา จึงควรมี

การศึกษาวิเคราะหวาประเทศไทยมีใบอนุญาตสําหรับการประกอบธุรกิจใดบางและกระบวนการ

ในการอนุญาตนั้นมีความชัดเจน โปรงใส หรือมีอุปสรรคปญหาอยางไรบาง 
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ในประเด็นของการใชอํานาจแหงดุลยพินิจของหนวยงานรัฐในการเอ้ือประโยชนใหแกบุคคล

หรือกลุมบุคคลหนึ่งใดนั้นมีความเก่ียวโยงกับประเด็นธรรมาภิบาลคอนขางมาก เนื่องจากหนวยงาน

ของรัฐท่ีขาดธรรมาภิบาลมักจะมีการใชอํานาจปกครองในลักษณะท่ีขาดหลักเกณฑและขาดความ

โปรงใส กลาวคือ ไมมีการเปดเผยรายละเอียด ขอมูลเก่ียวกับเหตุผลในการพิจารณาหรือในการ

ตัดสินใจตอสาธารณชนทําใหมักถูกกลาวหาวามีการเมืองหรือผลประโยชนเขามาเก่ียวของ 

งานวิจัยท่ีผานมาไดศึกษาเก่ียวกับปญหาการใชดุลยพินิจท่ีไมโปรงใสของหนวยงานท่ีทํา

หนาท่ีในการกํากับดูแล ไดแก กสทช. และ สํานักงานคณะกรรมการแขงขันทางการคา หนวยงานดาน

ยุติธรรม อันไดแก สํานักงานตํารวจแหงชาติ และศาลยุติธรรม และในกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง 

งานวิจัยของ สกว. เหลานี้ ครอบคลุมมิติในการใชดุลยพินิจท่ีหลากหลาย เชน ในการพิจารณาเรื่อง

รองเรียนในการผูกขาดของสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาในการใหสิทธิประโยชนใน

การสงเสริมการลงทุนของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ดุลยพินิจในการกําหนดสเปก

ของสินคาหรือบริการท่ีจัดซ้ือจัดจาง หรือในการออกกฎกติกาในการกํากับดูแลผูประกอบ

โทรคมนาคมของ กสทช. เปนตน 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับดุลยพินิจนั้น ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เคยกลาว

ไววา การออกกฎหมายในประเทศไทยเปรียบเสมือนการออกเช็คเปลา (Blank cheque) ท่ีใหผูท่ีมี

อํานาจในการบังคับใชเปนผูกําหนดกรอบและวิธีการในการบังคับใชเอง เนื่องจากกฎหมายไทย

สวนมากมีสารบัญญัติเฉพาะในสวนของการกําหนดอํานาจหนาท่ีของหนวยงานรัฐ มิไดมีรายละเอียด

เก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการในการตรวจสอบการใชอํานาจนั้น ๆ แตอยางใด หากแตกําหนดใหผูท่ี

บังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนผูออกกฎหมายลูกเอง ดังจะเห็นไดวา มีพระราชบัญญัติจํานวนมากท่ีให

อํานาจแหงดุลยพินิจแกผูบังคับใชกฎหมายโดยไรกรอบหลักเกณฑแกรัฐมนตรีหรืออธิบดี ในหลาย

เรื่องโดยไมมีความจําเปน  

ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับอํานาจแหงดุลยพินิจท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ

เหลานี้ โดยอาจเลือกวิจัยเปนกลุมกฎหมายท่ีมีความเก่ียวของกัน เชน กฎหมายท่ีเก่ียวกับการสงออก

หรือนําเขาสินคา ซ่ึงมีขอกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจในการอนุญาตนําเขาสินคาบางประเภท เชน 

รถยนตมือสอง เปนตน หรือ อาจเริ่มจากการศึกษาวิเคราะหใบอนุญาต (licenses and permits) 

ตาง ๆ ท่ีมีในประเทศไทยกวา 1,500 ฉบับ (จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) วามีใบอนุญาตใดไมมีความจําเปนบาง 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบรัฐ งานวิจัยท่ีผานมาศึกษาในประเด็นนี้มากท่ีสุด โดยมี

การศึกษาเก่ียวกับ 

• ความจําเปนในการมีหนวยงานท่ีมีภารกิจเฉพาะในการตรวจสอบและประเมิน 

ผลงานของหนวยงานราชการ 
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• การมีกฎกติกาท่ีปองกันปญหาผลประโยชนทับซอน 

• การสรางกลไกในการตรวจสอบการใชจายเงินของหนวยงานรัฐ 

• การปรับปรุงกลไกและขีดความสามารถในการตรวจสอบของรัฐสภา 

• การปรับปรุงใหองคกรอิสระท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชันมีความ

เปนอิสระจากการเมืองในทางปฏิบัติมากข้ึน รวมท้ังมีกระบวนการในการทํางานท่ี

โปรงใสมากข้ึน 

• การตรวจสอบของภาคประชาชน 

• การเขาถึงขอมูลขาวสารของภาครัฐ 

• การมีสวนรวมของประชาชนในประบวนการประชาพิจารณ และในการเสนอ

กฎหมาย รองเรียนและฟองคดี 

• บทบาทของสื่อ 

คณะผูวิจัยเห็นวาการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ยังควรมีการดําเนินการศึกษาเพ่ือติดตามและ

ประเมินผลตอไปวามาตราการตรวจสอบทุจริตเหลานี้มีการพัฒนาท่ีดีข้ึนหรือแยลงหรือไม หรือยังคง

เขากับบริบทของสังคมอยูหรือไม นอกจากนี้ คณะผูวิจัยเห็นวาประเด็นท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบ

ภาครัฐยังมีหลายประเด็นท่ีนาสนใจทําการศึกษา โดยเฉพาะการใชเทคโนโลยียุคใหมในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน เชน 

• การใชวิธี Crowd sourcing หรือการรับแจงเบาะแสเก่ียวกับการจายสินบนผาน

เว็บไซตหรือแอปพลิเคชันจากสมารทโฟน อยางเชน เว็บไซต iPaidabribe 

(www.ipaidabribe.com) ซ่ึงมีประเทศอินเดียเปนตนแบบ 81

82 หรือ ในกรณีของ

ประเทศไนจีเรียท่ีมีการจัดทําระบบใหรถบรรทุกและผูขนสงสินคาท่ีใชถนนสามารถ

รายงานการตั้งดานเพ่ือเรียกสินบนของหนวยงานทางหลวงท่ีเรียกวา Trade Route 

Incident Mapping System (TRIMS) (www.trimsonline.org)83 

• การกําหนดใหการใหบริการรัฐตองดําเนินการผานระบบออนไลนและรองขอขอมูล

จากประชาชนในรูปดิจิตอล เพ่ือผูใชบริการไมจําเปนตองดําเนินการผานเจาหนาท่ี

รัฐ เชน ในประเทศอินเดียมีตูท่ีสามารถออกใบรับรองการเปนเจาของโฉนดท่ีดินได

โดยอัตโนมัติ 

                                           
82 Ramanna, Karthik, and Rachna Tahilyani. "I Paid a Bribe (Dot) Com ." Harvard Business School Case 112-078, June 

2012. (Revised March 2014.) 

83GIZ .29 June 2016. “Nigeria: using an app to curb corruption”. https://www.giz.de/en/mediacenter/39294.html 
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• การประมวลฐานขอมูลขนาดใหญ (Data mining) เพ่ือปองกันหรือปราบปรามการ

ทุจริตคอรรัปชัน เชน การประมวลฐานขอมูลการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานของรัฐ

ทุกแหงเพ่ือบงชี้รายการจัดซ้ือจัดจางท่ีอาจสงปญหาการทุจริต เชน มีกระบวนการ

ท่ีรวดเร็วผิดปกติ มีการจัดจางพิเศษ เปนตน 

6.2 ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากการขยายโจทยวิจัยใหครอบคลุมหัวขอใหม ๆ มากข้ึนแลว คณะผูวิจัยยังมี

ขอเสนออ่ืน ๆ เพ่ือเปนแนวทางใหการเกิดพัฒนาองคความรูตานการตอตานคอรรัปชันและ 

ธรรมาภิบาล ดังนี้ 

ประการแรก ควรประมวลองคความรูจากฐานขอมูลสําคัญอ่ืน ๆ 

คณะผูวิจัยยอมรับวางานวิจัยชิ้นนี้มีขอบเขตทบทวนความรูดานการตอตานคอรรัปชันและ

ธรรมาภิบาลท่ีจํากัดอยูเพียงแคฐานขอมูลงานวิจัยออนไลนของ สกว. เทานั้น ทําใหยังมีองคความรูใน

หัวขอดังกลาวอีกจํานวนหนึ่งท่ีควรคาแกการนํามาเผยแพรใหสังคมในวงกวางไดรับรูจากฐานขอมูล

วิจัยสําคัญของประเทศไทยอยางนอย 3 แหลง ไดแก  

(1) สํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงเปนแหลงความรูดานการตอตานคอรรัปชันท่ีสําคัญของไทย  

(2) สตง. ซ่ึงสํานักวิจัยและพัฒนาการตรวจเงินแผนดิน   

(3) ศูนยเศรษฐศาสตรพฤติกรรมและการทดลอง จุฬาลงกรณกรมหาวิทยาลัย ซ่ึงดําเนินการ

วิจัยในประเด็นท่ีจะชวยใหเกิดความเขาใจพฤติกรรมของคนในสังคมมากข้ึน อันเปนขยายขอบเขต

งานวิจัยเชิงนโยบายสาธารณะใหกวางข้ึนและอาจชวยใหการกําหนดนโยบายตอตานคอรรัปชัน

แมนยํามากข้ึนในอนาคต 

(4) สถาบันพระปกเกลา ซ่ึงเปนหนวยงานหลักท่ีสงเสริมธรรมาภิบาลแกหนวยงานของรัฐผาน

หลักสูตรอบรมตาง ๆ และงานสํารวจศึกษาวิจัยท่ีดําเนินการหลายชิ้นตอป 

ประการท่ีสอง ควรมีการจัดทําฐานขอมูลกลางวาดวยการตอตานคอรรัปชัน 

ฐานขอมูลท่ีมีการปรับปรุงขอมูลอยูเสมอ เขาถึงไดอยางไมเสียคาใชจาย และมีระบบการ

คนหาขอมูลท่ีสะดวกเปนปจจัยท่ีสําคัญปจจัยหนึ่งท่ีชวยใหวงการวิจัยมีการพัฒนาตอยอดองคความรู

ไปได แตคณะผูวิจัยพบวา ฐานขอมูลงานวิจัยในหัวขอการตอตานคอรรัปชันและสงเสริมธรรมาภิบาล

ท่ีดําเนินการโดยหลายภาคสวนจะอยูอยางกระจัดกระจาย งานวิชาการในอดีตไมอยูในระบบ

ฐานขอมูลออนไลนใด ๆ  
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ในอีกดานหนึ่ง คณะผูวิจัยยังพบวา ฐานขอมูลเก่ียวกับคดีทุจริตยังมีการจัดเก็บขอมูลใน

ลักษณะท่ีเปนอุปสรรคตอการวิจัย ไดแก ยากตอการสืบคน ยากตอการนํามาใชตอ (เชน สํานวนการ

ตัดสินคดีทุจริตของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงอยูในรูปไฟล .pdf) 

และไมปรับปรุงใหเปนปจจุบัน เชน ฐานขอมูลคดีของ ป.ป.ช. และยังมีขอมูลอีกหลายชุดท่ีเปน

ประโยชนตองานวิจัยเพ่ือวางนโยบายตอตานคอรรัปชัน เชน ขอมูลการรองเรียนปญหาตาง ๆ ซ่ึงอาจ

สะทอนปญหาทุจรติ 

คณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรเสนอใหมีการดําเนินการดังตอไปนี้ใหเกิดการจัดทําขอมูลเก่ียวกับ

องคความรูเพ่ือการตอตานคอรรัปชันใหสมบูรณมากข้ึน 

• จัดทําฐานขอมูลงานวิจัยในประเด็นคอรรัปชันจากแหลงตาง ๆ ไวในฐานขอมูล

เดียวกัน 

• สงเสริมใหมีการจัดทําฐานขอมูลสถิติคดีและรายละเอียดการฟองรองคดีทุจริตตาง ๆ 

ใหเขาถึงไดงายตามหลัก Open data (เขาถึงและคนหางาย และนําไปประมวลผล

หรือใชตอไดสะดวก เชน อยูในรูปไฟล text หรือ spreadsheet) 
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ภาคผนวก ก งานวิจัยในฐานขอมูลออนไลน elibrary 

หมวดงานวิจัย จํานวนงานวิจัยท่ีปรากฏ (ฉบับ) 

ประชาคมอาเซียน 239 

อาหาร 773 

สิ่งแวดลอม 683 

ความเหลื่อมล้ํา 114 

ปฏิรูปการศึกษา 100 

ธรรมภิบาล 122 

ความม่ันคงทางทะเล 115 

คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม 466 

ประชากร 378 

องคความรูใหม 4,370 

พลังงานและพลังงานทางเลือก 437 

Overcoming the Middle Income Trap 153 

ทองเท่ียว 355 

ยางพารา 453 

โลจิสติกส 267 

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 819 

มนุษยศาสตร 710 

ออย น้ําตาล 171 

รวม 10,725* 

หมายเหตุ: * คณะผูวิจัยเห็นวา ในจาํนวนโครงการ 10,725 โครงการ อาจมีหลายโครงการถูกจัดอยูในหลายหมวด แตตัวเลขจํานวน

โครงการจากขอมูลบนหนาแรกของเว็บไซต Elibrary.trf.or.th อยูท่ี 9,159 โครงการ 

ที่มา: http://elibrary.trf.or.th รวบรวมโดยคณะผูวิจยั (28 มกราคม 2559)
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ภาคผนวก ข. บัญชีและหมวดเน้ือหาของานวิจัยท่ีสํารวจ 
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1 ผาสุก พงษไพจิตร 2539 เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศ

ไทย 

 x         

2 ปธาน สุวรรณมงคล 2541 บทบาทรฐัและโครงสรางองคการระบบราชการไทย x          

3 ปรัชญา เวสารชัช 2541 การปรับภาคราชการเขาสูยคุโลกาภวิตัน (รายงาน

สังเคราะห) 

x          

4 ทศพร ศิริสัมพันธ 2543 โครงการวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาระบบการตรวจสอบการ

บริหารราชการแผนดิน 

x          

5 รังสรรค ธนะพรพันธุ 2544 การเมืองยุค รธน. แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

(เอกสารหมายเลข 601) 

 x x  x    x  
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6 นวลนอย ตรีรัตน 2545 โครงการวิจัย เรื่อง การพัฒนากฎหมายปองกันและ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาต ิ

 x         

7 สุธาวัลย เสถียรไทย 2546 ธรรมาภิบาล (Good Governance) และการมีสวนรวม

ของประชาชน (Public Participation) ในการจัดการ

ดานสิ่งแวดลอม (ภาพรวมผลการศึกษา) 

         x 

8 ถวิลวดี บุรีกุล  2547 การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและความ

คิดเห็นตอการทํางานของรัฐบาลและองคกรอิสระ 

        x x 

9 ฉันทนา บรรพศิริโชต ิ 2547 การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

         x 

10 พรศักดิ์ ผองแผว 2547 บทบาทการปฏบิัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 

พรรคการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้ง และประชาชนในการ

เลือกตั้งระบบใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 x         

11 นวลนอย ตรีรัตน 2547 การตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงตาง ๆ         x  



 

113 

ลํา
ดับ

 

ชื่อ
ผูแ

ตง
/ 

หัว
หน

าโ
คร

งก
าร

 

ปท
ี่เผ

ยแ
พ

ร 

ชื่อเรื่อง 

ปญหาการผูกขาด ปญหาการใชดุลยพินิจ การตรวจสอบรัฐ 

ผูก
ขา

ดอํ
าน

าจ
บร

ิหา
รร

าช
กา

ร 

ผูก
ขา

ดอํ
าน

าจ
กา

รเ
มือ

ง 

ผูก
ขา

ดท
าง

เศ
รษ

ฐกิ
จ 

แท
รก

แซ
งอ

งค
กร

กํา
กับ

ดูแ
ลต

ลา
ด 

ดุล
ยพิ

นิจ
จัด

ซื้อ
จัด

จา
ง 

ดุล
ยพิ

นิจ
ใน

กร
ะบ

วน
กา

รย
ตุิธ

รร
ม 

กา
รต

รว
จส

อบ
ภา

ยใ
น 

รัฐ
สภ

า 

อง
คก

รอิ
สร

ะต
าม

 ร
ธน

.  

กา
รต

รว
จส

อบ
ภา

คป
ระ

ชา
ชน

 

12 อัมมาร สยามวาลา 2547 การเมืองกับผลประโยชนทางธุรกิจภายใตรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540  

 x x x x  x x x x 

13 สมเกียรต ิตั้งกิจวานิชย 2550 การสรางองคความรูเพ่ือการปฏิรปูการเมือง  x x x x x x x x x 

14 อภิชาต สถิตนิรามัย 2551 เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการปฏิรปูเศรษฐกิจของ

ไทย : การศึกษาเปรียบเทยีบ พ.ศ.2497-2506 กับ พ.ศ.

2540-2545 

 x         

15 สมเกียรต ิตัง้กิจวานิชย  2551(ก) โครงการการปรบัปรุงแกไขและเฝาระวังกฎหมาย 

(Legislative Watch) 

  x x x  x    

16 สมเกียรต ิตัง้กิจวานิชย  2551(ข) โครงการเฝาระวังกฎระเบียบของรัฐ (Regulatory 

Watch) 

   x       

17 ศิริลักษณ โรจนกิจอํานวย 2551 การจัดการความรูเพ่ือสรางธรรมาภิบาลที่ดีในการจัดซ้ือ

จัดจางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ   

    x      

18 ไพโรจน วงศวิภานนท 2552 ธรรมาภิบาลในองคกรของรัฐ: กรณีศึกษารฐัวิสาหกิจไทย   x        
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19 นิพนธ พัวพงศกร 2554 ปฏิรปูเศรษฐกิจเพ่ือความเปนธรรมทางสังคม   x x x  x x   

20 นันทวัฒน บรมานันท 2554 แนวทางในการจดัทําประมวลกฎหมายวาดวยการจดัทํา

บริการสาธารณะระดบัชาตใินประเทศไทย 

x  x        

21 พิทยา พานทอง 2555 ระบบการตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

รูปแบบตาง ๆ ของสํานักงานตรวจเงนิแผนดิน 

กรณีศึกษาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนที่กลุม

จังหวัดภาคเหนือตอนบน เชยีงราย พะเยา แพร นาน 

ลําปาง ลําพูน เชียงใหม แมฮองสอน 

        x  

22 นันทวัฒน บรมานันท 2556 พัฒนาการของการบงัคับใชกฎหมายเพ่ือปองกันการ

ทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 

    x      

23 ผาสุก พงษไพจิตร 2556 สูสังคมไทยเสมอหนา การศึกษาโครงสรางความมัง่ค่ัง

และโครงสรางอํานาจเพ่ือการปฏิรปู 

 x x x       

24 สุณีย กัลยะจิตร 2556 การพัฒนาประสิทธภิาพในการปฏบิัติงานดานการแตงตั้ง

และโยกยายขาราชการตํารวจ 

x     x     
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25 พิทยา พานทอง 2556 แนวทางการพัฒนาระบบตรวจสอบภายในกับ 

ธรรมาภิบาลในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน กรณีศึกษา

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนที่ 8 จังหวัด ภาคเหนือ 

เชียงราย เชียงใหม พะเยา แพร นาน ลําพูน ลําปาง 

แมฮองสอน 

      x    

26 จตุรนต ถิระวัฒน 2556 ความเปนไปไดในแงกฎหมายสําหรบัประเทศไทยในการ

ดําเนินโครงการโรงไฟฟานิวเคลียร 

         x 

27 ผาสุก พงษไพจิตร 2557 คอรัปชันในระบบราชการไทย การสํารวจทศันคติ 

ประสบการณของหวัหนาครัวเรือน 

x     x     

28 สังศิต พิริยะรงัสรรค 2557 ผลกระทบขององคกรธุรกิจจากการปองกันและ

ปราบปรามการทุจรติของ ป.ป.ช. มาตรา 103/7 

    x      

29 พัชรสุทธิ์ สุจรติตานนท 2557 การศึกษาแนวทางการพัฒนาการประมูลดวยวธิีการ

อิเล็กทรอนิกสเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใชจาย

งบประมาณภาครัฐ 

    x      
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30 เดือนเดน นิคมบริรักษ 2558 ประเมินองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญวาดวยการตอตาน

คอรรัปชัน 

        x  

31 เมธี ครองแกว 2558 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตอตานการทุจริต         x  

32 สรรเสรญิ พลเจียก  2558 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการทํางานของ ป.ป.ช.         x  

33 สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการทุจริตในองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน 

        x x 

34 ศิริรัตน วสุวัต และ 

ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ 

2558 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการเปลีย่นแปลงกฎหมายตอตาน

การทุจริต 

        x  

35 ทองใหญ อัยยะวรากูล 2560 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการใชมาตรา 157 ในประมวล

กฎหมายอาญา 

        x x 

36 วรวิทย สขุบญุ 2559 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตรวจสอบบัญชทีรัพยสินของ 

ป.ป.ช. 

        x  
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37 สิริลักษณา คอมันตร 2560 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยมาตรการและกฎหมาย

ตางประเทศเพ่ือตอตานการทุจริตและผลกระทบตอ

ประเทศไทย 

        x  

38 พัชรวรรณ นุชประยูร 2560 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับการ

ทุจริตตอหนาที่ราชการ 

        x  

39 เมธี ครองแกว 2560ก เบื้องลึก ป.ป.ช.         x  

40 เมธี ครองแกว 2560ข รวมบทความเก่ียวกับนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตอตาน

การทุจริตในประเทศไทย 

        x  

หมายเหตุ: x หมายถึงมีเนื้อหาในประเด็นนั้น ๆ 

ที่มา คณะผูวิจัย (2559) (ปรับปรุงคร้ังแรก 2560) 
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ภาคผนวก ค. สรุปเน้ือหางานวิจัยเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับคอรรัป

ชัน 

และธรรมาภิบาล 

คณะผูวิจัยสรุปประเด็นท่ีสําคัญจากงานวิจัยดังตอไปนี้ โดยคัดเลือกเฉพาะเนื้อหาท่ีเก่ียวของ

กับเรื่องคอรรัปชันและธรรมาภิบาลโดยตรง บัญชีงานวิจัยดานลางนี้เรียงลําดับตามปท่ีมีการเผยแพร

งานวิจัย 

1. งานวิจัยชวงป พ.ศ. 2540 – 2550 

• ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2539. “เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะใน

ประเทศไทย” และ นวลนอย ตรีรัตน และ ปยวรรณ สุขศรี 2545. “การพัฒนา

กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ” 

รายงานท้ังสองชิ้นศึกษาธุรกิจใตดินหรือธุรกิจผิดกฎหมาย และพบวา ธุรกิจเหลานี้เชื่อมโยง

กับคอรรัปชันภาครัฐ จากการเปนแหลงเงินทุนใหนักการเมืองและมีการจายสินบนเจาหนาท่ีรัฐและ

นักการเมือง  

ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2539 พบวา มูลคาธุรกิจผิดกฎหมาย 6 ประเภท อันไดแก ยา

เสพติด อาวุธสงคราม คาแรงงานขามชาติ คาประเวณี น้ํามันเถ่ือน การพนัน  (หวยใตดิน บอน พนัน

บอล)  คิดเปนรอยละ 6 - 10 ของ GDP ถารวมธุรกิจผิดกฎหมายอ่ืน ๆ มูลคาธุรกิจใตดินจะมีมูลคาถึง

รอยละ 20 โดยบอนการพนันสรางรายไดมากท่ีสุดในบรรดาท้ังหมด โดยสรางรายได 1 แสนลานบาท  

ท้ังนี้ สัดสวนมูลคาของธุรกิจผิดกฎหมายในประเทศไทยไมตางจากในตางประเทศ แตธุรกิจ

ผิดกฎหมายในไทยเปนธุรกิจผิดกฎหมายประเภทรายแรง ในขณะท่ีตางประเทศมักเปนกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษี  

ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ 2539 มีขอเสนอใหมีการ ราง พ.ร.บ. การฟอกเงินเพ่ือ

ปราบปรามธุรกิจผิดกฎหมาย สวนนวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี 2545 เสนอใหใชกฎหมาย

ตอตานการทุจริตเปนหนึ่งมาตรการตอตานอาชญากรรม 

• ปรัชญา เวสารัชช และ คณะ. 2541. “การปรับภาคราชการเขาสูยุคโลกาภิวัตน 

(รายงานสังเคราะห) (โครงการชุดการปรับภาคราชการเขาสูยุคโลกาภิวัตน)” และ  

ปธาน สุวรรณมงคล 2541. “บทบาทรัฐและโครงสรางองคการระบบราชการไทย 

(โครงการชุดการปรับภาคราชการเขาสูยุคโลกาภิวัตน)”. 
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ปรัชญา เวสารัชช และ คณะ 2541 และ ปธาน สุวรรณมงคล 2541 ศึกษาแนวทางการ

ปฏิรูปภาคราชการไทย โดยมีสาระหลักคือการเสนอใหปฏิรูประบบราชการเพ่ือสรางประสิทธิภาพ 

สําหรับสาระท่ีเก่ียวของกับคอรรัปชันและธรรมาภิบาลวิเคราะหถึงปญหาการดําเนินกิจกรรมของ

ภาครัฐ 3 เรื่อง ไดแก การจัดการพัสดุรัฐ คุณภาพในการบริการประชาชนโดยรัฐ และ การบริหาร

จัดการน้ํา การจัดการสาธารณภัย และสาธารณสุข 

งานวิจัยพบวาการทุจริตในการจัดการพัสดุรัฐ เกิดจากการมีปญหาเชิงโครงสรางกลาวคือ

ผูบริหารไมใสใจหรือปลอยปละเลยบุคลากรท่ีรับผิดชอบทางดานนี้ มีการแทรกแซงจากอิทธิพล

ภายนอกหนวยงาน ราคามาตรฐานในการจัดซ้ือจัดจางไมสอดคลองความเปนจริง (ราคาจริง) และ

ระบบตรวจสอบหละหลวม ในเรื่องคุณภาพของการบริการประชาชนโดยรัฐ พบวา มีปญหาการเรียก

รับผลประโยชนแตบริการดอยคุณภาพ ประชาชนไมรูตนทุนท่ีแทจริงของการใหบริการและ

คาธรรมเนียมตาง ๆ และมีบริหารงานแบบผูกขาด สุดทายการทุจริตในเรื่องการบริหารจัดการน้ํา การ

จัดการสาธารณภัย และสาธารณสุข พบวาท้ังสามเรื่องมีปญหารวมเหมือนกันคือ หนวยงานราชการมี

บทบาทและภารกิจซํ้าซอนกันและมีกฎหมายและระเบียบจํานวนมากแตไมทันสมัย ซ่ึงมีกฎหมายและ

ระเบียบจํานวนมากท่ีออกมาเพ่ือเนน “ควบคุม” มากกวา “สนับสนุน” การทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ  

งานวิจัยท้ังสองชิ้นมีขอเสนอเพ่ือปฏิรูประบบราชการเพ่ือสรางประสิทธิภาพดังนี้  

• เปลี่ยนบทบาทรัฐจากผูควบคุมมาเปนผูกํากับดูแลกติกาและปลอยใหเอกชนจัดการ

บริการสาธารณะบางสวนบาง  

• ตั้งองคการท่ีมีอิสระบริหารงานภายใตกํากับรัฐเพ่ือความคลองตัวในการบริหารงาน 

ใหสื่อมวลชนและประชาชนมีบทบาทไดตรวจสอบการทํางานของรัฐมากข้ึน  

• ตั้ง "คณะกรรมการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐ" กํากับดูแลการปฏิบัติ

ตามนโยบายของ ครม. และคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายสะสางกฎหมาย

โดยเฉพาะกฎหมายลูก 

• ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ. 2545. “โครงการวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาระบบการ

ตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน”. 

ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 ศึกษาระบบกลไกควบคุมการบริหารราชการแผนดินไทย 

3 ฝาย ไดแก รัฐสภา สตง. (ตรวจสอบภายนอก) และ การตรวจสอบภายใน และพบวา กลไกควบคุม

การบริหารราชการของรัฐสภาไมเปนอิสระจากฝายบริหาร ขาดหนวยงานสนับสนุน คณะกรรมาธิการ 

ติดตามการบริหารงบประมาณของสภาผูแทนราษฎร และ คณะกรรมาธิการงบประมาณของวุฒิสภา

ปฏิบัติในลักษณะท่ีไมเนนเรื่องผลสัมฤทธิ์ของการบริหารราชการมากนัก ในขณะท่ี สตง. เนนการ

ตรวจความถูกตองตามระเบียบ สวนการตรวจสอบภายในของหนวยงานรัฐยังทําแบบเปนพิธีการ  
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ท้ังนี้ ในฝงของภาคประชาชนนั้น ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 พบวา ประชาชนมีความ

ตื่นตัวเรื่องคอรรัปชันมากข้ึน แตเนนเปดโปงและพิทักษสิทธิตนเอง ในขณะท่ี ฝงผูถูกตรวจสอบซ่ึง

หมายถึงระบบราชการยังผูกขาดการจัดจางและสัมปทาน  

ทศพร ศิริสัมพันธ และคณะ 2545 เสนอใหปรับปรุงระบบควบคุมการบริหารราชการแผนดิน

ดังนี้  

• ตั้ง กมธ. งบประมาณสภาฯ วิเคราะหความเหมาะสมของนโยบายงบประมาณและ

จัดสรรวงเงินรายสาขา  

• ตั้งสํานักงานตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติราชการของกระทรวงและกรม 

(รวมผูตรวจราชการและผูตรวจภายในกระทรวง)  

• ตั้งสํานักงบประมาณของรัฐสภา 

• ใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาล  (Government Accountability 

Act) หรือปรับปรุง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ 2534 และ พ.ร.บ. 

งบประมาณใหมุงเนนผลสัมฤทธิ์ตอการบริหารราชการ (accountability for 

results) มากข้ึน 

• ใหประชาชนรวมตรวจสอบและประเมินผลการบริหารราชการมากข้ึน (หนา 26 -

28) 

• รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2544. “การเมืองยุค รธน. แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2544 เห็นวา รธน. 2540 ไมชวยเพ่ิมการแขงขันทางการเมืองมากนัก 

เนื่องจากอุปสรรคสําคัญยังอยูท่ีสังคมไทยยังมีความแตกตางทางเศรษฐกิจ การกระจุกตัวทางการเมือง 

และเครือขายอุปถัมถทางการเมือง  

อยางไรก็ดี รธน. 2540 ไดสรางระบบควบคุมพฤติกรรมการทําหนาท่ีของนักการเมืองไมให

แสวงหาผลประโยชนสวนเกินไดงายจากการมีกลไกการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและกระบวนการถอด

ถอนและดําเนินคดีอาญา  

แตขาราชการระดับสูงยังจะเปนกลไกสําคัญใหนักการเมืองใชเพ่ือแสวงหาผลประโยชน ผาน

ชองทางแสวงหาผลประโยชนท่ียังคงมีอยูดังนี้  

• การจัดซ้ือจัดจาง  

• การผันงบสูพ้ืนท่ีตัวเอง  

• การประกันราคาพืชผล  

• การใหสิทธิประโยชนทางภาษี  
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• การใหสินเชื่อดอกเบี้ยต่ํา  

• การอนุมัติสัมปทาน  

• การแปรรูปองคกรรฐัไปเปนของเอกชน (privatization)  

• การยึดกุมรัฐวิสาหกิจและกองทุนหมุนเวียน  

• การผันเงินนอกงบประมาณ  

• การแทรกแซงการแตงตั้งขาราชการระดับสูง  

อนึ่ง ในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน รธน. 2540 ไดประกันเสรีภาพดานขอมูลขาวสาร

แกประชาชนมากข้ึนจากการใหมี พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ แตในทางปฏิบัติ ประชาชนยังภาระ

คาใชจายและเสียเวลาในการเขาถึงขอมูล หากการเปดเผยขอมูลและความโปรงใสไมใชวัฒนธรรมของ

รัฐไทย 

• สุธาวัลย เสถียรไทย และคณะ. 2546. “ธรรมาภิบาล (Good Governance) และการ

มีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) ในการจัดการดานส่ิงแวดลอม 

(ภาพรวมผลการศึกษา)”. 

สุธาวัลย เสถียรไทย และคณะ 2546 พบวา หนวยงานสวนกลางกําหนดนโยบายกําจัดขยะ

หรือมลพิษโดยประชาชนไมมีสวนรวม ทําใหไมมี Trust (ความเชื่อใจกัน) ระหวางรัฐและประชาชน 

นอกจากนี้ การดําเนินการจัดการขยะขาดความชัดเจนจากการไมมีเปดเผยขอมูลปริมาณขยะและ

องคประกอบขยะ การท่ีประชาชนไมมีขอมูลนี้วนกลับมาเปนสาเหตุท่ีทําใหการดําเนินนโยบายกําจัด

ขยะไมไดผล เนื่องจากประชาชนไมรูและไมไดตระหนักถึงความรุนแรงของปญหาจึงไมไดสนใจเขามา

มีสวนรวมแกปญหา  

ในฝงของหนวยงานกํากับดูแลสิ่งแวดลอมยังคงใหหนวยงานเดียวมีท้ังอํานาจกํากับและ

สงเสริม ในท่ีนี้คือการนิคมอุตสาหกรรมท่ีมีบทบาทท้ังสงเสริมอุตสาหกรรมและกํากับดูแลมลพิษและ

ขยะอุตสาหกรรม ทําใหไมเกิดการถวงดุลอํานาจกัน ในขณะท่ีกรมควบคุมมลพิษกํากับดูแลโรงงานซ่ึง

อยูภายใตการสงเสริมของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

สุธาวัลย เสถียรไทย และคณะ 2546 มีขอเสนอสองประการเพ่ือแกปญหาธรรมาภิบาลดาน

การจัดการสิ่งแวดลอม ไดแก (1) ใหมีการถวงดุลอํานาจระหวางหนวยงานกํากับดูแล โดยหนวยงาน

กํากับดูแลมลพิษตองไมมีบทบาทสงเสริมอุตสาหกรรม และ (2) ตองมีเปดเผยขอมูลการดําเนินงานให

ประชาชนรับรูและมีสวนรวมตรวจสอบ 

• ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ. 2547. “การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนและ

ความคิดเห็นตอการทํางานของรัฐบาลและองคกรอิสระ (โครงการชุด "การติดตาม

และประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ)” 
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ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 สํารวจความคิดเห็นประชาชนตอการทํางานรัฐบาลและ

องคกรอิสระตาม รธน. พ.ศ. 2540 และ พบวา การมีสวนรวมในทางการเมืองมีความสัมพันธเชิงบวก

ความเชื่อม่ันตอองคกรอิสระ แตประชาชนยังไมคอยรูจักองคกรอิสระมากนัก  

เม่ือถามประชาชนวา การทําประชาพิจารณสําคัญกับกระบวนการตัดสินใจนโยบายหรือไม 

ประชาชนรอยละ 61.4 ตอบเห็นดวย รอยละ 33.5 คอนขางเห็นดวย รอยละ 60 รูวาสิทธิรับรูขอมูล

ขาวสาร รอยละ 40.2 เคยใชสิทธิดังกลาว และ รอยละ 90.2 พอใจท่ีไดใชสิทธิ  

ขอเสนอแนะถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 2547 ตอองคกรอิสระ คือองคกรอิสระจะท่ีตองทําให

ประชาชนรูจักและเชื่อม่ัน และรัฐบาลตองสรางชองทางการรับรูขาวสารทางการเมืองแกประชาชน 

• ฉันทนา บรรพศิริ โชติ  และคณะ. 2547. “การมีสวนรวมของประชาชนใน

กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (โครงการชุด 

"การติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ)” 

ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ 2547 พบวา ประชาชนท่ัวไปตื่นตัวมากข้ึนท่ีจะตรวจสอบรัฐ 

โดยเฉพาะเรื่องสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ แตยังไมไดใชชองทางการมีสวนรวมตาม รธน. ป 

2540 อยางเต็มท่ี เชน เรื่องสิทธิการเสนอชื่อ 50,000 คนตอรัฐสภา ในขณะท่ีกลุมทุนหรือกลุม

การเมืองก็ไมจําเปนตองใชสิทธิการเสนอชื่อ 50,000 รายชื่อนี้ เพราะสามารถเขาถึงรัฐบาลไดโดยตรง

ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ 2547 ยังพบอีกวา องคกรอิสระซ่ึงถูกตั้งความหวังวาจะเปนกลไก

ตรวจสอบอีกกลไกหนึ่งก็ยังทํางานไมมีประสิทธิภาพ   

ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ 2547 ขอเสนอแนะเพ่ือการสรางการมีสวนรวมของ

ประชาชน โดยมุงเนนไปในประเด็นเฉพาะคือการใหมีการออกกฎหมายจัดตั้งองคอิสระดาน

สิ่งแวดลอมและผูบริโภคอยางเปนรูปธรรม หลังจากท่ี รธน. พ.ศ. 2540 กําหนดใหตองมีการจัดตั้ง 

• พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ. 2547. “บทบาทการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พรรคการเมือง ผูสมัครรับเลือกตั้ง และประชาชนในการเลือกตั้งระบบใหม

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ (โครงการชุด "การติดตามและประเมินผลบังคับใช

รัฐธรรมนูญ)” 

พรศักดิ์ ผองแผว และคณะ 2547 ศึกษาการทุจริตเลือกตั้ง และมีขอเสนอแนะโดยสังเขปคือ

ควรมีการกําหนดใหพรรคการเมืองตองรวมรับผิดดวยท้ังทางแพงและทางอาญา ไมใชเฉพาะใหใบแดง

โดย กกต. นอกจากนี้ ยังตองใหองคกรเอกชนรวมตรวจสอบทุจริตเลือกตั้ง โดย กกต. ตองรวมพัฒนา

ศักยภาพภาพองคกรเหลานี้ และนําหลักใหรางวัลตอบแทนแกผูแจงเบาะแสการทุจริตมาใช 

• นวลนอย ตรีรัตน และคณะ. 2547. “การตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนง 

ตาง ๆ (โครงการชุด "การติดตามและประเมินผลบังคับใชรัฐธรรมนูญ)” 
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นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547 ศึกษาหนวยงานตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนง

ตาง ๆ 6 แหง ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ  สตง. ป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) โดยมีผลการศึกษาดังนี้  

• ศาลรัฐธรรมนูญมีปญหาจัดตั้งองคคณะ วิธีพิจารณาคด ีและบุคลากร  

• ป.ป.ช. มีภาระงาน มีหนาท่ีซํ้าซอนกับ สตง. บางประการ และสํานวนคดีของ ป.ป.ช. 

ก็ไมถูกใชโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นอกจากนี้ 

ป.ป.ช. ยังรวมมือกับ ปปง. นอย  

• สขร. มีปญหาใหคําปรึกษากับหนวยงานรัฐท่ียังปรับตัวชาตอการเปดเผยขอมูลและ

การเปดเผยขอมูลไมครอบคลุมองคกรอิสระ  

• ในการฟองรองคดีทุจริต ประชาชนไมถือเปนผูเสียหายแมจะเปนผูเสียภาษี  

• การรวบรวมรายชื่อ 50,000 ชื่อยังทํายาก 

• แบบรายการภาษีของนักการเมืองยังคงเปนความลับสวนบุคคล  

ขอเสนอแนะท่ีสําคัญจากนวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2547 ไดแก (1) องคกรอิสระตอง

ทํางานประสานกัน (ป.ป.ช.  สตง. และ ปปง.) และ (2) พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ ตองครอบคลุมองคกร

อิสระ 

• อัมมาร สยามวาลา และคณะ. 2547. “การเมืองกับผลประโยชนทางธุรกิจภายใต

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (โครงการชุด "การติดตามและประเมินผลบังคับใช

รัฐธรรมนูญ)” 

อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 เปนงานวิจัยชิ้นแรก ๆ ท่ีศึกษาปญหาผลประโยชนทับ

ซอนของผูบริหารประเทศ และ “คอรรัปชันเชิงนโยบาย” จุดเดนอีกหนึ่งประการของรายงานฉบัยนี้

คือการนําเครื่องมือทางเศรษฐมิติมาใชเพ่ือหาความสัมพันธระหวางผลการดําเนินการทางธุรกิจและ

สายสัมพันธทางการเมือง  

อัมมาร สยามวาลา และคณะ 2547 นิยาม “คอรรัปชันเชิงนโยบาย” วาหมายถึง สถาการณ

ท่ีผูบริหารประเทศกําหนดนโยยายท่ีเอ้ือผลประโยชนแกเอกชนเพ่ือแลกกับสินบน หรือการทําสัญญา

ผูกพันใด ๆ กับเอกชนใหรัฐตองเสียเปรียบเอกชนคูสัญญาซ่ึงนักการเมือง ญาติหรือพวกพองมีสวนได

เสียท้ังทางตรงและทางออม  

งานวิจัยชิ้นนี้พบวา วิธีการแสวงหาผลประโยชนของผูบริหารประเทศมี 3 วิธี ไดแก (1) การ

ออกและเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ เพ่ือเอ้ือตอธุรกิจ (2) การจัดสรรทรัพยากรของรัฐใหแกธุรกิจท่ีมี

ตนเองมีสวนไดเสีย (เชน สัมปทาน งบสงเสริมอุตสาหกรรม) และ (3) การใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหา
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หรือรักษาผลประโยชน (เชน การเจรจาตอรองธุรกิจสวนตัวในตางประเทศ) ผานชองทางคือ (1) ออก

กฎระเบียบผานรัฐสภาหรือคณะกรรมการตาง ๆ ของฝายบริหาร (เชน คณะกรรมการการแขงขันทาง

การคา) (2) ใชอํานาจอนุมัตินโยบายตาง ๆ ผานอํานาจตามตําแหนงในคณะกรรมการสงเสริมธุรกิจ 

(เชน คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน) คณะกรรมการกํากับดูแลธุรกิจ (เชน ธปท. กลต. ปปง. ซ่ึงให

คุณใหโทษกับธุรกิจได) และตามตําแหนงผูบริหารหนวยงานรัฐและรัฐวิสาหกิจ  

ขอเสนอแนะสําหรับอุดชองโหวขางตนมีดังนี้ ประการแรก ตองเสริมกลไกการตรวจสอบ

อํานาจรัฐ โดยแกไขหรือปรับปรุงกฎระเบียบดังนี้  

• ระเบียบสํานักนายกฯ เรื่องมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการ

การเมือง พ.ศ. 2543 ใหมีบทบัญญัติและบทลงโทษเรื่องผลประโยชนทับซอน และ

ตองมีคณะกรรมการวินิจฉัยท่ีนาเชื่อถือ 

• พ.ร.บ. การจัดการหุนและหุนสวนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 หาม รมต. และบุคคลใน

ครอบครัวถือหุนบริษัทเอกชนเกินรอยละ 5 

• เพ่ิมการเปดเผยขอมูลของรัฐมนตรีท่ีเดินทางไปตางประเทศดวยงบรัฐ  

ประการท่ีสอง ปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยแก พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 หามผูมีสวนไดสวนเสียเขารวมการออกกฎของฝายปกครอง และ เกณฑและ

ข้ันตอนการออกตองโปรงใสพรอมประกาศใหสาธารณะรับรูและแสดงความคิดเห็น  

ประการท่ีสาม ปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณ ใหระบุจํานวนและรายชื่อบริษัทท่ีรับ

ประโยชนโดยตรงจากโครงการอุดหนุนหรือสงเสริมธุรกิจเอกชน และมีการติดตามผลกระทบ  

ประการท่ีสี่ ปรับปรุงโครงสรางและหนาท่ีของกรรมการและผูบริหารรัฐวิสาหกิจ โดยใหมีการ

แสดงขอมูลสวนไดสวนเสียกับธุรกิจท่ีประกอบธุรกรรมกับรัฐวิสาหกิจ และแนวทางคัดสรรกรรมการ  

ประการท่ีหา องคกรอิสระกํากับดูแลธุรกิจเอกชนตองปลอดการแทรกแซงทางการเมือง และ

ประการสุดทาย ใหความรูประชาชนและเจาหนาท่ีรัฐเก่ียวกับลักษณะและปญหาผลประโยชนทับซอน

ซ่ึงยังเปนเรื่องท่ีสังคมไทยยังแยกแยะลําบาก 
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2. งานวิจัยชวงป พ.ศ. 2550 - 2560 

• สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ. 2550. “การสรางองคความรูเ พ่ือการปฏิรูป

การเมือง”. 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 ศึกษาปญหาระบบการเมืองไทยในชวงการมี

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เนื้อหาของรายงานนี้สามารถสรุปไดตามขอเสนอปฏิรูปดานตาง ๆ เพ่ือลด

คอรรัปชันและสงเสริมธรรมาภิบาล ดังนี้  

ดานท่ีหนึ่ง ปฏิรูปประสิทธิภาพและความออนแอของรัฐสภา สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และ

คณะ 2550 เสนอวา บันทึกประชุมรัฐสภาควรเปดเผยตอสาธารณะ ตองจัดทําฐานขอมูลนิติบัญญัติ

ประวัติการเสนอกระทู รางกฎหมาย และ ระเบียบวาระการประชุม ใหมีหนวยงานสนับสนุนการ

ทํางานของสมาชิกรัฐสภาคลาย Office of Budget Management ของสหรัฐอเมริกา ควรมีการ

อภิปราย ครม. เพ่ือใหแถลงขอเท็จจริง แตไมตองลงมติไมไววางใจ และเปดอภิปรายรับรองผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ และ ศาล รธน.  

ดานสอง ปฏิรูปการผูกขาดการเมือง ควรมีการยกเลิกกฎระเบียบวาการตั้งพรรคการเมืองใน

สวนท่ีกําหนดใหพรรคการเมืองตองมีสมาชิก 5,000 คน และมีสาขาพรรค 4 สาขา ท้ังนี้ เพ่ือลดตนทุน

ในการมีสวนรวมทางการเมือง หากพรรคการเมืองทําผิดกติกาเลือกต้ัง ควรใหลงโทษเปนรายบุคคล 

ไมใชการยุบพรรค และควรมีระเบียบกําหนดจํานวนเงินและจํานวนครั้งของการบริจาคเงินเขาพรรค

การเมือง และเปดเผยบัญชีตอสาธารณะ 

ดานท่ีสาม ปฏิรูปองคกรอิสระ ควรแยกบทบาทของ กกต. โดยแยกอํานาจในการออกกฎ

กติกาเลือกตั้ง ออกจากหนาท่ีชี้ขาดความผิดเลือกตั้ง และการบริหารจัดการเลือกตั้ง โดย กกต. ควรให

คุมการเลือกตั้งเทานั้น สวนหนาท่ีชี้ขาดความผิดควรมีการจัดตั้งศาลเลือกตั้งมาทําหนาท่ีแทน 

ด าน ท่ีสี่  ปฏิ รู ปสิทธิ  เสรีภาพ และการ มีส วนร วมทางการ เ มืองของประชาชน  

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 เห็นวา ยังมีปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชนอยาง

นอย 5 เรื่อง เรื่องแรกคือการยังไมมีตรากฎหมายจัดตั้งองคกรอิสระเพ่ือคุมครองผูบริโภคและ

กฎหมายวาดวยการจัดทําประชาพิจารณ (มีเพียงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความ

คิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. 253983

84) จึงควรมีการออกฏหมายดังกลาวออกมา และ

ควรใหประชาชนเสนอบัญชีกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเห็นวาจําเปนตองออกตอ

คณะกรรมาธิการวิสามัญ  

                                           
84 ถูกยกเลิกและมีการออก “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548” มาใชแทน (ขอมูล 

ณ ป 2560) – คณะผูวิจัย 
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เรื่องท่ีสอง แมรัฐธรรมนูญจะใหสิทธิประชาชนการรวบรวมชื่อ 50,000 คน เพ่ือเสนอ

กฎหมาย แตสภาผูแทนราษฎรก็ดึงเรื่องใหลาชาได และการรวบรวมรายชื่อยังมีตนทุนซ่ึงประชาชน

ตองแบกรับภาระ ขอเสนอคือ ควรมีการกําหนดวา เม่ือมีการรวบรวมชื่อ 50,000 คน เพ่ือเสนอ

กฎหมาย สภาผูแทนราษฎรตองรับภายใน 3 เดือน และลดจํานวนรายชื่อลงเพ่ือใหงายตอการเสนอ

กฎหมายโดยประชาชน ท้ังนี้  ป.ป.ช. ควรมีหนาท่ีตรวจสอบชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้งจากรายชื่อท่ีรวบรวม

มา ท้ังนี้ เม่ือมีการจัดทําประชามติ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 ควรใหผลประชามติมีผล

ผูกพันตอ ครม. และควรกําหนดใหมีจัดทําประชามติในระดับทองถ่ินได   

เรื่องท่ีสาม การขาดการเปดเผยขอมูลตาม รธน. 2540 ยังเปนอีกปญหาหนึ่งท่ีสะทอนการ

ขาดการมีสวนรวมของประชาชน ท้ังนี้ มีสาเหตุจาก พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไม

ครอบคลุมการเปดเผยขอมูลขององคกรอิสระ หนวยงานรัฐแข็งขืนไมเปดเผยขอมูล และประชาชน

เผชิญตนทุนสูงเพ่ือใหไดขอมูล (ตองคัดลอกเอกสารราชการดวยลายมือเพ่ือนําออกมา) ขอเสนอคือ 

(1) ตองกําหนดใหหนาท่ีการเปดเผยขอมูลตอประชาชนครอบคลุมองคกรทุกแหงภายใต รธน. (2) 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร (กวฉ.) ตองเปนอิสระจากสํานักนายกรัฐมนตรี (3) 

ตองมีการกําหนดชั้นความลับ “ลับท่ีสุด” ใหชัดเจน โดยมีอายุการเปนความลับ 30 ป และ (4) 

กําหนดบทลงโทษกรณีไมเปดเผยขอมูล โดยใหองคกรอิสระพิจารณาถอดถอนเจาหนาท่ีรัฐกรณีไม

เปดเผยขอมูล  

เรื่องท่ีสี่ ประชาชนยังมีอุปสรรคในการตรวจสอบการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีรัฐ โดย

เจาหนาท่ีรัฐยังใชวิธีการฟองหม่ินประมาทประชาชนเพ่ือปดก้ันการวิพากษวิจารณ และประชาชนยัง

ไมสามารถเปนโจทกฟองคดีทุจริตได ขอเสนอคือ ควรให “ภาระในการพิสูจน” (burden of proof) 

ตกอยูกับเจาหนาท่ีรัฐ แทนท่ีจะเปนภาระของประชาชน และควรใหประชาชนท่ัวไปฟองคดีทุจริตได  

เรื่องท่ีหา เรื่องปญหาการขาดการมีสวนรวมในการบริหารทรัพยากร ประชาชนไมไดมีสวน

รวมประเมินผลกระทบในการจัดสรรทรัพยากรธรรมาชาติ แตกลับเปนหนาท่ีบริษัทเอกชนท่ีประเมิน

เอง ขอเสนอคือประชาชนควรรวมประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม พรอมองคกรอิสระ ไมใชแคปลอย

ใหเอกชนเปนผูประเมินเองแตฝายเดียว และควรมีการแกกฎหมายวาดวยการบริหารทรัพยากร เชน 

ปาสงวน ท่ีดิน อุทยานแหงชาติ สงวนและคุมครองสัตวปา เปนตน และใหมีกฎหมายปาชุมชน  

ดานท่ีหา ปฏิรูปมาตรการหนุนเสริมเพ่ือการปฏิรูปการเมือง สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และ

คณะ 2550 เนนถึงการปฏิรูปสื่อซ่ึงประสบปญหาการทําขาวของสื่อเอกชนยังมีคุณภาพไมดี ธุรกิจสื่อ

เอกชนเปนธุรกิจท่ีตนทุนสูง แตรายไดต่ํา อีกท้ังยังถูกการเมืองแทรกแซงอยูบอยครั้ง ขอเสนอคือ (1) 

ควรใหมีสถานีโทรทัศนสาธารณะจาก พ.ร.บ. องคการแพรภาพและกระจายเสียงสาธารณะ (2) ตั้ง

กองทุนคุมครองสิทธิเสรีภาพเพ่ือใชเปนทรัพยากรใหประชาชนหรือสื่อสูคดีบริษัทเอกชนในประเด็น

สาธารณะ (3) ยกเลิกโทษอาญาฟองหม่ิน (4) ยกเลิก พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 ซ่ึงใหอํานาจรัฐ
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แทรกแซงสื่อผานการตรวจสอบเนื้อหาขาวกอนนําเผยแพร (5) ใหสื่อกํากับดูแลกันเอง และ (6) ให

เปดเผยมูลคาการลงโฆษณาของหนวยงานรัฐในแตละปแยกตามสื่อรายสาขาและตามรายการ  

ดานท่ีหก ปฏิรูปเศรษฐกิจ ประเด็นท่ีสําคัญในเรื่องการปฏิรูปเศรษฐกิจคือหนวยงานกํากับ

ดูแลธุรกิจ และการปฏิรูปธรรมาภิบาลรัฐวิสาหกิจ 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 เห็นวา หนวยงานกํากับดูแลธุรกิจอันไดแก 

สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (กลต.) และ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ถูกการเมืองแทรกแซง 

และกรรมการมีผลประโยชนทับซอน การท่ีการเมืองแทรกแซงหนวยงานเหลานี้ไดนั้น ชองทางหนึ่งมา

จากกรรมการสวนหนึ่งถูกแตงตั้งโดยฝายการเมืองหรือมีความใกลชิดกับพรรคการเมือง สวนปญหา

ผลประโยชนทับซอนมีลักษณะคลายการแทรกแซงทางการเมืองคือ กรรมการมาจากธุรกิจท่ีอยูใต

กํากับดูแลของหนวยงานเหลานี้ 

ขอเสนอคือ (1) ไมใหมีกรรมการหนวยงานกํากับดูแลธุรกิจจากภาคเอกชนเขามานั่งใน

คณะกรรมการฯ เพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน (2) ใหแยกสํานักคณะกรรมการการแขงขันทาง

การคาเปนหนวยงานอิสระจากกระทรวงพาณิชย (3) ควรมีการออกกฎควบคุมไมไดเกิดการควบรวม

ธุรกิจท่ีกอใหเกิดการผูกขาด (4) ใหมีการดําเนินการท้ังทางปกครองและทางอาญาควบคูกันไป และ 

(5) เปดเสรีตลาดสินคาและบริการ  

สวนเรื่องการปฏิรูปธรรมาภิบาลรัฐวิสาหกิจ  พ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ไมมี

มาตรการคุมครองประโยชนสาธารณะ ใหรัฐบาลมีดุลยพินิจมาก (ในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ) 

ประชาชนและศาลปกครองตรวจสอบไมได การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (ในชวงการจัดทํางานวิจัย) มีความ

ไมโปรงใส กลาวคือ มีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจกอนตั้งเกณฑกํากับดูแลท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะมาตรการ

ปองกันการผูกขาด และไมมีเกณฑเลือกรัฐวิสาหกิจท่ีจะแปรรูป ขอเสนอคือ ควรมีการยกรางกฎหมาย

ใหม (ตามรางกฎหมายฉบับท่ี ศ.ดร.นันทวัฒน บรมานันท เสนอ) ยกเวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจท่ีมี

การผูกขาดโดยธรรมชาติหรือมีผลกระทบภายนอกดานลบตอสังคม และรัฐวิสาหกิจตองไมมีอํานาจ

มหาชนหรือสิทธิพิเศษและไมมี “หุนทองคํา”  

ดานท่ีเจ็ด เรื่องปฏิรูปการคลัง ฝายบริหารใชนโยบายการคลังแบบไมโปรงใส ขาดการ

วิเคราะหความคุมคาจากโครงการประชานิยมซ่ึงดําเนินการผานเงินนอกงบประมาณ และนโยบายก่ึง

การคลังผานสถาบนัการเงินของรัฐ84

85 ซ่ึง พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําป ไมครอบคลุมเรื่องพวก

                                           
85 นโยบายกึ่งการคลังชวงป พ.ศ. 2545 – 2547 เชน โครงการบานเอื้ออาทร ใชเงินกูจากธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ เชน ธนาคารออมสิน 

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ธนาคารอาคารสงเคราะห (ดู อนุวัฒน ชลไพศาล. 2550. “นโยบายกึ่งการคลังภายใต

รัฐบาลทักษิณ”. โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.   
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นี้และไมมีบทบัญญัติถึงมิติความรับผิดชอบทางการคลัง ในขณะท่ีสภาผูแทนราษฎรไมคอยอํานาจ

ตรวจสอบการใชเงินนอกงบประมาณหรืองบของสถาบันการเงินของรัฐ จึงควรมีการเสนอให (1) มีการ

ออก “ธรรมนูญการคลัง” (Financial Responsibility Act) ซ่ึงบัญญัติใหรายไดท้ังหมดตองเขาเงินคง

คลัง (2) “รวมยอดบัญชี” (consolidate) งบของรัฐวิสาหกิจ อปท. และ เงินกูตางประเทศเขาดวยกัน 

และกํากับดวย พ.ร.บ. เงินคงคลัง (3) งบผูกพันตองผานสภาผูแทนราษฎร (4) ตองแสดงเหตุผลเม่ือมี

การเบิกจายงบกลาง และ (5) ขอยกเวนการใชเงินคงคลังตองรัดกลุม  

ดานท่ีแปด ปฏิรูประบบยุติธรรม สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2550 เสนอวา (1) ศาล

ยุติธรรมตองเปดผลการพิจารณาคดีตอสาธารณะ (2) ตองมีการควบคุมการใชดุลยพินิจไมเปดเผย  

ควรมีกฎหมายลงโทษตุลาการผูบิดเบือนกฎหมาย (3) ขยายความการดูหม่ินศาลใหกวางข้ึน (แบบ

ศาลปกครอง ท่ีวิจารณทางวิชาการได) และ (4) ตํารวจตองมีองคกรอิสระรับรองเรียนและตัดสินการ

ทําผิดของตํารวจ 

• อภิชาต สถิตนิรามัย. 2551. “เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการปฏิรูปเศรษฐกิจของ

ไทย: การศึกษาเปรียบเทียบ พ.ศ.2497-2506 กับ พ.ศ. 2540-2545”. 

อภิชาต สถิตนิรามัย 2551 วิเคราะหการพัฒนาของรัฐไทยในแงของการผูกขาดอํานาจและ

ทุน โดยพบวา ในชวง พ.ศ. 2521 ถึง 2540 รัฐบาลออนแอจากการถูกครอบงําโดยกลุมผลประโยชน

เฉพาะทาง เนื่องจากการเลือกตั้งในชวงกอนป พ.ศ. 2540 มีการแขงขันสูงแตนักการเมืองไมสามารถ

ระดมทุนในวงกวางได จึงตองพ่ึงพาแหลงทุนจากกลุมนายทุนกลุมแคบ ๆ ซ่ึงตองตอบแทนดวยการ

ดําเนินนโยบายท่ีเอ้ือเฉพาะบางกลุม บริบทเหลานี้จึงนําไปสูการปฏิรูประบบราชการและการเมืองครั้ง

สําคัญคือการออกรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2540 ตามคําขวัญหนึ่งท่ีวา “ปดทุจริต เปดประสิทธิภาพและสราง

ภาวะผูนํา” ตอมาชวงระหวางป พ.ศ. 2540 ถึง 2550 รัฐเขมแข็งมากจากการท่ีพรรคไทยรักไทยไดรับ

คะแนนเลือกตั้งอยางทวมทน อยางไรก็ดี รัฐบาลไทยรักไทยก็ยังคงเปนตัวแทนของกลุมทุน (กลุมใหม) 

ซ่ึงยังผูกขาดอํานาจการบริหารประเทศ การดําเนินนโยบายก็ยังเอ้ือกลุมทุนกลุมแคบ ๆ อยู เกิดเปน

ทุนนิยมพวกพอง (crony capitalism) ในขณะท่ีการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาและภาคประชาชน

ทําไดยาก 

• สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ. 2551 (ก). “โครงการการปรับปรุงแกไขและเฝา

ระวังกฎหมาย”. 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2551 (ก) เสนอกฎหมายท่ีสรางความโปรงใส ลดผูกขาด 

สงเสริมอิสระขององคกรกํากับดูแล และ เฝาระวังและแจงเตือนการออกฏหมายของสภานิติบัญญัติ

ตอสาธารณชน โดยรางกฎหมายท่ีเสนอใหมีท้ังหมด 9 ฉบับ ไดแก 

(1) กฎหมายองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับวิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
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(2) กฎหมายการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 

(3) กฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

(4) กฎหมายการทําหนังสือสัญญาทางการคาและการลงทุน 

(5) กฎหมายการกําหนดกิจการ หลักเกณฑ และข้ันตอนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

(6) กฎหมายความโปรงในทางการคลัง 2 ฉบับ ไดแก กฎหมายการประเมินและเปดเผย

ฐานะทางการคลังของรัฐ และ กฎหมายวิธีการงบประมาณ 

(7) กฎหมายการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

(8) กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน 

สวนรางกฎหมายท่ีเฝาระวังมีดวยกัน 8 ฉบับ ไดแก 

(1) คาปลีก 

(2) ทรัพยากรน้ํา 

(3) ภาพยนตและวีดิทัศน 

(4) ธนาคารแหงประเทศไทย 

(5) สถาบันคุมครองเงินฝาก 

(6) อาคารชุด 

(7) หลักทรัพย 

(8) สุรา 

• สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ. 2551 (ข). “โครงการเฝาระวังกฎระเบียบของรัฐ 

(Regulatory Watch)”. 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ 2551 (ข) เฝาระวังการออกกฎระเบียบขององคกรกํากับ

ดูแลอิสระและองคกรกํากับดูแลภายใตฝายบริหาร ไดแก คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

(กทช.) คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย (ตลท.) กระทรวงคมนาคม และ คณะกรรมการการแขงขันทางการคา เนื่องจากหนวยงานเหลานี้

เปนผูคุมกติกาดวยการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรมในตลาด การคุมครองผูบริโภคและสัมปทานการ

ใหบริการสาธารณะ โดยในหลายกรณีพบวาเนื้อหาของกฎระเบียบจากหนวยงานเหลานี้ไมสอดคลอง

กับหลักการและเจตนารมณท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวของ เนื่องจากไมผานการตรวจสอบ

ของรัฐสภา และอาจถูกครอบงําโดยกลุมผลประโยชน (interest group) ในธุรกิจ ซ่ึงทําใหสังคม

โดยรวมเสียประโยชน  

• ศิริลักษณ โรจนกิจอํานวย. 2551. “การจัดการความรูเพ่ือสรางธรรมาภิบาลท่ีดีในการ

จัดซ้ือจัดจางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ”. 
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งานวิจัยชิ้นนี้ไดสํารวจความเห็นของผูมีประสบการณในการจัดซ้ือจัดจางแบบ e-auction 

และนําผลสํารวจมาวิเคราะหดวยเครื่องมือทางสถิติท่ีเรียกวา “วิเคราะหถดถอยพหุคูณ” (Multiple 

Regression Analysis) โดยผลการวิเคราะหพบวาการจัดซ้ือจัดจางดวยวิธี e-auction ชวยสรางความ

โปรงใสมากข้ึน แตยังไมชวยลดการฮ้ัวประมูล 

• ไพโรจน วงศวิภานนท และคณะ. 2552. “ธรรมาภิบาลในองคกรของรัฐ: กรณีศึกษา

รัฐวิสาหกิจไทย”. 

ไพโรจน วงศวิภานนท และคณะ 2552 ศึกษาหลักธรรมาภิบาลในการดําเนินงานของ

รัฐวิสาหกิจ 7 แหง ไดแก บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การรถไฟ

แหงประเทศไทย บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน) สํานักงานสลาก

กินแบงรัฐบาล และ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) โดยใชกรอบธรรมาภิบาลรัฐวิสาหกิจของ OECD 

ผลการศึกษาพบวา รัฐวิสาหกิจไทยท้ัง 7 แหงมีอุปสรรคในการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพจาก

ปจจัยภายในและภายนอก โดยมีปจจัยภายใน ไดแก การแตงตั้งคณะกรรมการยังเปนลักษณะเพ่ือ

ตอบแทนทางการเมือง  มีขาราชการมากเกินไป และขาดความเชี่ยวชาญท่ีเหมาะสมกับการ

ดําเนินงานของ รัฐวิสาหกิจมีผลประโยชนทับซอนและไมถูกตรวจสอบกรณีตัดสินใจผิดพลาด สวน

ปจจัยภายนอก ไดแก กฎระเบียบไมเอ้ือและไมสรางแรงจูงใหทํางานอยางมีประสิทธิภาพ แตเอ้ือ

ประโยชนใหไดเปรียบบริษัเอกชนในธุรกิจเดียวกัน รัฐวิสาหกิจหลายแหงมีวัตถุประสงคคลายกันจนผู

ประเมินไมสามารถประเมินไดอยางเปนวัตถุวิสัย มีการแทรกแซงของฝายการเมือง 

• นิพนธ พัวพงศกร และคณะ. 2554. “ปฏิรูปเศรษฐกิจเพ่ือความเปนธรรมทางสังคม”. 

นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 ศึกษาประเด็นการแสวงหาประโยชนสวนเกินหรือคาเชา

ทางเศรษฐกิจ (Economic rent) อันนําไปสูความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 6 เรื่อง ไดแก การ

ผูกขาดทางธุรกิจ นโยบายการแทรกแซงตลาดสินคาเกษตร (6 ชนิด) ผูกขาดสัมปทาน (4 กรณี) ทุจริต

จัดซ้ือจัดจาง (6 กรณี) การใชอิทธิพลเขาถึงทรัพยากรท่ีดินและปาไม (3 กรณี) และแสวงหา

ผลประโยชนตลาดทุน โดยพบประเด็นปญหาการทุจริตและมีขอเสนอแนะดังนี้  

ประเด็นแรก เรื่องผูกขาดทางธุรกิจ นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 พบวาการทํางานของ

คณะกรรมการแขงขันทางการคายังไมมีประสิทธิภาพพอท่ีจะลดการผูกขาดทางธุรกิจ คณะกรรมการ

แขงขันทางการคาตองทํางานโปรงใสเพ่ือลดการผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ  

ประเด็นท่ีสอง เรื่องการดําเนินนโยบายแทรกแซงตลาดสินคาเกษตร พบวามีเปดชองใหนัก

ธุรกิจหาผลตอบแทนสวนเกินจากการผูกขาดการดําเนินนโยบาย แตไปบิดเบือนดุลยภาพของตลาด 

และเกิดปญหาวินัยทางการคลัง ขอเสนอแนะคือรัฐบาลตองยกเลิกการแทรกแซงสินคาเกษตร โดย
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คงไวเฉพาะนโยบายชวยเหลือเกษตรกรยากจน แตหันมาปฏิรูปภาคเกษตรดวยการเพ่ิมผลผลิต ลด

ตนทุนการผลิตและบรรเทามลพิษการเกษตร  

ประเด็นท่ีสาม เรื่องการผูกขาดสัมปทาน นิพนธ พัวพงศกร และคณะ 2554 พบวา บริษัท

ผูรับสัมปทานจะเชิญเจาหนาท่ีรัฐเปนกรรมการของบริษัทเพ่ือตอบแทนท่ีชวยใหไดสัมปทาน 

ขอเสนอแนะคือตองยกเลิกสัมปทานใหเหลือนอยท่ีสุดเทาท่ีจําเปนและใหมีการดําเนินการอยาง

โปรงใสและรัดกุมโดยใช พ.ร.บ. วาดวยการใหเอกชนรวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 

2535 

ประเด็นท่ีสี่ การทุจริตจัดซ้ือจัดจาง (ศึกษาป พ.ศ. 2552) แบบจําลองทางเศรษฐมิติยังพบวา 

ความโปรงใสในการจัดซ้ือจัดจางจะชวยใหรัฐประหยัดงบประมาณอยางนอย 2,917 ลานบาท แต

ในทางปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธี e-auction ยังไมชวยใหการจัดซ้ือจัดจางโปรงใสมากข้ึนนัก 

เนื่องจากโครงการกวาครึ่งไมประกาศขาวจัดซ้ือจัดจางทางเว็บไซต มีการกีดกันการแขงขันโดยกําหนด

คุณสมบัติผูเขารวมเสนอราคาสูงเกินไป จึงตองมีการแกกฎหมายจัดซ้ือจัดจางโดยเพ่ิมระยะเวลารับฟง

ความคิดเห็นตอราง ToR เผยแพรเอกสารประกวดเชิญชวน และเอกสารการประกวดราคา  

ประเด็นท่ีหา เรื่องการใชอิทธิพลเขาถึงทรัพยากรท่ีดินและปาไม ในกรณีการจัดสรรท่ีดินโดย

การออก นค. 3 (หนังสือแสดงการทําประโยชนท่ีดินซ่ึงออกโดยนิคมสรางตนเอง) มีการของบประมาณ

เพ่ือดําเนินในโครงการนิคมสรางตนเองจากการจัดสรรท่ีดินใหผูมีรายไดนอยท้ัง ๆ ท่ีท่ีดินไดเปลี่ยนมือ

ไปเปนของเอกชนซ่ึงนําไปจัดทําหมูบานจัดสรรหรือสนามกอลฟเรียบรอยแลว ในกรณี สค. 1 (เอกสาร

สิทธิ์ประเภทท่ีราษฎรทําข้ึนเอง) มีการนําเอา สค. 1 ไปใชในทางมิชอบเพ่ือขอออกโฉนดหรือ นส. 3 

เพ่ือครอบครองท่ีดินสาธารณะ ในกรณีโครงการขนาดใหญ ผูมีอิทธิพลเขาซ้ือท่ีดินราคาถูกเพ่ือทํากําไร 

เนื่องจากเขาถึงขอมูลแผนการลงทุน ขอเสนอแนะคือ (1) จัดทําธนาคารท่ีดินเพ่ือจัดสรรท่ีดินใหผูมี

รายไดนอย (2) จัดทําฐานขอมูลผูมีสิทธิรับจัดสรรท่ีดินปองกันสิทธิซํ้าซอน (3) ใหประชาชนมีสวนรวม

ในการดําเนินโครงการขนาดใหญของรัฐ (4) พัฒนาเครื่องมือทางภาษีใหมีความเปนธรรมในการ

บริหารจัดการท่ีดิน เชน ภาษีจากกําไรจากการขายทรัพยสิน (capital gains tax) หรือภาษีจากมูลคา

ท่ีดินท่ีเพ่ิมข้ึน (Betterment tax) มาใช  

ประเด็นท่ีหก เรื่องการทุจริตในตลาดหลักทรัพย พบวามีลักษณะการทุจริตหลายประการ

ตั้งแตการใชขอมูลภายใน การสรางราคาหุน การตกแตงบัญชี การยักยอกทรัพยสินของบริษัทจด

ทะเบียน ซ่ึงมีมูลคาทางเศรษฐกิจอยางนอย 22,957 ลานบาท ระหวางป 2541-2553 การเอาผิดยังมี

ปญหาเนื่องจากความยุงยากในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนและข้ันตอนในศาล กลต. ไมมี

อํานาจทางแพง (สั่งปรับ) และหากฟองก็ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัย ซ่ึงเปนไปไมไดเลย เพราะมีบัญชีนอ

มินีซับซอน ขอเสนอแนะคือ กลต. ตองมีอํานาจทางแพง (ตามแผนพัฒนาตลาดทุนไทย พ.ศ. 2553 -

2557) มีกฎหมายดําเนินคดีแบบกลุม (class action law) เพ่ิมโทษการทุจริตในสูงกวาเดิม 
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• นันทวัฒน บรมานันท. 2554. “แนวทางในการจัดทําประมวลกฎหมายวาดวยการ

จัดทําบริการสาธารณะระดับชาติในประเทศไทย”. 

นันทวัฒน บรมานันท 2554 ศึกษากฎหมายวาดวยการจัดบริการสาธารณะและพบวาการ

จัดทําบริการสาธารณะระดับชาติมีปญหา 3 เรื่อง ปญหาแรก ความไมเปนระบบของกฎหมาย 

กลาวคือมีท้ังกฎหมายระดับ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และมติ ครม. ซ่ึงขาดความเชื่อมโยง

ทําใหเกิดการซํ้าซอนในการจัดทําบริการสาธารณะ ปญหาท่ีสองคือการขาดความตอเนื่องเชิงนโยบาย

ซ่ึงผันแปรตามแตละรัฐบาล ปญหาท่ีสามคือการแปรรูปรัฐวิสาหกิจลมเหลวเพราะกฎหมายวาดวยทุน

รัฐวิสาหกิจและกระบวนการแปรรูปไมโปรงใส ขาดการวิเคราะหศึกษาอยางละเอียด ไมครบข้ันตอน 

มีวาระซอนเรนทางการเมือง ขอเสนอแนะคือ ใหมีประมวลกฎหมายมาตรฐานการจัดทําบริการ

สาธารณะระดับชาติ (ตามท่ีผูวิจัยเสนอ) และมีการแบงแยกหนาท่ีการจัดทําบริการสาธารณะเปน 2 

ระดับคือระดับชาติ และระดับทองถ่ิน 

• พิทยา พานทอง และคณะ. 2555. “ระบบการตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในรูปแบบตาง ๆ ของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน กรณีศึกษาองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในพ้ืนท่ีกลุมจังหวัดภาคเหนือตอนบน เชียงราย พะเยา แพร นาน ลําปาง 

ลําพูน เชียงใหม แมฮองสอน”. 

พิทยา พานทอง และคณะ 2555 ศึกษาระบบตรวจสอบ อปท.  ของ สตง. 8 จังหวัด

ภาคเหนือตอนบนผานการลงพ้ืนท่ีสัมภาษณเชิงลึก ผลการศึกษาพบวา อุปสรรตอระบบการตรวจสอบ

ภายนอกเกิดข้ึนจากปญหาภายในชอง อปท. และสตง. ในฝงของ อปท. พบวา อปท. ยังไมมีความรู

เรื่องระเบียบของ สตง. มีปญหาดานเนื้องานของโครงการท่ีดําเนินการไปไมตรงกับ "ใบแสดงปริมาณ

วัสดุและราคา” (BoQ) และนอกจากนี้ ผูบริหาร อบต. ยังไมใหความรวมมือและไมมาตอบคําถาม 

สตง. แมจะระเบียบใหตองใหความรวมมือ  

อุปสรรคจากฝงของ สตง. ทองถ่ิน มีดังนี้คือ สตง.ก็ยังตรวจ "แบบประเมินความเสี่ยง" (ตรวจ

ไมเต็ม) เนื่องจากมีจํานวนผูตรวจไมพอ เชน ใน สตง. ในจังหวัดแมฮองสอนมีผูตรวจอยู 5 คน แตตอง

ดูแล อบต. 50 แหง สตง. เชียงรายมีผูตรวจ 7 คน แตตองตรวจ อบต. 144 แหง (ใชเวลาตรวจตอครั้ง

ไมต่ํากวา 15 วัน ผูตรวจตองมีจํานวนวันตรวจ 200 วัน) ปญหานี้ทําใหไมมีผูสลับเปลี่ยนหมุนเวียน ซ่ึง

ทําใหผูตรวจสอบคุนเคยกับหนวยรับตรวจ ผูตรวจยังขาดการสนับสนุนอ่ืน ๆ เชน ขาดรถเดินทางไป

ตรวจ อนึ่ง ปญหาอีกประการคือระเบียบมหาดไทย อปท. และ กระทรวงการคลังมีเนื้อหาขัดแยง

กันเอง แต สตง. ยึดกฎพวกนี้เวลาตรวจ ทําใหการความสนับสนุนท้ังกับ อปท. และ สตง. นอกจากนี้

แลว การตรวจแบบหลังการเบิกจาย (post-audit) ในบางครั้งไมยุติธรรมกับ อปท. เชนกรณีมีการขุด

คลองไปแลว แต สตง. มาตรวจยอนหลังและเรียกเงินคืน ทําให อปท. ไมกลาดําเนินโครงการใด ๆ 

ประเด็นมีเหตุผลแยงคือ สตง. ไมอยากตรวจสอบกอนการเบิกจาย (pre-audit) เพราะไมอยากเพ่ิม
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ภาระงาน ขอเสนอแนะของคณะผูวิจัยคือ (1) ควรมีเจาหนาท่ีตรวจสอบภายในประจํา อบต. จะได

รวดเร็วเวลาตรวจ (2) สตง. จางเอกชนได และ (3) ใหประชาชนชวยตรวจสอบแบบ post-audit 

• พิทยา พานทอง และคณะ. 2556. “แนวทางการพัฒนาระบบตรวจสอบภายในกับธรร

มาภิบาลในองคกรปกครองสวนทองถิ่น กรณีศึกษาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

พ้ืนท่ี 8 จังหวัด ภาคเหนือ เชียงราย เชียงใหม พะเยา แพร นาน ลําพูน ลําปาง 

แมฮองสอน”. 

พิทยา พานทอง และคณะ 2556 ศึกษาระบบตรวจสอบภายในของ อปท. ใน 8 จังหวัด

ภาคเหนือตอนบนผานการลงพ้ืนท่ีสัมภาษณเชิงลึก ผลการศึกษาพบวาระบบตรวจสอบภายในของ 

อปท. ในพ้ืนท่ีดังกลาวยังมีปญหาหลายประการ ไดแก ผูบริหาร อปท. ไมไดความสําคัญกับระบบ

ตรวจสอบภายใน ผูตรวจมีประสบการณนอย ไมมีอิสระตรวจสอบและสายงานไมจูงใจ นอกจากนี้

บุคลากรผูตรวจไมเพียงพอ ขอเสนอแนะคือ ใหยายหนวยงานตรวจสอบภายในไปสังกัดกลุมงาน

การเงิน บัญชีและการตรวจสอบของสํานักงานทองถ่ินจังหวัด หรือยกฐานะหนวยตรวจสอบภายใน

เปนระดับกอง อีกทางเลือกหนึ่งคือใหตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภายในและมีตัวแทนประชาชนดวย 

โดยใหมีวาระการประชุม 6 ครั้งตอปเพ่ือติดตามและประเมินความเสี่ยง 

• นันทวัฒน บรมานันท และคณะ. 2556. “พัฒนาการของการบังคับใชกฎหมายเพ่ือ

ปองกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ”. 

นันทวัฒน บรมานันท และคณะ 2556 ศึกษาการดําเนินการโครงการจัดซ้ือจัดจางตาม 

มาตรา 103/7 วรรคหนึ่ง (วาดวยเรื่องการเปดเผยราคากลางและการคํานวณราคากลางตอประชาชน) 

และ 103/7 วรรคสอง (ใหนิติบุคคลคูสัญญาของรัฐแสดงบัญชีการรับจาย (บช. 1) ของโครงการตอ

สรรพากร) แหง พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีการเพ่ิมเติมในป 

พ.ศ. 2554 85

86 ผลการศึกษาพบวา บทบัญญัติท่ีมีปญหาคือ มาตรา 103/7 วรรคหนึ่ง โดยมีปญหา

                                           
86 มาตรา 103/7 แหง พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการ

จัดทําขอมูลรายละเอียดคาใชจายเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางโดยเฉพาะราคากลางและการคํานวณราคากลางไวในระบบขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส เพื่อใหประชาชนสามารถเขาตรวจดูได 

เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ในกรณีที่มีการทําสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลที่เปน

คูสัญญากับหนวยงานของรัฐ ใหบุคคลหรือนิติบุคคลที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐนั้น มีหนาที่แสดงบัญชีรายการรับจายของ

โครงการที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐตอกรมสรรพากร นอกเหนือจากบัญชีงบดุลปกติที่ยื่นประจําป เพื่อใหมีการตรวจสอบ

เกี่ยวกับการใชจายเงินและการคํานวณภาษีเงินไดในโครงการที่เปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐดังกลาว  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

ในกรณีท่ีปรากฏจากการตรวจสอบหรือการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาบุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีสวนเกี่ยวของกับการทุจริต

ของเจาหนาที่ของรัฐ และกรณีมีความจําเปนที่จะตองตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการชําระภาษีเงินไดของบุคคลหรือนิติบุคคล
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ในทางปฏิบัติตรงท่ีมาตรา 103/8 เปดชองมีการตีความในสองแงกลาวคือ ในแงแรก ครม. ตองสั่งใหมี

การปฏิบัติตามขอเสนอ ป.ป.ช. (ป.ป.ช. ออกหลักเกณฑ แต ครม. ตองสั่งใหปฏิบัติตาม – คณะผูวิจัย) 

แตในแงท่ีสอง ครม. ตองอนุมัติหลักเกณฑเสียกอนหนวยงานรัฐถึงจะปฏิบัติตามขอเสนอของ ป.ป.ช. 

ได  (ครม. ออกหลักเกณฑใหหนวยงานรัฐปฏิบัติตาม – คณะผูวิจัย) ดวยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติ ครม. จึง

ไมอนุมัติ แตก็เกิดปญหาบทบาทขัดแยงกันตรงท่ี ครม. ในฐานะผูถูกตรวจสอบตองมาพิจารณา

มาตรการท่ีจะถูกใชเพ่ือตรวจสอบตนเอง 

• ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. 2556. “สูสังคมไทยเสมอหนา การศึกษาโครงสราง

ความม่ังคั่งและโครงสรางอํานาจเพ่ือการปฏิรูป”. 

ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556 ไดศึกษาความเหลือ่มล้ําอันเกิดจากโครงสรางเชิงสถาบัน

ตาง ๆ ท่ีมีความผูกขาดท้ังอํานาจการเมืองและเศรษฐกิจ ไดแก ตลาดทุน หลักสูตรการศึกษาพิเศษ

ของผูบริหารของรัฐระดับสูง 6 หลักสูตร อันไดแก วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร (วปอ.). โครงการ

อบรมหลักสูตร ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บยส.) หลักสูตรการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหารระดับสูง (ปปร.) หลักสูตรผูบริหารระดับสูงสถาบันวิทยาการ

ตลาดทุน (วตท.) หลักสูตรผูบริหารระดับสูงดานการคา และการพาณิชย (TEPCoT) หลักสูตรการ

พัฒนาการเมืองและการเลือกตังระดับสูง (พ.ต.ส.) การแปรรูปรัฐวิสาหกิจดานพลังงาน นโยบายการ

ประกันราคาสินคาเกษตร โดยมีผลการศึกษาดังนี้  

ในเรื่องตลาดทุน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556 พบวา มีผูนําทางการเมืองใชขอมูล

ภายในซ้ือขายหลักทรัพย ในขณะท่ี กลต. ในฐานะหนวยงานกํากับดูแลกลับมีกรรมการจากภาค

การเมืองอยูดวยจึงขาดความนาเชื่อถือ ขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงมาตรการกํากับดูแลตลาดทุน ไดแก 

(1) ใหผูมีอํานาจทางการเมืองเปดเผยขอมูลการซ้ือขายหลักทรัพยตอสาธารณะ (2) ให กลต. มีอํานาจ

ทางแพงสั่งปรับผูกระทําผิด (จากมีแคอํานาจทางอาญา ซ่ึงดําเนินคดียุงยากและลาชา) และใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (Class action law) และ (3) เพ่ิมโทษกรณีทุจริตในตลาดทุนซ่ึงประเทศยังมี

บทลงโทษท่ีต่ํากวาในภูมิภาคนี้  

ในเรื่องหลักสูตรการศึกษาพิเศษ พบวา หลักสูตรเหลานี้เปนเวทีใหผูดํารงตําแหนงภาครัฐ 

เอกชน ตุลาการและสื่อมาเจอกัน ทําใหเกิดคําถามถึงความโปรงใสและธรรมาภิบาลในการกําหนด

                                           
นั้น แลวแตกรณี ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจประสานงานและส่ังใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของรับเร่ืองดังกลาวไปดําเนินการตาม

อํานาจหนาที่ แลวใหหนวยงานของรัฐนั้นมีหนาที่รายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบตอไป 

นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร เพื่อดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรในการ

กําหนดมาตรการเพื่อใหหนวยงานของรัฐรับไปปฏิบัติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจส่ังใหหนวยงานของรัฐนั้นดําเนินการไปตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดมาตรการในเร่ืองนั้นแลวรายงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบก็ได” 
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นโยบายสาธารณะ ขอเสนอแนะคือปรับปรุงกิจกรรมบางกิจกรรมใหสอดคลองกับประโยชนสาธารณะ

มากกวาประโยชนสวนบุคคล และกําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกท่ีชัดเจน  

ในเรื่องการแปรรูปรัฐวิสาหกิจดานพลังงาน ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2556 ศึกษาการ

แปรรูปของรัฐวิสาหกิจ 2 แหง ไดแก ปตท. และ กฟผ. และพบวามีการแปรรูปแบบ “ก่ึงรัฐก่ึงเอกชน” 

อันเปนเพ่ือการแสวงหาผลประโยชนของผูมีอํานาจบางกลุม กลาวคือ ความเปนรัฐทําใหผูกขาดใน

ธุรกิจท่ีเก่ียวของและไดรับประโยชนพิเศษตาง ๆ จากรัฐ เชน สิทธิสํารวจและพัฒนาปโตรเลียม ขอ

เงินกูคํ้าประกันโดยกระทรวงการคลัง แตความเปนเอกชนทําใหกําไรท่ีไดไปสูกลุมบุคคลบางกลุม และ

ไดรับประโยชนในฐานะเอกชน เชน การสงเสริมการลงทุน การยกเวนไมตองทําตามมติ ครม. หรือ

ระเบียบราชการ นอกจากนี้การบริหารงานยังมีกลุมขาราชการไปบริหาร แตไมมีขอเสนอแนะชัดเจน

วาตองทําอยางไร  

เรื่องนโยบายประกันราคาสินคาเกษตร โดยมีกรณีศึกษาคือการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวจังหวัด

นาน และพบวามีการใชนโยบายดังกลาวใหประโยชนแกเกษตรหรือพอคาท่ีมีฐานะ ขอเสนอแนะคือ

รัฐบาลตองมุงเพ่ิมประสิทธิภาพและอํานาจตอรองของเกษตรกร มากกวาการใชนโยบายเดิม ๆ แบบท่ี

เปนอยู 

• สุณีย กัลยะจิตร และคณะ. 2556. “การพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานดานการ

แตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ”. 

สุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 ศึกษาปญหาการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ และ

พบวาปญหาหลัก 2 ประการ ไดแก ปญหาดานโครงสรางขององคกร และปญหาระบบการแตงตั้งและ

โยกยายท่ีไมชัดเจน  

สตช. มีปญหาเชิงโครงสรางองคกรจนนําไปสูการแทรกแซงทางการเมือง กลาวคือ ในฝงผู

กําหนดนโยบายซ่ึงก็คือ คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติ (ก.ต.ช.) มีกรรมการฝายการเมือง 6 

คน จากกรรรมการท้ังหมด 11 คน ในฝงผูบริหารงานซ่ึงก็คือ คณะกรรมการตํารวจแหงชาติ (ก.ตร.) มี

ประธานมาจากฝายการเมือง ทําใหการแตงตั้งตํารวจผูบังคับการมีการแทรกแซงทางการเมืองได 

นอกจากนี้การทํางานของตํารวจยังขาดการถวงดุลตรวจสอบและประเมินผลจากภายนอก  

ระบบการแตงตั้งและโยกยายท่ีไมชัดเจนมีสาเหตุจาก "บัญชีรายชื่อผูอาวุโส" ท่ีคัดคะแนน

รอยละ 33 ยังสูงเกินไป สวนเกณฑคัดบุคคลไวใน "บัญชีผูเหมาะสม" ยังไมมีการประกาศใหชัดเจน 

เปดชองใหมีการใชเสนสายได  

สุณีย กัลยะจิตร และคณะ 2556 มีขอเสนอแนะ 4 ขอเพ่ือแกปญหาดังกลาว ดังนี้ 

 ประการแรก ปรับองคประกอบภายในของของ ก.ต.ช. ก.ตร. และ คณะกรรมการตรวจสอบ

และติดตามการบริหารงานตํารวจ (กต. ตร.) เสียใหม โดย ก.ต.ช. ควรมีตํารวจภาคและนครบาลเขา
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มารวมเพ่ือใหนโยบายตํารวจระดับชาติสอดคลองกับจังหวัด สวน ก.ตร. ควรมีหลากหลาย เชน 

กรรมการสิทธิมนุษยชน ผูตรวจการแผนดิน สภาทนายความ และใหมีสํานักงาน ก.ต.ช. แยกออกจาก 

ส.ต.ช.  

ประการท่ีสอง การประเมินผลงานควรมีหนวยงานภายนอกมารวมประเมิน โดยใชมาตรฐาน

และระบบตรวจสอบท้ังภายในและภายนอก ใหมีคณะกรรมการรับเรื่องราวรองทุกขอิสระเพ่ือ

ตรวจสอบจากภายนอกรายงานตรงตอ ครม.  หรือให "สํานักงานจเรตํารวจแหงชาติ"  (ตรวจสอบการ

ทํางานภายใน) แยกออกจาก สตช.  

ประการท่ีสาม ยกระดับกองบัญชาการตํารวจภูธรและนครบาลใหเปน "เสมือนนิติบุคคล" 

เปนอิสระจาก สตช.  โดย ผบ.ตร. ยังมีอํานาจคลายปลัดกระทรวงแตไมมีอํานาจบริหารภายใน  

ประการท่ีสี่ ประกาศ "บัญชีรายชื่อผูอาวุโส" กอนการคัดเลือกและแตงตั้ง 3 เดือนให

ตรวจสอบวาถูกตองหรือไม ใหลดคะแนนของบัญชีผูอาวุโสจาก รอยละ 33 เหลือรอยละ 20 -25 สวน 

"บัญชีผูเหมาะสม" ตองแจงตอสาธารณะกอนแตงต้ัง และแจงหลักเกณฑของบัญชีผูเหมาะสมกอน 3 

เดือนเชนกัน 

• จตุรนต ถิระวัฒน และคณะ. 2556. “ความเปนไปไดในแงกฎหมายสําหรับประเทศ

ไทยในการดําเนินโครงการโรงไฟฟานิวเคลียร”. 

จตุรนต ถิระวัฒน และคณะ. 2556 ศึกษาปญหาการคอรรัปชันโดยตั้งไวเปนอีกปจจัยความ

เสี่ยงอีกประการหนึ่งตอความปลอดภัยทางนิวเคลียรในการดําเนินโครงการโรงไฟฟานิวเคลียรซ่ึงเปน

โครงการขนาดใหญ หากเกิดทุจริตจะเกิดความเสียหายตอสาธารณะและงบประมาณ คอรรัปชันอาจ

ทําใหไมมีมาตรฐานทางนิวเคลียรลดลง นอกจากนี้ ประชาชนยังตอตานเนื่องจากไมไวใจในเรื่องความ

ปลอดภัย  

งานวิจัยชิ้นนี้เห็นวาคอรรัปชันในเรื่องนี้เกิดไดจากสัมพันธระหวางบุคคลสาม 3 ระดับ ไดแก 

ผูกําหนดนโยบายการใชพลังงานนิวเคลียร ผูกํากับดูแลความปลอดภัยทางนิวเคลียร และ ผูดําเนิน

โครงการโรงไฟฟานิวเคลียร กลาวคือ กรณีแรก ผูประกอบการจายสินบนใหผูกําหนดนโยบาย ให

อนุมัติสราง แตลดมาตรฐาน กรณีท่ีสอง ผูประกอบการจายสินบนผูกํากับดูแลความปลอดภัย กรณีท่ี

สาม ผูกําหนดนโยบายแทรกแซงการทํางานของผูกํากับดูแลความปลอดภัย  

ขอเสนอแนะมี 4 ประการดังนี้ 

(1) ปรับปรุง พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารฯ เพ่ือสรางความโปรงใสและใหประชาชนมีสวนรวนใน

กระบวนการตัดสินใจ และใหมีการเปดเผยขอมูลมาตรฐานความปลอดภัยของผูประกอบการอยาง

สมํ่าเสมอ ในสหรัฐฯ จะเนนการเปดเผยขอมูลเปนหลักภายใตกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก Freedom of 

Information Act (FOIA) Sunshine Law และ Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (FCPA)  
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(2) หามเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงดํารงตําแหนงในบริษัทผูประกอบการเพ่ือปองกันผลประโยชน

ทับซอน (conflict of interest)  

(3) มีกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower) และมีกองทุนสนับสนุนองคกรภาค

ประชาสังคมตรวจสอบทุจริต โดยตั้ง Whistleblower Protection Fund โดยใชเ งินท่ีไดจาก

ทรัพยสินท่ีริบไดจากคดีทุจริตตาง ๆ 

(4) ตั้งองคกรกํากับดูแลพลังงานนิวเคลียรท่ีเปนอิสระจากการเมือง 

• ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. 2557. “คอรัปชันในระบบราชการไทย การสํารวจ

ทัศนคติ ประสบการณของหัวหนาครัวเรือน”. 

ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ 2557 ไดสํารวจทัศนะครัวเรือนตอคอรรัปชันเปนครั้งท่ีสองหลัง

จัดทําการสํารวจนี้เม่ือ ป 2542 (สํานักงาน ก.พ. ใหทุน) ซ่ึงถือเปนการสํารวจทัศนะท่ีมีการอางอิงจาก

สื่อมวลชนมาก ผลการสํารวจ พบวา ในภาพรวม ครัวเรือนไทยเห็นวาคอรรัปชันเปนปญหารายแรง

อันดับสี่ รองจากยาเสพยติด ในระดับอาชีพ สภากทม. และสภาเขต กทม. ซ่ือสัตยนอยท่ีสุด (ป 2542 

คนมองวาตํารวจและนักการเมืองซ่ือสัตยนอย) ในเรื่องคุณภาพบริการของรัฐ หนวยงานท่ีบริการแย

สุด ไดแก สถานีตํารวจ โรงพยาบาลของรัฐ สํานักงานท่ีดิน หนวยงานเก็บขยะ และศุลกากร 

หนวยงานท่ีบริการดีท่ีสุด ไดแก สรรพากร โรงเรียนของรัฐ อปท. กรมชล ขนสง ในเรื่องการเรียกรับ

สนิบน หนวยงานเรียกรับสินบนเกิน 1 แสนบาทตอราย ไดแก กรมท่ีดิน และเรียกระหวาง 1 หม่ืน - 1 

แสนบาทตอราย ไดแก กรมศุล ตํารวจ สรรพากร ในเรื่องคอรรัปชันในกระบวนการยุติธรรม ผล

สํารวจป 2542 คนท่ีเคยไปศาลกวา 1 ใน 3 ตอบวาเคยถูกเรียกรับสินบน แตป 2557 เหลือเพียงรอย

ละ 10 ท่ีเห็นวาเปนแบบนั้น คดีท่ีถูกเรียกสินบนครึ่งหนึ่งเปนคดีทางเศรษฐกิจ (เก่ียวกับทรัพยสิน) 

โดยรวมแลวมูลคาการเรียกสินบนลดลง คนเห็นความสําคัญของปญหาคอรรัปชันมากข้ึน 

ขอเสนอแนะมี 2 ประการ ไดแก ประการแรก ควรมีการศึกษาตอยอดกรณีท่ีประสบความสําเร็จ และ

เปรียบเทียบกรณีท่ีเปนปญหาใหลึกถึงสาเหตุ และวิธีคอรรัปชัน และประการท่ีสอง ศึกษาฐานภาษี

เงินไดเพ่ือเชื่อมโยงกับธุรกิจและเศรษฐกิจ 

• สังศิต พิริยะรังสรรค และคณะ. 2557. “ผลกระทบขององคกรธุรกิจจากการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตของ ป.ป.ช. มาตรา 103/7”. 

สังศิต พิริยะรังสรรค และคณะ 2557 ศึกษาผลกระทบของมาตรา 103/7 ของ พ.ร.บ. 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดให

บริษัทเอกชนท่ีรับงานจากหนวยงานรัฐตองจัดทําบัญชีรายการรับจายในโครงการจัดซ้ือจัดจางท่ีได

จากรัฐ (เรียกวา บช. 1) และรายงานตอกรมสรรพากร อันเปนมาตรการเพ่ือตรวจสอบภาษีเงินไดและ

คดีทุจริต  
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ผลการศึกษาพบวา กฎหมายดังกลาวยังมีปญหา 4 ประการในการบังคับใชใหมีประสิทธิภาพ 

ไดแก (1) เจาหนาท่ีหนวยงานรัฐยังขาดความรูในการจดัทํา บช. 1 และประโยชนของ บช. 1 (2) ขาด

การประสานงานระหวางกรมสรรพากรและ ป.ป.ช. และระบบติดตออิเล็กทรอนิกสไมสะดวก (3) ไมมี

มาตราฐานรับรองและคนตรวจสอบ และ (4) สรางภาระและอุปสรรคบริษัทรายเล็กซ่ึงไมมีเจาหนาท่ี

บัญชีท่ีเชี่ยวชาญเรื่องนี้ ทําใหเสียเปรียบบริษัทใหญ นอกจากนี้ การจัด บช. 1 ยังไมชวยใหหนวยงาน

ของรัฐตั้งงบประมาณและ ToR ท่ีสะทอนรายจายจริง 

สําหรับขอดี กฎหมายดังกลาวชวยไมใหล็อกสเปกและ ToR ทําใหการเบิกจายงบโปรงใส มี

การแขงขันเปนธรรม หลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอน  

สังศิต พิริยะรังสรรค และคณะ 2557 มีขอเสนอแนะวา ข้ันแรก ฝกอบรม จนท. รัฐใหเขาใจ

การทํา บช. 1 ข้ันท่ีสอง ป.ป.ช. ควรทํางานรวมกับกรมสรรพากรและกรมบัญชีกลางใหมีประสิทธิภาพ

มากข้ึนในการประสานและเชื่อมโยงขอมูลท่ีมีอยูแลว ดีกวาจะสรางระบบบัญชีใหม ข้ันท่ีสาม ป.ป.ช. 

ควรบังคับการจัดทํา บช.1 กับโครงการจัดซ้ือจัดจางของรัฐมูลคา 10 ลานบาทข้ึนไป 

• พัชรสุทธิ์ สุจริตตานนท. 2557. “การศึกษาแนวทางการพัฒนาการประมูลดวยวิธีการ

อิเล็กทรอนิกสเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใชจายงบประมาณภาครัฐ” 

พัชรสุทธิ์  สุจริตตานนท 2557 วิเคราะหประสิทธิภาพของการจัดซ้ือจัดจางดวยวิธี  

e-auction และการประมูลแบบผสม (ระหวางประมูลแบบซองปด (sealed-bid auction) และ

ประมูลแบบเปด (open bid)) ผานการสรางแบบจําลองตามทฤษฎีการประมูล ผลการศึกษาพบวา  

e-auction ยังมีจุดดอยเทียบกับระบบประมูลแบบผสม กลาวคือ มีวิธีการซับซอนแตยังมีการฮ้ัวได

และตนทุนการดําเนินการท่ีสูง 

• เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ. 2558. “ประเมินองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญวา

ดวยการตอตานคอรรัปชัน”. 

เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ 2558 ไดศึกษาองคกรอิสระวาดวยการตรวจสอบคอรรัปชัน 

3 แหง ไดแก ป.ป.ช. สตง.  สํานักงานผูตรวจการแผนดิน โดยมีผลการศึกษาดังนี้ ในเรื่องบทบาท

หนาท่ี ท้ังสามหนวยงานมีบทบาทไมทับซอนกัน แต สตง. และผูตรวจการฯ จะมีปญหาตรงท่ีไมมี

อํานาจสั่งลงโทษหนวยงานใด หรือเจาหนาท่ีรัฐคนไดเลยทันที ปญหาท่ีสําคัญขององคกรอิสระคือ

ปญหาเชิงโครงสราง 2 ประการ ไดแก เรื่องงบประมาณและบุคลากร และปญหาการปฏิบัติงาน  

ในเรื่องงบประมาณ หนวยงานท้ังสามมีปญหาความเพียงพอของงบประมาณและอิสระในการ

บริหารจัดการ โดยตองพ่ึงพารัฐบาลเปนจัดสรร ท้ังนี้ ป.ป.ช. ไดรับงบเปนรายโครงการหรือราย

กิจกรรม ไมเหมือนสํานักงานผูตรวจการฯ ท่ีไดรับ "เงินอุดหนุน" หรือ Block grant ซ่ึงมีอิสระในการ

บริหารมากกวา   
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ในเรื่องการผลการปฏิบัติงาน หนวยงานท้ังสามโดยเฉพาะ ป.ป.ช. และ สตง. ยังไมเปดเผย

รายงานผลการปฏิบัติงานตอสาธารณะอยางครบถวนและตอเนื่อง และยังไมมีการเก็บสถิติเก่ียวกับผล

การปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนระบบทําใหประเมินผลสัมฤทธิ์ไดยาก แตจากสถิติท่ีมีอยูพบวา ป.ป.ช. และ 

สตง. มีคดีสะสมท่ีตองสะสางในสัดสวนท่ีสูงในแตละป 

 เดือนเดน นิคมบริรักษ และคณะ 2558  มีขอเสนอแนะดังนี้ ประการแรก ตองเพ่ิมอํานาจ 

กลาวคือให สตง. มีอํานาจยับยั้งการเบิกจายเงินและผูตรวจการฯ เปดเผยขอมูลกรณีการกระทําผิดตอ

สาธารณะหากไมมีการตอบสนองขอทักทวงของผูตรวจการฯ ประการท่ีสอง ตองปรับการจัดสรรงบ 

โดยรัฐสภาเปนผูกําหนดงบ หรือจัดสรรคิดเปนรายหัวประชากร หรือสัดสวนมูลคาโครงการใหญ 

ประการท่ีสาม ตองจัดทําฐานขอมูลออนไลนติดตามความกาวหนาของเรื่องรองเรียนหรืออยูระหวาง

สืบสวน และตองมีการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติหนาท่ีตอสาธารณะอยางตอเนื่องและรวดเร็ว ประการ

ท่ีสี่ เรื่องบุคลากร ไมควรรับโอนขาราชการจากหนวยงานอ่ืน ปรับอัตราเงินเดือนใหจูงใจและดึงดูดผูมี

ความรูจากหลายสาขา มีการจาง subcontract 

• เมธี ครองแกว. 2558. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตอตานการทุจริต”. 

เมธี ครองแกว 2558 ศึกษาความสัมพันธหรือความเชื่อมโยงระหวางกฎหมายกับ

เศรษฐศาสตรในการวิเคราะหสถานภาพและโครงสรางของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ผานทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร Economics of Crime & Punishment ของ 

Gary Becker87 งานวิจัยชิ้นนี้จึงเนนอธิบายถึงพฤติกรรมการทุจริตของเจาหนา ท่ีของรัฐ ซ่ึง

เปรียบเทียบระหวางผลประโยชนและตนทุนของการทุจริตโดยใชตําแหนงหนาท่ี โดยเสนอวา การ

ทุจริตจะลดลงและหมดไปในท่ีสุดหากผลประโยชน ณ จุดสุดทายของการทุจริตมีคาเทากับศูนย ซ่ึง

เทากับตนทุน ณ จุดสุดทายของการทุจริตนั้น ๆ เชนเดียวกัน 

หากจะลดประโยชนจากการทุจริตหรือเพ่ิมตนทุนใหการทุจริต จะตองมีการสรางสภาวะ

แวดลอมเชิงโครงสราง 3 ประการ ไดแก (1) การลดอํานาจการตัดสินใจโดยลําพัง (discretionary 

power) ของเจาหนาท่ีของรัฐ (2) การลดกําไรสวนเกิน (economic rent) ท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริต

และ  (3) การสรางสถาบัน (institutions) ใหมีความเขมแข็ง 

การจะทําใหเกิดสภาวะแวดลอมดังกลาวขางตนจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบและถวงดุล 

(Checks and Balances) ระหวางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แตการ

ตรวจสอบและถวงดุลดังกลาวทํางานไมเต็มท่ีหรือมีขอบกพรองในโครงสรางและการทํางาน ก็อาจจะ

                                           
87 Gary S. Becker, (1968) "Crime and Punishment: An Economic Approach," Journal of Political Economy 76, no. 2 

(Mar. - Apr., 1968): 169-217. 
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ตองมีการตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานภาพเปนองคอํานาจพิเศษท่ีเพ่ิมข้ึนมาในสังคมไทยเพ่ือให

กลไกการตรวจสอบทุจริตสมบูรณข้ึน 

สําหรับ เมธี ครองแกว 2558 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชสวนตอขยายของสํานักงานอัยการ

สูงสุดหรือศาลยุติธรรม หากแตเปนโครงสรางทางสถาบันพิเศษเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ซ่ึงจะตองมีความรวดเร็วในการทํางาน มีการตั้งเปาหมายหรือประเมินจุดสัมฤทธิ์ของผลงานท่ีแตกตาง

จากสํานักงานอัยการสูงสุดและศาลยุติธรรม 

เมธี ครองแกว 2558 ยังเปรียบเทียบโครงสรางและวิธีการทํางานของ ป.ป.ช. ไทยกับ ป.ป.ช. 

ของประเทศเพ่ือนบาน ไดแก ฮองกง อินโดนีเซีย มาเลยเชีย และฟลิปปนส และมีขอคนพบวา ป.ป.ช. 

ของอินโดนีเซียมีลักษณะท่ี ป.ป.ช. ไทยนาจะเอาอยาง ไดแก (1) อํานาจในการจับกุมคุมขังและ

ตรวจสอบการกระทําความผิด (2) มีอํานาจและบุคลากรฟองรองคดีทุจริตตอศาลยุติธรรมไดโดยตรง 

(ไมตองผานอัยการ) (3) มีศาลพิเศษดานการทุจริตและโครงสรางของผูพิพากษาท่ีรอตัดสินคดี และ

เง่ือนไขทางดานเวลาในการดําเนินงาน  

ในขณะท่ี ป.ป.ช. ไทยยังมีประเด็นท่ีตองปรับปรุงเพ่ือการดําเนินงานสะดวกมากข้ึน ไดแก (1) 

เพ่ิมอิสระบริหารงานภายใน โดย ป.ป.ช. ตองปรับปรุงระเบียบการบริหารจัดการภายในและการ

จัดสรรงบประมาณเขมงวดนอยลง และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 107 จะให ป.ป.ช. มีอํานาจออกระเบียบบริหาร

ภายในเอง แตผูบริหาร ป.ป.ช. กลับกําหนดตามระเบียบราชการท่ัวไปซ่ึงมีลักษณะควบคุมมากกวา

สงเสริม (2) เพ่ิมอิสระทางงบประมาณ ท้ังนี้แมรัฐธรรมนูญฯ ป 2540 และ 2550 จะกําหนดใหตองมี

การจัดสรรงบประมาณแก ป.ป.ช. อยางเพียงพอ แตในทางปฏิบัติสํานักงบประมาณยังคงมีดุลยพินิจ

พางบประมาณท่ีรัฐบาล (ซ่ึงเปนฝายถูกตรวจสอบ) จัดสรรให (3) ตองปรับปรุงความสัมพันธในการ

ทํางานรวมกับสํานักงานอัยการสูงสุด เนื่องจากอัยการมักไมเห็นดวยกับสํานวนการฟองของ ป.ป.ช. 

ในคดีการเมืองใหญ ๆ  ทําใหตองคณะทํางานรวมกัน และใชเวลาหลายปกวาจะมีการสงฟองศาล และ 

(4) ตองปรับปรุงวิธีการตรวจบัญชีทรัพยสินของเจาหนาท่ีของรัฐ 
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• สรรเสริญ พลเจียก. 2558. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการทํางานของ ป.ป.ช.” 

สรรเสริญ พลเจียก 2558 ศึกษาในเชิงลึกถึงการทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ สํานักงาน 

ป.ป.ช. และพบวา ป.ป.ช. มีปญหาในการปฏิบัติงาน 5 ประการ ไดแก (1) จํานวนบุคลากรท่ีไม

เพียงพอ (2) งบประมาณท่ีนอยและถูกจํากัดในการใช (3) ความขัดของท่ีเกิดข้ึนในรูปของทรัพยากร

ทุนและวัสดุอุปกรณ และการจัดซ้ือจัดจางตาง ๆ ท่ีมีระเบียบปฏิบัติท่ีสลับซับซอน และแข็งกระดาง

ทําใหการทํางานเกิดความลาชา (4) การบริหารจัดการท่ีผูมีอํานาจในการตัดสินใจมีปญหา หรือความ

ลาชาในการตัดสินใจ และ (5) กฎหมาย และระเบียบตางๆ ท่ียังมิไดปรับปรุงใหเกิดประสิทธิภาพใน

การใชงาน 

สรรเสริญ พลเจียก 2558 พบวา การท่ี ป.ป.ช. มีเรื่องรองเรียนสะสมรอการดําเนินการ

จํานวนมาก มีสาเหตุอยางนอยสองเรื่อง ไดแก (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดท่ีสอง ตองหยุดปฏิบัติ

หนาท่ีเนื่องจากถูกกลาวหาในคดีข้ึนเงินเดือนตัวเอง ทําใหงานของคณะกรรมการสะดุดถึงเกือบ 2 ป 

และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดท่ี 3 เขามาทํางานเม่ือปลายป 2549 จํานวนคดีท่ีตองดําเนินการ

แสวงหาขอเท็จจริงเบื้องตน ไตสวนและชี้มูลเพ่ือฟองรองมีจํานวนมาก (คดีสะสม 11,578 เรื่อง ในป 

2549)  และ (2) โครงสรางบุคลากร และระเบียบการทํางานไมไดเปลี่ยนแปลงตั้งแตคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ชุดท่ี 1 ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดท่ี 3 และของสํานักงาน ป.ป.ช. มี

ปญหา อาทิ 

• การแจกจายงานแสวงหาขอเท็จจริงและไตสวนพยานไมเหมาะสมกับความเชี่ยวชาญ

ของเจาหนาท่ี (หัวหนาสวนกลุมงานดําเนินการคดีไมซับซอนเอง แตใหเจาหนาท่ี

ระดับลางดําเนินการเรื่องขนาดใหญ  

• เจาหนาท่ีบันทึกปากคําพยานและจัดทําบันทึกการประชุมไมเพียงพอ ทําใหไตสวน

ลาชา  

• การสงคดีฟองศาลยังตองรอความเห็นจากอัยการสูงสุด (ตามมาตรา 97 แหง พ.ร.บ. 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542) 

ป.ป.ช. ใชเวลาแสวงหาขอเท็จจริงเบื้องตนเฉลี่ย 354 วันตอคดี (ขอมูลป 2556) 87

88 และใช

เวลาไตสวนจนถึงท่ีสุดเฉลี่ย 1,059 วัน รวมแลวใชเวลาเกือบ 4 ป เพ่ือดําเนินการในแตละคดีใหเสร็จ

สิ้น ในแงประสิทธิภาพหรือความคุมคาของการใชงบประมาณ ในปงบประมาณ 2555 คดีแตละคดีจะ

ใชงบประมาณ 72,808 บาท ซ่ึงเปนการใชจายในกิจกรรมการเดินทางและคาใชจายในการจัดประชุม

คอนขางสูง 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของ ป.ป.ช. สรรเสริญ พลเจียก 2558 เสนอวา  

                                           
88 สรรเสริญ พลเจียก 2558, หนา 56. 
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(1) ตองเพ่ิมจํานวนบุคลากรดานการปราบปรามทุจริตมากข้ึนเพ่ือสะสางเรื่องรองเรียน

สะสมใหเสร็จสิ้นภายใน 3 ป โดยฝายงานแสวงหาขอเท็จจริงมี 357 คน (ป 2556) 

ตองเพ่ิม 150 คน เพ่ือเพ่ิมอัตราเฉลี่ยการแสวงหาขอเท็จจริงเสร็จสิ้น 13 เรื่องตอ

คนตอป จากท่ีเคยจัดการได 10 เรื่องตอคนตอป ฝายงานไตสวนขอเท็จจริงมี 137 

คน ตองเพ่ิม 80 คน จะทําใหไตสวนขอเท็จจริงไดเสร็จสิ้นเฉลี่ย 4 เรื่องตอคนตอป 

จากเดิมท่ีทําได 3 เรื่องตอคนตอป 

(2) แกระเบียบบริหารงานภายในใหมีเกณฑการมอบหมายงานสอบสวนใหชัดเจน โดย

เจาหนาท่ีระดับสูงตองรับสอบสวนคดีขนาดใหญและขนาดกลาง และใหพนักงาน

ไตสวนรายเดียวสามารถสอบปากคําพยานได (ไมจําเปนตอง 2 คน)  

(3) กําหนดกรอบระยะเวลาใหอัยการสูงสุดพิจารณาสํานวนคดีให ป.ป.ช. ทราบ (วาจะ

ฟองหรือไม) ภายใน 30 วัน และขอขยายเวลาหากมีเหตุพิเศษ 2 ครั้ง ครั้งละ 15 

วัน ถาไมเห็นดวย ขอให ป.ป.ช. ฟองคดีเอง โดยไมตองมีการตั้งคณะทํางานรวม 

(4) ตั้งศาลพิเศษชํานาญการเพ่ือรับฟองคดีทุจริต  

(5) ให ป.ป.ช. ไตสวนบริษัทเอกชนท่ีใหสินบนแกเจาหนาท่ีรัฐได 

• สุทธิ สุนทรานุรักษ. 2559. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการทุจริตในองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น” 

สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559 ศึกษาเรื่องการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) โดยมี

แนวคิดสนับสนุนใหมีการกระจายอํานาจไปสูการปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากความเขมแข็งของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะตองเริ่มตนจากประชาธิปไตยท่ีแข็งแรงภายในทองถ่ินเสมอ และ 

อปท. ยังสามารถแบงเบาภารกิจการจัดทําบริการสาธารณะจากรัฐบาลสวนกลางได และสามารถ

ตอบสนองความตองการของประชาชนในทองถ่ินไดอยางรวดเร็วและท่ัวถึง  

แตปญหาการทุจริตภายใน อปท. นับเปนความลมเหลวประการหนึ่งในการบริหารงาน

ทองถ่ิน โดยสามารถแบงชองทางการทุจริต ไดแก (1) การทุจริตกอนเขาสูดํารงตําแหนง คือ การ

ทุจริตเลือกต้ัง และ (2) การทุจริตระหวางดํารงตําแหนง ซ่ึงมี 4 ลักษณะ ไดแก การทุจริตบริหารงาน

คลังทองถ่ิน (เบิกจายไมมีใบเสร็จรับเงิน ไมตรงวัตถุประสงค) การทุจริตการจัดซ้ือจัดจาง ทุจริตในการ

บริหารงานบุคคล (เรียกรับสินบนแตงตั้งและบรรจุเจาหนาท่ีทองถ่ิน) และ ทุจริตในการออกใบอนุญาต 

(เชน อนุญาตตอเติมกอสิ่งกอสรางผิดระเบียบ)  

ขอมูลสถิติชี้วา ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด อปท. ระหวางป 2554 ถึง 2558 รวม 188 คดี เปนคดี

จัดซ้ือจัดจาง 104 คดี ทุจริตออกใบอนุญาต 36 คดี และทุจริตในการบริหารงานบุคคล 25 คดี 88

89 

                                           
89 สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559, หนา 90. 
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ในขณะท่ี สตง. ตรวจสอบพฤติการณนาเชื่อวาทุจริต ระหวางป 2550 – 2554 รวม 801 กรณี 

แบงเปน กรณีดําเนินการผิดระเบียบ (การเงินการคลัง) 295 กรณี และจัดซ้ือจัดจางมิชอบ 188 กรณี 

และในป 2558 และ 2559 คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ออกคําสั่งระงับการปฏิบัติหนาท่ีของ

เจาหนาท่ีทองถ่ินรวม 117 คน ตามนโยบายปราบปรามการทุจริต 

สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559 พบวา การควบคุมกํากับและจัดการปญหาทุจริตภายในทองถ่ิน

เปนหนาท่ีของหนวยงานอยางนอย 3 แหงไดแก กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ิน (สถ.) ป.ป.ช. 

และ สตง. และตั้งแตป 2542 เปนตนมา ก็มีการมุงเนนเพ่ิมโทษการทุจริตผานกระบวนการปรับปรุง

กฎหมาย ป.ป.ช. ป 2542 และกฎหมายปองกันการฮ้ัวประมูล ป 2542 โดยการปรับปรุงกฎหมาย 

ป.ป.ช. ฉบับท่ี 2 ป 2554 และฉบับท่ี 3 ป 2558 สงสัญญาณไปถึงผูท่ีคิดจะกระทําการทุจริตวามี

ตนทุนสูงสุด คือ โทษประหารชีวิต ถูกริบทรัพยรวมท้ังอายุความจะหยุดลงหากผูทุจริตหลบหนี แต

การบัญญัติเฉพาะโทษข้ันสูงสุดเพียงอยางเดียวโดยไมมีการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปราบปราม

ทุจริตนั้นปญหาทุจริตภายในทองถ่ินจะลดลงหรือไม 

สุทธิ สุนทรานุรักษ 2559  มีขอเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพตรวจสอบทุจริตใน อปท.  ดังนี้ 

(1) รัฐบาลควรเนนปรับปรุงบทบาทในการทํางานรวมกัน สํานักงานสงเสริมการ

ปกครองทองถ่ินจังหวัด (สถจ.) ป.ป.จ. และ สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัด (สตจ.) 

โดยให ป.ป.จ. เปนศูนยกลางบริหารเรื่องรองเรียนทุจริตของ อปท.ภายในจังหวัด  

ในขณะท่ี สถจ. ควรทําหนาท่ีในการสนับสนุนใหเกิดกลไกการเปดเผยขอมูล

ขาวสารภายในทองถ่ินแบบ Proactive disclosure สวน สตจ. เนนการตรวจสอบ

เชิงปองปราม (Preventive audit) 

(2) เสนอยุบรวม อปท. ขนาดเล็กเขาไวดวยกันตามขอเสนอของศาสตราจารยเมธี 

ครองแกว เพ่ือใหการตรวจสอบเสี่ยงท่ีจะเกิดการทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตจัดซ้ือ

จัดจางภาครัฐ ครอบคลุมมากข้ึน 

(3) ยกบทบาทของภาคประชาชนในทองถ่ินใหมีสวนรวมติดตามตรวจสอบการทุจริต

ของ อปท. ได โดยรัฐจะตองชวยลดตนทุนการเขาถึงขอมูลขาวสารของ อปท. โดย

ใชแนวคิดเรื่อง Open Government data และแนวทางการเปดเผยขอมูล

ขาวสารแบบ Proactive disclosure  

• ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ. 2558. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ

เปล่ียนแปลงกฎหมายตอตานการทุจริต” 

ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ 2558 วิเคราะหการเปลี่ยนแปลง พ.ร.บ. 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 ซ่ึง

เพ่ิมบทบาทอํานาจหนาท่ีใหแก ป.ป.ช. ดําเนินคดีอาญาตองสงใหพนักงานสอบสวนและสงให
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ผูบังคับบัญชาดําเนินการลงโทษทางวินัยได ตางจาก พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 (ซ่ึงถูกยกเลิกไปกอนจะมีกฎหมาย ป.ป.ช. พ.ศ. 2542) ซ่ึง

ไมใหอํานาจดังกลาวแกสํานักงาน ป.ป.ป. ทําใหขาดประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 

ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักด์ิ กุมภีพงษ 2558  ประเมินวาผูทุจริตมี “ตนทุนทุจริต” 

เพ่ิมข้ึน เม่ือมีการแกไขกฎหมาย ป.ป.ช. ในป 2554 ตนทุนดังกลาวเพ่ิมในสองแง ไดแก (1) ป.ป.ช. 

ดําเนินการกับเรื่องเรียนเสร็จ และชี้มูลแกผูทุจริตไดมากข้ึนตอป และ (2) มีการแกไขกฎหมายท่ีเพ่ิม

โทษมากข้ึน 

สําหรับการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. กอนการแกไขกฎหมาย ในป 2554 (ปงบประมาณ 2543 

– 2554)  ป.ป.ช. แจงวาดําเนินการเสร็จ 23,009 เรื่อง (รอยละ 71 ของเรื่องท่ีรับรองเรียน) แตเปน

การชี้มูลผูกระทําความผิดเพียง 818 เรื่อง (รอยละ 3.5 ของเรื่องท่ีดําเนินการเสร็จ) หรือชี้มูลเฉลี่ย 68 

เรื่องตอป ท่ีเหลือเปนเรื่องท่ี ป.ป.ช. “ตีตก” “ไมรับ” สงคืนพนักงานสอบสวน และสงหนวยงานอ่ืน

ดําเนินการตอ (เชน สํานักงาน ป.ป.ท.)  หลังการแกไขกฎหมาย (ปงบประมาณ 2555 – 2557) 

ป.ป.ช. ดําเนินการเสร็จ 7,164 เรื่อง (รอยละ 96 ของเรื่องท่ีรับรองเรียน) เปนการชี้มูลความผิด 264 

เรื่อง (รอยละ 3.7 ของเรื่องท่ีดําเนินการเสร็จ) หรือชี้มูลเฉลี่ย 88 เรื่องตอป 

สําหรับประเด็นการแกไขกฎหมาย มีการแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2554 10 ประเด็นซ่ึงให

อํานาจ ป.ป.ช. ดําเนินการ อันเปนการเพ่ิมตนทุนของการทุจริต ไดแก  

(1) มาตรา19 (7) เพ่ิมบทบาทให ป.ป.ช. กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 

(2) มาตรา 74/1 ไมนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนอายุความ ถาผูถูกกลาวหาหรือ

จําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาของศาล 

(3) มาตรา 37/2 ป.ป.ช. สามารถเขาตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินตามอํานาจของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง) และคณะกรรมการ

ธุรกรรมตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(4) มาตรา 84 ป.ป.ช. มีอํานาจขอขยายเวลาในการรองเรียนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีพนจาก

ตําแหนงไปแลว 5 ป ได ซ่ึงจากเดิมคือ 2 ป  
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(5) มาตรา 123/1 เพ่ิมโทษชี้มูลเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา (เชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ89

90 ซ่ึงไมสามารถถูกดําเนินคดีตามมาตรา 

157 ได) ใหรุนแรงกวาอัตราโทษตามมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา90

91 

(6) มาตรา 28/2 ป.ป.ช. สามารถยื่นฟองคดีตอศาลได กรณีท่ีไมสามารถหาขอยุติใน

การฟองคดีไดระหวาง ป.ป.ช. กับสํานักงานอัยการสูงสุด 

(7) มาตรา 103/2 – 103/6 ป.ป.ช. มีหนาท่ีใหความคุมครองบุคคล จัดใหมีรางวัลตอบ

แทนใหแกผูแจงเบาะแสทุจริต และพิจารณาไมดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวาทุจริต 

เพ่ือกันไวเปนพยาน  

(8) มาตรา 103/7 กําหนดใหบริษัทเอกชนท่ีรับงานจากรัฐตองแสดงบัญชีรายรับ

รายจายของโครงการจัดซ้ือจัดจางจากรัฐตอกรมสรรพากร และ ป.ป.ช. 

(9) มาตรา 103/7 กําหนดใหหนวยงานจัดซ้ือจัดจางของรัฐเผยแพรราคากลางและการ

คํานวณราคากลางตอสาธารณะ 

(10)  มาตรา 130/10 จัดตั้งสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด (ป.ป.จ.) เปนการกระจาย

อํานาจการปองกันและปราบปรามการทุจริตไปยังพ้ืนท่ีทุกจังหวัด 

ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักดิ์ กุมภีพงษ 2558 ยังมีขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงมาตรการ

เพ่ิมตนทุนทุจริตจากการแกไขกฎหมายดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนี้ 

(1) ตองปรับปรุงประมวลจริยธรรมใหชัดเจนวาการกระทําใดเปนการฝาฝนมาตรฐาน

จริยธรรมรายแรง และมีข้ันตอนอยางไร และตองลดอํานาจผูกขาดและการใชดุลย

พินิจของนายกรัฐมนตรีและคณะกรรมการจริยธรรมของสภาผูแทนราษฎรและ

วุฒิสภาในฐานะเปนผูพิจารณาบังคับใชประมวลจริยธรรมขาราชการการเมือง และ

ของ ส.ส. และกรรมาธิการ 

(2) ตองเพ่ิมประสิทธิภาพการคุมครองพยานและผูแจงเบาะแสทุจริต ใหมีการไตสวน

ขอเท็จจริงใหรวดเร็ว เนื่องจากการไตสวนคดีสวนใหญยังใชเวลาอยางนอย 1 ป 

(3) ควรพิจารณาการใชมาตรการใหมใหเหมาะสม ไดแก มาตรการแสดงบัญชีรายรับ

รายจายอาจเพ่ิมตนทุนและภาระการจัดการใหแกบริษัทเอกชนขนาดเล็ก และ การ

จัดตั้ง ป.ป.จ. เพ่ิมภาระทางงบประมาณแก ป.ป.ช. (คาตอบแทน ป.ป.จ. รวมเดือน

                                           
90 เมธี ครองแกว, หนา 60. 

91 ตามรายงานวิจัยของ ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักด์ิ กุมภีพงษ 2558 มาตรา 123/1 แหง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดโทษจําคุกเทากับมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา คือต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป แต

บัญญัติโทษปรับสูงกวา คือสองหมื่นถึงสองแสนบาท สวนมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญากําหนดโทษปรับสองพันถึงสองหมื่นบาท 

ทั้งนี้ ในป 2560 มีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยเพิ่มโทษปรับเปนสองหมื่นถึงสองแสนบาท 
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ละ 140 ลานบาท) แตการทํางานกลับถูกตั้งคําถามวามีความคุนเคยกับผู ถูก

กลาวหาซ่ึงเปนนักการเมืองหรือเจาหนาท่ีรัฐทองถ่ิน 

• วรวิทย สุขบุญ. 2559. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของ 

ป.ป.ช.” 

วรวิทย สุขบุญ 2559 ศึกษามาตรการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของ ป.ป.ช. วามีประสิทธิภาพ

เพ่ิมตนทุนตอการทุจริตอยางไร ท้ังนี้ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยและหนี้สินตอหนวยงานท่ี

รับผิดชอบในการตรวจสอบเปนกลไกหนึ่งท่ีนานาประเทศนิยมมาใชเพ่ือเปนเครื่องมือในการปองกัน

การทุจริต ในประเทศไทยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 ตอมารัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 กําหนดใหคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทําหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริง รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ

หนี้สิน 

มาตรการยื่นบัญชีทรัพยสินมีประโยชนสําหรับการตรวจสอบ 2 ประการ ไดแก 1) เพ่ือ

ปองกันการมีผลประโยชนทับซอน และ 2) เพ่ือตรวจหาและปองกันการร่ํารวยโดยมิชอบ แตการ

ตรวจสอบเรื่องใดนั้นข้ึนอยูกับปจจัย ดังนี้ 

• ความจําเปนหรือพฤติกรรมของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีระบบตองการแกไข  

• จํานวนของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสินความถ่ีในการยื่นบัญชี  

• การสนับสนุนทรัพยากรและงบประมาณท่ีจําเปน  

• วิธีการตรวจสอบ  

• การใหประชาชนมีสวนในการตรวจสอบ  

• โทษท่ีใชบังคับสําหรับผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

 

วรวิทย สุขบุญ 2559 พบวา ป.ป.ช . ยังมีอุปสรรคทําใหไมประสบความสําเร็จในการ

ตรวจสอบบัญชีทรัพยสินเทาท่ีควร ไดแก (1) ความซํ้าซอนของขอมูล (2) การติดกับดักของกฎหมาย 

(3) การตรวจสอบแบบภาพนิ่ง  (4) การตรวจสอบทุกบัญชี (5) ประสิทธิภาพของเครื่องมือ (กฎหมาย) 

ท่ีใชในการตรวจสอบ (6) การบริหารจัดการองคกร (7) การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีใชใน

การตรวจสอบท่ีลาชา (8) ความรวมมือจากหนวยงานท่ีเก่ียวของและภาคประชาสังคม และ (9) 

ปญหาท่ีเกิดจากนักการเมืองหรือผูมีหนาท่ียื่นบัญชี 

ในชวงป 2542 – 2557 ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฐานไมยื่นบัญชี

ทรัพยสินจํานวน 129 คดี ซ่ึงมีมูลเหตุจูงใจ ดังนี้ (1) เพ่ือเตรียมการทุจริต (2) เพ่ือปกปดการไดมาของ

ทรัพยสินท่ีไดมาโดยมิชอบ (3) เพ่ือสรางภาพลักษณ (4) เพ่ือปกปดมิใหเจาหนี้ติดตามทรัพยสิน (5) 
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เพ่ือปกปดการกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืน (6) จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ

เจาหนาท่ีของรัฐต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน และ (7) สาเหตุอ่ืนเชนไมตองการดํารงตําแหนงทางการเมือง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

• ทองใหญ อัยยะวรากูล. 2560. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการใชมาตรา 157 ใน

ประมวลกฎหมายอาญา” 

ทองใหญ อัยยะวรากูล 2560 วิเคราะหประเด็นเรื่องการตีความประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157 โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร (Economic model) ท้ังนี้ มีขอถกเถียงในกลุมนัก

กฎหมายวา บทบัญญัติมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญาท่ีวาการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนนั้นควรมีขอบเขตกวางขวางเพียงใด และการฟองเจา

พนักงานวากระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น จะใหประชาชนมีอํานาจ

ฟองเจาพนักงาน โดยประชาชนเปนโจทยฟองเองไดหรือไม ซ่ึงทองใหญ อัยยะวรากูล 2560 จะ

วิเคราะหเรื่องอํานาจฟองโดยเปรียบเทียบ 2 กรณี ไดแก (1) ใหอํานาจฟองตามมาตรานี้เปนของ

พนักงานอัยการเทานั้น หรือ (2) ใหอํานาจฟองเปนของท้ังพนักงานอัยการและของประชาชน 

ทองใหญ อัยยะวรากูล 2560 พบวา การใหท้ังพนักงานอัยการและประชาชนผูมีสวนไดเสีย

ในคดีมีอํานาจฟอง อาจทําใหจํานวนคดีในศาลสูงข้ึนในตอนแรก แตก็สามารถยับยั้งผูท่ีคิดจะกระทํา

ความผิดบางสวนไดเนื่องจากตนทุนท่ีคาดวาจะตองจายในการกระทําความผิดจะสูงข้ึนดวย หาก

บทลงโทษรุนแรงมาก ก็จะยับยั้งไมใหกระทําความผิด จนสามารถลดจํานวนผูกระทําความผิดไดใน

ท่ีสุด  

ท้ังนี้ งานวิจัยชิ้นนี้มีขอเสนอแนะวา ควรแกไขขอความในมาตรา 157 ประมวลกฎหมาย

อาญา โดยใหระบุชัดเจนวาการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบอ่ืนๆ นิยามอยางไร เชน การ

กระทําท่ีกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจ หรือการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือ

การกระทําฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายท่ีเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล 
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• สิริลักษณา คอมันตร. 2560. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยมาตรการและกฎหมาย

ตางประเทศเพ่ือตอตานการทุจริตและผลกระทบตอประเทศไทย” 

สิริลักษณา คอมันตร 2560 ศึกษามาตรการและกฎหมายของตางประเทศ เนนประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนหลัก โดยศึกษาในสองเรื่อง ไดแก (1) มาตรการปองกันและปราบปรามการติด

สินบนเจาหนาท่ีรัฐตางประเทศ และ (2) มาตรการติดตามทรัพยสินทุจริตคืน 

ในเรื่องการปองกันและปราบปรามการติดสินบน งานศึกษาชิ้นนี้พบวา มาตรการและ

กฎหมายของตางประเทศยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะยับยั้งพฤติกรรมการทุจริตและเปน

ประโยชนตอประเทศไทย เนื่องจากตนทุนท่ีเกิดจากการทุจริตยังคงต่ําวาผลประโยชนหรือ

ผลตอบแทนท่ีคาดวาจะไดจากการทุจริต การวิเคราะหในเชิงทฤษฎีเกมแสดงวา การทุจริตติดสินบน

เจาหนาท่ีรัฐตางประเทศอาจเปนกลยุทธท่ีดีท่ีสุดสําหรับผูประกอบธุรกิจระหวางประเทศ ความไม

ไววางใจทําใหมีแนวโนมท่ีตางฝายตางใหสินบนเจาหนาท่ีรัฐเพ่ือแลกกับประโยชนท่ีเหนือกวา ในท่ีสุด

คาปรับก็อาจกลายเปนตนทุนการประกอบธุรกิจชนิดหนึ่ง สุดทายผูประกอบการก็อาจไมสนใจความ

เสี่ยงดานชื่อเสียง (reputation risk) เม่ือบริษัทชั้นนําท้ังหลายตางก็พากันถูกสอบสวนและเสียคาปรับ

และยอมความ 

นอกจากนี้ ยังไมชัดเจนวาประเทศไทยจะไดผลประโยชนจากมาตรการและกฎหมาย

ตางประเทศมากเทาไร ข้ึนอยูกับความรวมมือในการแบงปนขอมูลการกระทําความผิดจากฝาย

ตางประเทศ ประเทศไทยจะไดประโยชนมากในการดําเนินคดีเอาผิดกับเจาหนาท่ีรัฐผูรับสินบน ถา

สามารถปฏิบัติการเชิงรุกมากข้ึน และยังไดประโยชนในลักษณะ free rider อีกดวย เพราะไมตอง

แสวงหาขอมูลเบื้องตนเอง สามารถสอบสวนคดีตอไดจากหลักฐานท่ีกระบวนการยุติธรรมตางประเทศ

ดําเนินการไปแลว 

สําหรับการติดตามทรัพยสินคืน สิริลักษณา คอมันตร 2560 พบวา กฎหมายตางประเทศยัง

ไมมีประสิทธิภาพในการติดตามทรัพยสินคืน ทําใหผูกระทําการทุจริตไมเกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิด 

สิริลักษณา คอมันตร 2560 มีขอเสนอแนะตอ ป.ป.ช. ในการเพ่ิมประสิทธิภาพมาตรการท้ัง

สองเรื่อง ดังนี้ 

ในสวนการติดสินบนเจาหนาท่ีรัฐตางประเทศ ไทยตองพยายามใชกฎหมาย FCPA ใหเปน

ประโยชนตอประเทศไทยใหมากข้ึน โดยตองติดตามขอมูลคดีตาง ๆ ในสหรัฐอยางใกลชิด และสราง

ความสัมพันธท่ีดีกับเจาหนาท่ีอเมริกันในหนวยงานหลักท้ังสองหนวยงานคือ DOJ และ SEC ซ่ึงทาง 

ปปช. ก็ไดเริ่มทําบางแลวในแงเรียกรองใหสหรัฐสงเงินคาปรับคืนประเทศท่ีเสียหาย 

ในสวนการติดตามทรัพยสินคืน ป.ป.ช. ควรพิจารณาดําเนินการ 4 เรื่อง ไดแก (1) พิจารณา

การจางมืออาชีพ (outsourcing) ท่ีมีเครือขายในหลายประเทศเพ่ือติดตามทรัพยสินคืนและ

ดําเนินการทางแพงในการริบทรัพยสินตามมูลคา เพ่ือเสริมการดําเนินการแบบรัฐตอรัฐตามความ
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รวมมืออยางเปนทางการ (mutual legal assistance) (2) พิจารณาริบทรัพยสินท่ีไมไดมาจากการ

กระทําความผิดโดยไมตองติดตามทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดจนถึงท่ีสุดตามหลัก 

Fungibility หรือการแทนกันไดทางเศรษฐศาสตร เพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินอ่ืนตามคําพิพากษาของ

ศาล (3) ใชวิธีการทางแพงตามแนวทางของ UNCAC ในเรื่อง non-conviction forfeiture ในการ

ติดตามทรัพยสินคืน และ (4) พัฒนาฐานขอมูลดานความเชื่อมโยงของบุคคล ท่ีอยูในเครือขายทุจริต

เพ่ือสามารถติดตามการใชตัวแทน (nominee) ในการเคลื่อนยายทรัพยสินโดยเฉพาะการเคลื่อนยาย

ไปตางประเทศ 

สิริลักษณา คอมันตร 2560 ยังมีขอเสนอบางประการเพ่ือปรับปรุงระบบธรรมาภิบาลใน

อนาคต ดังนี้ 

• ใหคูสัญญากับรัฐมีมาตรฐานหรือมีแผนการปรับปรุงการบริหารงานเพ่ือใหได

มาตรฐาน ISO37001 (Anti-bribery management systems) 

• กําหนดใหหนวยงานของรัฐและเอกชนใช ระบบ  COSO (Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) ในการปรับปรุง

ก ร อบกา รคว บ คุมภ าย ใน เ ชิ ง บู ร ณ าก า ร  (internal control integrated 

framework) ใหองคกรตองพิจารณาโอกาสการเกิดการทุจริตในองคกรของตน 

• ศึกษารายละเอียดและนําระบบมาตรฐานตนทุนกอสรางอาคารของวิศวกรรมสถาน

แหงประเทศไทย (วสท.) มาผนวกไวในหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงาน

กอสรางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหราคากลางมีความถูกตองแมนยํามากข้ึน และ

พิจารณาระบบของยุโรปประกอบ 

• ติดตามพัฒนาการเรื่องความเปนเจาของท่ีแทจริง (beneficial ownership) ซ่ึงจะ

เปนประโยชนในการติดตามทรัพยสินคืนและติดตามพัฒนาการของ OECD เรื่อง

ประสานกับสรรพากรท่ัวโลกในกรณีท่ีมีการเปดบัญชีธนาคารหรือลงทุนในธุรกิจใน

ประเทศสมาชิก OECD 

• พัชรวรรณ นุชประยูร. 2560. “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับ

การทุจริตตอหนาท่ีราชการ” 

พัชรวรรณ นุชประยูร 2560 ประเมินและวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยในคดีการ

ทุจริตและการกระทําความผิดตอตําแหนงและความผิดเก่ียวกับการทุจริตหนาท่ีราชการ ผลการ

วิเคราะหแนวทางของศาลประกอบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบวา กฎหมาย

ไทยยังกําหนดฐานความผิดเก่ียวกับการทุจริตตอหนาท่ีราชการไมสอดคลองกับสถานการณในการ

ทุจริตและสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปในปจจุบัน โดยเฉพาะการใชอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ 
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ประมวลกฎหมายอาญาท่ีกําหนดโทษปรับท่ีกําหนดไวอยางสูงไมเกินสี่หม่ืนบาทนั้นไมอาจทํา

ใหเปนการเพ่ิมตนทุนในการกระทําความผิดแตประการใด เนื่องจากผลประโยชนคาดคะเน 

(expected benefits) ของผูกระทําความผิดท่ีไดรับสูงกวาตนทุนคาดคะเน (expected costs) อยู

มาก 

ขอพิจารณาเก่ียวกับอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจในการบรรเทาโทษ การลดโทษและการ

เพ่ิมโทษยังขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจน  โดยเฉพาะการกําหนดเง่ือนไขในการใหผูพิพากษาสามารถใช

ดุลพินิจกําหนดโทษใหกระทําการใด ๆ เพ่ือเปนเง่ือนไขในการคุมประพฤติ โดยไมมีบทบัญญัติท่ี

กําหนดไวอยางชัดเจน 

พัชรวรรณ นุชประยูร 2560 มีขอเสนอแนะจากการนําครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการ

วิเคราะห ดังนี้ 

(1) ควรมีการปรับปรุงขนาดของบทลงโทษท่ีเหมาะสม ไดแก 

• กําหนดโทษปรับใหสอดคลองกับประโยชนท่ีไดรับจากการทุจริต  

• ปรับปรุงโทษปรับในฐานความผิด และปรับปรุงโทษจําคุกใหมีชวงในการพิจารณาท่ี

สูงข้ึน เพ่ือใหศาลมีอํานาจในการพิจารณากําหนดโทษตามความเสียหายท่ีรัฐไดรับ

หรือพิจารณาตามความรายแรงแหงการกระทํา 

(2) ปรับปรุงหลักการในการพักการลงโทษ  โดยคณะกรรมการพักการลงโทษภายใต

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ควรนําหลักการในการเยียวยาความเสียหายตอรัฐมา

ประกอบการพิจารณาดวย เชน ผูกระทําความผิดไดชดเชยความเสียหายตอรัฐแลวหรือไม

ประการใดหรือพฤติการณในการทุจริตนั้นมีลักษณะเปนเชนใด 

• เมธี ครองแกว. 2560(ก). “เบ้ืองลึก ป.ป.ช.”. 

เมธี ครองแกว. 2560(ก) เปนหนังสือรวมบทความเก่ียวกับการทํางานของ ป.ป.ช. ซ่ึงเปน

บทความท่ีตีพิมพในหนังสือพิมพมติชนและสื่อสิ่งพิมพอ่ืน ๆ บทความเหลานี้ถายทอดทัศนะ

และประสบการณทํางานของ ศ.ดร. เมธี ครองแกว ในสมัยดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 

ระหวาง พ.ศ. 2549 – 2555 เนื้อหาบทความสวนหนึ่งมาจากสาระจากการวิจัยในชุด

โครงการวิจัยเรื่องความเชื่อมโยงระหวางเศรษฐศาสตรกับกฎหมายในการตอตานการทุจริต

ในประเทศไทยของ เมธี ครองแกว. 2558, สรรเสริญ พลเจียก. 2558, สุทธิ สุนทรานุรักษ. 

2559, ศิริรัตน วสุวัต และ ประเสริฐศักด์ิ กุมภีพงษ. 2558, วรวิทย สุขบุญ. 2559, ทองใหญ 

อัยยะวรากูล. 2560, สิริลักษณา คอมันตร. 2560 และ พัชรวรรณ นุชประยรู. 2560. 

• เมธี ครองแกว. 2560(ข). “รวมบทความเกี่ยวกับนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตอตาน

การทุจริตในประเทศไทย”. 
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เมธี ครองแกว. 2560(ข) รวบรวมบทความวิชาการท่ี ศ.ดร. เมธี ครองแกวไดนําเสนอในเวที

วิชาการท้ังในและตางประเทศระหวางป พ.ศ. 2556 – 2560 หนังสือเลมนี้ประกอบดวยบทความ

ดังตอไปนี้ 

• Corruption and the people rights: how the Thais perceive and deal with 

their public-sector corruption 

• Transparency and anti-corruption activities in ASEAN: a big challenge for 

the AEC? 

• Corruption prevention activities of the NACC: facing a dilemma? 

• Transparency and anti-corruption efforts in East Asia: an observation. 

• The political economy of the act of government doctrine: a recent Thai 

experience 

• Legal accountability and the argument of the act of government doctrine: 

experience form Thailand’s rice trading scheme, 2011 to 2014. 

• Legal government corruption in Thailand: incidence and implications 

• นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองกันการทุจริต 

• ความเสี่ยงทางกฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีของนักวิจัยและ

นักวิชาการภาครฐัของไทย 

• The power and economics foundation of anti-corruption policies: the Thai 

experience 

• 10 คําถามเก่ียวกับหลักเศรษฐศาสตรวาดวยกาตรวจสอบทรัพยสิน 

• An economic theory of corruption prevention 
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ภาคผนวก ง. รายชื่อโครงการการรวมลงทุนระหวางภาครัฐและ 

เอกชน ป 2523 - 2557 

ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

1  โครงการอนุญาต ใหดําเนินการ

ใหบริการ ระบบสงน้ํามัน

เชื้อเพลิง อากาศยานผานทอ

แบบ Hydrant 

คมนาคม บริษัท ทาอากาศยานไทย 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท ไทย

เชื้อเพลิง

การบิน 

จํากัด 

28 ก.ย. 

2549  -  

27 ก.ย. 

2579 

30 

2 สัญญาโครงการ ระบบใหบริการ

เชื้อเพลิง อากาศยาน 

(Intoplane Services) ณ ทา

อากาศยาน สุวรรณภูม ิ

คมนาคม บริษัท ทาอากาศยานไทย 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท 

บริการ

เชื้อเพลิง

การบิน

กรุงเทพ 

จํากัด 

(มหาชน) 

(BAFS) 

และ บริษัท 

เอเอสไอจี 

(ไทยแลนด) 

จํากัด 

(ASIG) 

28 ก.ย. 

2549  -  

27 ก.ย. 

2569 

20 

3 โครงการอุปกรณ บริการภาคพื้น

และส่ิง อํานวยความสะดวกดาน 

การซอมบํารุง ณ ทาอากาศยาน

สุวรรณภูมิ 

คมนาคม บริษัท ทาอากาศยานไทย 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท 

บริการ

ภาคพื้นการ

บินกรุงเทพ

เวิลดไวด

ไฟลท

เซอรวิส 

จํากัด 

28 ก.ย. 

2549  -  

27 ก.ย. 

2569 

20 

4 โครงการคลังสินคา ณ ทาอากาศ

ยาน สุวรรณภูม ิ

คมนาคม บริษัท ทาอากาศยานไทย 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท 

ดับบลิวเอฟ

เอสพีจีคาร

โก จาํกัด 

28 ก.ย. 

2549  -  

27 ก.ย. 

2569 

20 

5 โครงการครัวการบิน (Catering 

Services) ณ ทาอากาศยาน

สุวรรณภูมิ 

คมนาคม บริษัท ทาอากาศยานไทย 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท แอล

เอสจี สกาย 

เชฟส 

(ประเทศ

ไทย) (SLG) 

และบริษัท 

28 ก.ย. 

2549  -  

27 ก.ย. 

2569 

20 
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ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

ครัวการบิน 

กรุงเทพ 

จํากัด 

6 สัญญาลงทุน กอสราง บริหาร 

และ ประกอบการทาเทียบเรือ 

A3 C1 C2 D1 D2 และ D3 

คมนาคม การทาเรือแหงประเทศ

ไทย 

บริษัท ฮัทชิ

สัน แหลม

ฉบัง 

เทอรมินัล 

จํากัด 

(HLT) 

1 พ.ย. 

2547  -  

31 ต.ค. 

2577 

30 

7 โครงการลงทุน บริหารและ

ประกอบการ ทาเทียบเรือตู

สินคา ซี.3 ณ ทาเรือแหลมฉบัง 

คมนาคม การทาเรือแหงประเทศ

ไทย 

บริษัท 

แหลมฉบัง 

อินเตอร

เนชั่นแนล 

เทอรมินอล 

จํากัด 

(LCIT) 

1 พ.ค. 

2546  -  

30 เม.ย. 

2576 

30 

8 โครงการลงทุน กอสราง บริหาร 

และ ประกอบการทาเทียบ เรือตู

สินคา บี.5 

คมนาคม การทาเรือแหงประเทศ

ไทย 

บริษัท 

แหลมฉบัง 

อินเตอร

เนชั่นแนล 

เทอรมินอล 

จํากัด 

(LCIT) 

1 พ.ค. 

2539  -  

30 เม.ย. 

2569 

30 

9 สัญญาเชาพื้นที่ เพือ่ดําเนินการ

โครงการ อูเรือบริเวณแหลมฉบัง 

คมนาคม การทาเรือแหงประเทศ

ไทย 

บริษัท ยูนิ

ไทย ชิป

ยารด เอนจิ

เนียร่ิง 

จํากัด 

(UNITHAI) 

18 ธ.ค. 

2533  -  

17 ธ.ค. 

2563 

30 

10 สัญญาสัมปทาน การลงทุน

ออกแบบกอสราง บริหารจัดการ 

ใหบริการ และบํารุงรักษา 

โครงการ ทางพิเศษสายศรีรัช – 

วงแหวนรอบนอก 

กรุงเทพมหานคร 

คมนาคม การทางพิเศษแหง

ประเทศไทย 

บริษัท ทาง

ดวน

กรุงเทพ 

จํากัด 

(มหาชน) 

(BECL) 

15 ธ.ค. 

2555  -  

14 ธ.ค. 

2585 

30 

11 สัญญาโครงการ ทางดวนสาย

บางปะอิน- ปากเกร็ด (โครงการ

ทาง พิเศษอุดรรัถยา) Bang Pa-

คมนาคม การทางพิเศษแหง

ประเทศไทย 

บริษัท ทาง

ดวน

กรุงเทพ

27 ก.ย. 

2539  -  

26 ก.ย. 

2569 

30 
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ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

In – Pak Kret Expressway 

Agreement 

เหนือ จํากัด 

(NECL) 

12 โครงการระบบ ทางดวนขั้นที ่2 

(ทางพิเศษศรีรัช) (Second 

Stage Expressway 

Agreement) 

คมนาคม การทางพิเศษแหง

ประเทศไทย 

บริษัท ทาง

ดวน

กรุงเทพ

จํากัด 

(BECL) 

1 มี.ค. 

2533  -  

28 ก.พ. 

2563 

30 

13 โครงการสัญญา สัมปทานทาง

หลวง ในทางหลวงแผนดิน 

หมายเลข 31 ถนนวภิาวดีรังสิต 

ตอนดินแดง –ดอนเมือง 

คมนาคม กรมทางหลวง บริษัท ทาง

ยกระดับ

ดอนเมือง 

จํากัด 

(มหาชน) 

(tollway) 

21 ส.ค. 

2532  -  

20 ส.ค. 

2577 

45 

14 โครงการระบบ รถไฟฟามหา

นครสาย เฉลิมรัชมงคล 

(Metropolitan Rapid Transit 

Chaloem Ratchamongkhon 

Line, MRT Blue Line) 

คมนาคม องคการรถไฟฟาขนสง

มวลชนแหงประเทศไทย 

(รฟม.) 

บริษัท 

รถไฟฟา

กรุงเทพ 

จํากัด 

(BMCL) 

2 ก.ค. 

2547  -  1 

ก.ค. 2572 

25 

15 สัญญาสัมปทาน ระบบขนสง

มวลชน กรุงเทพมหานคร 

คมนาคม กรุงเทพมหานคร (กทม.) บริษัท 

ระบบขนสง

มวลชน

กรุงเทพ 

จํากัด 

(BTSC) 

5 ธ.ค. 

2542  -  4 

ธ.ค. 2572 

30 

16 โครงการสัญญา กอสรางและ

บริหาร โครงการพัฒนาระบบ 

สาธารณูปโภคพื้นฐาน ในที่ราช

พัสดุ บริเวณ สถานีขนสงหมอชิต 

คมนาคม กรมธนารักษ บริษัท 

บางกอก

เทอรมินอล 

จํากัด (เดิม: 

บริษัท ซัน

เอสเตท 

จํากัด) 

8 ส.ค. 

2539  -  7 

ส.ค. 2569 

30 

17 โครงการใหสิทธิ ดําเนินการผลิต

และ จาํหนายน้ําประปา 

การจัดการ

น้ํา 

การประปาสวนภูมภิาค บริษัท 

ประปา

ปทุมธานี 

จํากัด 

15 ก.ย. 

2549  -  

14 ต.ค. 

2566 

17 

18 โครงการสัญญา การบริหารและ

การ ดําเนินกจิการระบบทอ สง

น้ําสายหลักในภาค ตะวันออก 

การจัดการ

น้ํา 

กรมธนารักษ บริษัท 

จัดการและ

พัฒนา

ทรัพยากร

1 ม.ค.

2537  -  

31 ธ.ค. 

2567 

30 
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ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

น้ําภาค

ตะวันออก 

จํากัด 

19 โครงการดําเนิน กิจการ

ดาวเทียมส่ือสาร ภายในประเทศ 

สาขาการ

ส่ือสาร 

สํานักงานปลัดกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการส่ือสาร 

บริษัท ไทย

คม จํากัด 

(มหาชน) 

(เดิมชื่อ 

บริษัท ชิน

วัตร

คอมพิวเตอ

ร แอนด 

คอม มิวนิ

เคชั่นส 

จํากัด 

(บริษัท ชิน

แซทเทล

ไลท จํากัด 

(มหาชน)) 

11 ก.ย. 

2534  -  

10 ก.ย. 

2564 

30 

20 โครงการสัญญาให ดําเนินการ

ใหบริการ วิทยุค มน าค มร ะบ 

บ เซลลูลา 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัทโท

เทิ่ล แอ็ค

เซ็ส คอมมู

นิเคชั่น 

จํากัด 

(มหาชน) 

(DTAC) 

16 ก.ย. 

2534  -  

30 ก.ย. 

2561 

27 

21 สัญญาใหดําเนินการ ใหบริการ

วิทยุคมนาคม ระบบ Digital 

PCN 1800 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท ทรู 

มูฟ จํากัด 

(True 

Move) 

20 มิ.ย. 

2534  -  

15 ก.ย. 

2556 

22 

22 สัญญาใหดําเนินการ ใหบริการ

วิทยุคมนาคม ระบบเซลลูลา 

1800 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 

จํากัด (มหาชน) 

บริษัท 

ดิจิตอล 

โฟน จาํกัด 

(DPC) 

19 พ.ย. 

2539  -  

15 ก.ย. 

2556 

17 

23 สัญญาอนุญาตให ดําเนินกิจการ

บริการ โทรศัพทเคล่ือนที ่

(Cellular Mobile 

Telephone) 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บมจ. ทีโอท ีจํากัด 

(มหาชน) 

(องคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย) 

บริษัท แอด

วานซ อิน

โฟร 

เซอรวิส 

จํากัด (AIS) 

1 ต.ค. 

2533  -  

30 ต.ค. 

2558 

25 
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ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

24 สัญญารวมการงาน และรวม

ลงทุนขยาย บริการโทรศัพท 1.5 

ลานเลขหมายในเขต โทรศัพท

ภูมิภาค 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บมจ. ทีโอท ีจํากัด 

(มหาชน) 

(องคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย) 

บริษัท ทีที

แอนดที 

จํากัด 

(มหาชน) 

(TT&T) 

30 มิ.ย. 

2537  -  

29 มิ.ย. 

2562 

25 

25 โครงการรวมการ งานและรวม

ลงทุนขยาย บริการโทรศัพทใน

พื้นที่ เขตโทรศัพทนครหลวง 

จํานวน 2.6 ลานเลขหมาย 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บมจ. ทีโอท ีจํากัด 

(มหาชน) 

(องคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย) 

บริษัท ทรู 

คอร

ปอเรชั่น 

จํากัด 

(มหาชน) 

(เดิมชื่อ

บริษัท ซี.พี. 

เทเลคอม

มิวนิเคชั่น 

จํากัด) 

29 ต.ค. 

2535  -  

28 ต.ค. 

2560 

25 

26 สัญญารวมดําเนิน กิจการสง

โทรทัศนสี 

สาขาการ

ส่ือสาร 

บริษัท อสมท จาํกัด 

(มหาชน) 

บริษัท 

บางกอก 

เอ็นเตอร

เทนเมนต 

จํากัด 

(BEC) 

26 มี.ค. 

2523  -  

25 มี.ค. 

2563 

40 

27 โครงการใหใชสิทธิ ดําเนินการ

บริหารและ ประกอบการศูนย

บริหาร จัดการวัสดุ เหลือใช 

อุตสาหกรรม (เตาเผา ขยะ

อุตสาหกรรม) บางป ู

การบริหาร

จัดการขยะ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม บริษัท อัคคี

ปราการ 

จํากัด 

(มหาชน) 

11 ก.พ. 

2551  -  

10 ก.พ. 

2571 

20 

28 โครงการสัญญาให สิทธิใช

ประโยชน ศูนยการคาบริเวณ 

สามเหล่ียมยาน พหลโยธิน 

การคาและ

บริการ 

การรถไฟแหงประเทศ

ไทย (รฟท.) 

บริษัท 

เซ็นทรัล 

อินเตอร

พัฒนา 

จํากัด 

19 ธ.ค. 

2551  -  

18 ธ.ค. 

2571 

20 

29 โครงการสัญญาให สิทธิใช

ประโยชนอาคาร เพื่อประกอบ

ธุรกิจ โรงแรม 

การคาและ

บริการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บริษัท 

สยามส

แควรทาว

เวอร จํากัด 

9 พ.ย. 

2557  -  8 

พ.ย. 2577 

20 

30 โครงการสัญญาให สิทธิใช

ประโยชน ศูนยการคาบริเวณส่ี

แยก ปทุมวัน 

การคาและ

บริการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บริษัท 

สยามส

แควรทาว

เวอร จํากัด 

9 พ.ย. 

2557  -  8 

พ.ย. 2577 

20 
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ลําดับ ชื่อโครงการ สาขาของ

กิจการ 

หนวยงานรัฐเจาของ

สัญญา 

บริษัทเอกช

นผูได

สัญญา

ลงทุน 

ระยะเวลา

ตามสญัญา 

จํานวน

ป 

31 โครงการสัญญาให สิทธิใช

ประโยชน ศูนยการคาบริเวณส่ี

แยก ปทุมวัน 

การคาและ

บริการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บริษัท เอ็ม 

บี เค จํากัด 

(มหาชน) 

22 เม.ย. 

2556  -  

21 เม.ย. 

2576 

20 

32 สัญญาการบริหาร และการ

ดําเนินกิจการ ศูนยการประชุม

แหงชาติ สิริกิต์ิ 

การคาและ

บริการ 

กรมธนารักษ บริษัท เอ็น 

ซี ซี แมน

เนจเมนท

แอนด ดี

เวลลอป

เมนท 

จํากัด 

1 ธ.ค. 

2534  -  

30 พ.ย. 

2564 

30 

33 การจัดใหเชาที่ราช พัสดุแก

บริษัทไทยออยล จํากัด (มหาชน) 

เพื่อ ดําเนินการกิจการดาน การ

กล่ันน้ํามัน (บมจ. ไทยออยล) 

การคาและ

บริการ 

กรมธนารักษ บริษัท ไทย

ออยล 

จํากัด 

(มหาชน) 

11 ก.ย. 

2535  -  

10 ก.ย. 

2565 

30 

34 โครงการรวมลงทุน กอสรางและ

บริหาร โครงการพัฒนาที่ราช 

พัสดุแปลงที่ต้ังโรงภาษี รอยชกั

สาม 

การคาและ

บริการ 

กรมธนารักษ กิจการรวม

คาบริษัท 

แนเชอรัล 

พารค 

จํากัด 

(มหาชน), 

บริษัท อา

มันรีสอรท

เซอรวิส

เซสลิมิเต็ด 

และ บริษัท 

ซิลเวอรลิงค 

โฮลด้ิง ลิมิ

เต็ด 

10 พ.ค. 

2548  -  9 

พ.ค. 2578 

30 

 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ณ 6 มิ.ย. 2558) อางใน สํานักงบประมาณของรัฐสภา. มกราคม 2559. “การ

วิเคราะหการรวมทุนระหวางภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private Partnership: PPP)”. 
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ภาคผนวก จ. พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน

หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  

 

พระราชบัญญัติ 

วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันท่ี ๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เปนปท่ี ๕๔ ในรัชกาลปจจุบัน 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ ให

ประกาศวา  

โดยท่ีเปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ

ของรัฐ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของสภา

นิติบัญญัติแหงชาติ ทําหนาท่ีรัฐสภา ดังตอไปนี้           

 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา "พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือ

ดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕"            

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน

ตนไป 

มาตรา ๓ บรรดากฎหมาย กฎ ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และคําสั่งอ่ืนใดในสวนท่ีบัญญัติไว

แลวในพระราชบัญญัตินี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน

พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแกการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ เวนแตการ

ใหสัมปทานตามกฎหมายวาดวยปโตรเลียมและการใหประทานบัตรตามกฎหมายวาดวยแร            

มาตรา  ๔  ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้

กฎกระทรวงนั้น เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  
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หมวด ๑ 

บทท่ัวไป 

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ "หนวยงานเจาของโครงการ" หมายความวา สวนราชการท่ีมี

ฐานะเปนกรมหรือเทียบเทา รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ินท่ีเปนเจาของ

โครงการ "รัฐวิสาหกิจ" หมายความวา รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ "ราชการ

สวนทองถ่ิน" หมายความวา ราชการบริหารสวนทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน "กระทรวงเจาสังกัดของสวนราชการ" หมายความวา กระทรวงหรือทบวงซ่ึงมีสวนราชการใน

สังกัดตามกฎหมายวาดวยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม "กระทรวงเจาสังกัดของรัฐวิสาหกิจ" (๑) 

กรณีบริษัทจํากัด หมายความวา กระทรวงการคลังหรือกระทรวงหรือทบวงท่ีไดรับมอบอํานาจใหใช

สิทธิเปนผูถือหุนของบริษัทจํากัดแทนกระทรวงการคลัง (๒) กรณีไมใชบริษัทจํากัด หมายความวา 

กระทรวงหรือทบวงซ่ึงรัฐมนตรีวาการเปนผูรักษาการตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น

หรือรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในงานของรัฐวิสาหกิจนั้น"กระทรวงเจาสังกัดของราชการสวนทองถ่ิน" 

หมายความวา กระทรวงมหาดไทย "กิจการของรัฐ" หมายความวา กิจการท่ีสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ

หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ินหนวยใดหนวยหนึ่งหรือหลายหนวยรวมกัน ซ่ึงมีอํานาจ

หนาท่ีตองทําตามกฎหมายหรือกิจการท่ีจะตองใชทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพยสินของสวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐหรือราชการสวนทองถ่ินหนวยใดหนวยหนึ่งหรือหลายหนวย

รวมกัน "โครงการ" หมายความวา การลงทุนในกิจการของรัฐ และการลงทุนนั้นมีวงเงินหรือทรัพยสิน

ตั้งแตหนึ่งพันลานบาทข้ึนไปหรือตามวงเงินหรือทรัพยสินท่ีกําหนดเพ่ิมข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา 

"รวมงานหรือดําเนินการ" หมายความวา รวมลงทุนกับเอกชนไมวาโดยวิธีใด หรือมอบใหเอกชนลงทุน

แตฝายเดียว โดยวิธีการอนุญาต หรือใหสัมปทาน หรือใหสิทธิไมวาในลักษณะใด "คณะกรรมการ" 

หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกเอกชนรวมงานหรือดําเนินการตามมาตรา ๑๓ 

หมวด ๒ 

การเสนอโครงการ 

มาตรา ๖ ใหหนวยงานเจาของโครงการท่ีประสงคจะใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการใน

โครงการใด เสนอผลการศึกษาและวิเคราะหโครงการโดยละเอียดตามประเด็นหัวขอท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกําหนดตอกระทรวงเจาสังกัด 

มาตรา ๗ ถาโครงการตามมาตรา ๖ มีวงเงินหรือมีทรัพยสินเกินหาพันลานบาทหนวยงาน

เจาของโครงการตองวาจางท่ีปรึกษามาใหคําปรึกษาและท่ีปรึกษาตองจัดทํารายงานเปนเอกเทศตาม

รายละเอียดท่ีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกําหนดไวในมาตรา ๖ 

และสาระสําคัญอ่ืน ๆ ท่ีท่ีปรึกษาเห็นสมควร และใหหนวยงานเจาของโครงการสงรายงานของท่ี

ปรึกษาไปเพ่ือใชประกอบการพิจารณาตามมาตรา ๘ ดวย  ท่ีปรึกษาตามวรรคหนึ่ง ตองมีคุณสมบัติ



 

161 

ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา มาตรา ๘ ให

กระทรวงเจาสังกัดของหนวยงานเจาของโครงการพิจารณาเสนอผลการศึกษาและวิเคราะหโครงการ

ตอสวนราชการดังนี้  (๑) โครงการใหม ใหเสนอตอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติพิจารณา (๒) โครงการท่ีมีทรัพยสินอยูแลว ใหเสนอตอกระทรวงการคลังพิจารณา 

มาตรา ๙ ใหสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือ

กระทรวงการคลังดําเนินการดังนี้            

(๑) สําหรับโครงการใหม  (ก) หากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติเห็นดวยกับโครงการ ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบในหลักการของ

โครงการ  (ข) ถาสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไมเห็นดวยกับ

โครงการ ใหแจงหนวยงานเจาของโครงการในกรณีท่ีหนวยงานเจาของโครงการไมเห็นดวยกับ

ความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตาม (ข)ใหเสนอ

ความเห็นหรือคําชี้แจงเพ่ิมเติมตอรัฐมนตรีเจาสังกัด เพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตัดสินโดยตอง

แจงขอมูลตาง ๆ ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกําหนดตาม

มาตรา ๖และขอมูลอ่ืนตามท่ีหนวยงานเจาของโครงการเห็นสมควร   

(๒) สําหรับโครงการท่ีมีทรัพยสินอยูแลว  (ก) ในกรณีท่ีกระทรวงการคลังเห็นดวยกับโครงการ 

ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบในหลักการของโครงการ   (ข) ในกรณีท่ีกระทรวงการคลังไม

เห็นดวยกับโครงการ ใหแจงหนวยงานเจาของโครงการ   ในกรณีท่ีหนวยงานเจาของโครงการไมเห็น

ดวยกับความเห็นของกระทรวงการคลังตาม (ข) ใหเสนอความเห็นหรือคําชี้แจงเพ่ิมเติมตอรัฐมนตรี

เจาสังกัดเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตัดสิน โดยตองแจงขอมูลตาง ๆ ตามท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกําหนดตามมาตรา ๖ และขอมูลอ่ืนตามท่ี

หนวยงานเจาของโครงการเห็นสมควรใหสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติและกระทรวงการคลังพิจารณาโครงการตามมาตรานี้ใหเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี

ไดรับโครงการ หากพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติและกระทรวงการคลังเห็นดวยกับโครงการ            

มาตรา ๑๐ ในกรณีท่ีสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐหรือราชการสวนทองถ่ิน

ใดจะกระทํากิจการของรัฐ และคณะรัฐมนตรีมีมติใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ ใหหนวยงาน

ดังกลาวดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีและปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้            

มาตรา ๑๑ โครงการใดมีวงเงินไมถึงหนึ่งพันลานบาท หรือนอยกวาวงเงินท่ีกําหนดเพ่ิมข้ึน

ตามพระราชกฤษฎีกา คณะรัฐมนตรีอาจกําหนดใหตองดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได  
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หมวด ๓ 

การดําเนินโครงการ 

มาตรา ๑๒ เม่ือคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบในโครงการใดแลวใหหนวยงานเจาของ

โครงการรางประกาศเชิญชวนเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการรางขอบเขตของโครงการและเง่ือนไข

สําคัญท่ีจะตองมีในสัญญารวมงานหรือดําเนินการ 

มาตรา ๑๓ ใหหนวยงานเจาของโครงการแตงตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบดวยผูแทน

กระทรวงเจาสังกัดซ่ึงเปนขาราชการประจําพนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานหนวยงานอ่ืนของรัฐหรือ

พนักงานสวนทองถ่ินแลวแตกรณี เปนประธาน ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทนสํานักงบประมาณผูแทนกระทรวงอ่ืนอีกสองกระทรวง กระทรวง

ละหนึ่งคน ผูทรงคุณวุฒิไมเกินสามคน เปนกรรมการ และใหมีผูแทนหนวยงานเจาของโครงการหนึ่ง

คนเปนกรรมการและเลขานุการ 

มาตรา ๑๔ ใหคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ มีอํานาจและหนาท่ีดังตอไปนี้ 

(๑) พิจารณาใหความเห็นชอบรางประกาศเชิญชวนเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ ราง

ขอบเขตของโครงการและเง่ือนไขสําคัญท่ีจะตองมีในสัญญารวมงานหรือดําเนินการ 

(๒) กําหนดหลักประกันซองและหลักประกันสัญญา  

(๓) พิจารณาคัดเลือกเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ   

(๔) พิจารณาดําเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับโครงการตามท่ีเห็นสมควร            

มาตรา ๑๕ การประกาศเชิญชวน เอกสารขอเสนอการรวมงานหรือดําเนินการ วิธีการ

ประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือกของคณะกรรมการซ่ึงจะตองใชวิธีประมูล การกําหนดหลักประกัน

ซองและหลักประกันสัญญา  ตอง มีรายละเ อียดอยางนอยตามท่ี กําหนดในกฎกระทรวง 

            

มาตรา ๑๖ ในการคัดเลือกใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการหากคณะกรรมการมี

ความเห็นวา ไมควรใชวิธีการคัดเลือกโดยวิธีประมูลและหนวยงานเจาของโครงการเห็นชอบดวย ให

รายงานสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและกระทรวงการคลัง หาก

สองหนวยงานเห็นพองดวยใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ   ถาหนวยงานเจาของโครงการไม

เห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกความเห็นเสนอสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและกระทรวงการคลังเพ่ือประกอบการ

พิจารณา หากสองหนวยงานเห็นพองดวยหรือถาหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดมีความเห็นไมตรงกัน ให

ใชวิธีคัดเลือกโดยวิธีประมูล            
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มาตรา ๑๗ ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบโครงการตามมาตรา ๑๒ ท่ีมีวงเงินหรือ

ทรัพยสินเกินหาพันลานบาท หนวยงานเจาของโครงการตองใหท่ีปรึกษาซ่ึงมีคุณสมบัติตามประกาศ

ตามมาตรา ๗ รางขอบเขตของโครงการและใหจัดทําความเห็นประเมินการคัดเลือกใหเอกชนเขา

รวมงานหรือดําเนินการตามโครงการนั้น            

มาตรา ๑๘ การประกาศเชิญชวนใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการครัง้ใด ถาไมมีผูเสนอ

เขารวมงานหรือดําเนินการ ใหยกเลิกการประกาศเชิญชวนเพ่ือดําเนินการใหม ถามีผูเสนอเพียงราย

เดียวหรือหลายราย แตเสนอถูกตองตามรายการในเอกสารขอเสนอการรวมงานหรือดําเนินการตาม

มาตรา ๑๕ เพียงรายเดียว หากเห็นวารัฐจะไดประโยชนก็ใหดําเนินการตอไปได            

มาตรา ๑๙ การประชุมพิจารณาของคณะกรรมการ ตองมีกรรมการเขารวมประชุมไมนอย

กวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการท้ังหมด จึงจะเปนองคประชุม มติท่ีประชุมเก่ียวกับการพิจารณา

คัดเลือกขอเสนอและเจรจาตอรองตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการท่ีมา

ประชุม  กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานออกเสียง

เพ่ิมอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด   

มาตรา ๒๐ ใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณารางสัญญารวมงานหรือดําเนินการกอน

ลงนาม      

มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นท่ีเจรจาตอรองเรื่อง

ผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารท้ังหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด เพ่ือนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันท่ีคณะกรรมการตัดสิน หากคณะรัฐมนตรีไมเห็น

ดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น แลวนําผลการพิจารณาเสนอให

คณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด  

หมวด ๔ 

การกํากับดูแลและติดตามผล 

มาตรา ๒๒ เ ม่ือไดมีการลงนามในสัญญาแลว ใหหนวยงานเจาของโครงการจัดตั้ ง

คณะกรรมการประสานงานข้ึนคณะหนึ่ง ประกอบดวยผูแทนหนวยงานเจาของโครงการเปนประธาน 

ผูแทน 

กระทรวงการคลังหนึ่งคนผูแทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติหนึ่งคนและผูแทนจากหนวยงานอ่ืนซ่ึงมิใชหนวยงานเจาของโครงการหนึ่งคน ผูแทนฝาย

เอกชนท่ีเขารวมงานหรือดําเนินการหนึ่งคน ผูแทนกระทรวงเจาสังกัดหนึ่งคน และผูแทนอ่ืนซ่ึง

หนวยงานเจาของโครงการเห็นสมควรแตงตั้งอีกไมเกินสามคน และรวมกันไมเกินเกาคน เปน
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กรรมการ   การประชุมของคณะกรรมการประสานงานตามวรรคหนึ่ง และองคประชุมใหเปนไปตามท่ี

คณะกรรมการประสานงานกําหนด            

มาตรา ๒๓ ใหคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ มีอํานาจและหนาท่ีดังนี้            

(๑) ติดตามกํากับดูแลใหมีการดําเนินงานตามท่ีกําหนดในสัญญา   

(๒) รายงานผลการดําเนินงาน ความคืบหนา ปญหา และแนวทางแกไขตอรัฐมนตรี

กระทรวงเจาสังกัดเพ่ือทราบ  ระยะเวลาท่ีจะตองรายงานตาม  

(๓) ใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการประสานงานกําหนด แตตองไมเกินหกเดือนตอหนึ่งครั้ง   

มาตรา ๒๔ ในกรณีท่ีปรากฏวาหนวยงานเจาของโครงการละเลยหรือไมปฏิบัติตามเง่ือนไข

ขอผูกพันของสัญญาท่ีลงนามไปแลว ใหผูแทนกระทรวงการคลังในคณะกรรมการประสานงานทํา

รายงานเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป  

หมวด ๕ 

บทเฉพาะกาล 

มาตรา ๒๕ โครงการใดท่ีใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการซ่ึงไดกระทําไปแลวในข้ันตอน

ใดกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหเปนอันใชได แตการดําเนินการในข้ันตอนตอไปใหปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้  

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

อานันท ปนยารชุน 

นายกรัฐมนตรี 

(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๐๑ หนา ๔๒ วันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๓๕)  

หมายเหตุ  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญตัิฉบับน้ี คือ เน่ืองจากกฎหมายวาดวยการ ใหสัมปทานหรือให

สิทธิแกเอกชน หรือการรวมทุนระหวางรัฐกับเอกชนในปจจุบัน สวนใหญจะกําหนด ใหเปนอํานาจการ

พิจารณาของบุคคลผูเดียวหรือหนวยงานเดียว และในเรื่องสําคญัจะกําหนดใหเปน อํานาจของรัฐมนตรี 

ทําใหการพิจารณาอาจเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ ใหสัมปทานตาม

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๕๘ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม พ.ศ.๒๕๑๕ สวนใหญ กฎหมายไมไดกําหนด

วิธีปฏิบัติไว ดังน้ัน เพ่ือใหมีแนวทางการปฏิบัติและใชบังคับแกการใหสัมปทาน หรือการรวมงานหรือ

ดําเนินการในกิจการของรัฐ โดยเฉพาะโครงการท่ีมีการลงทุนหรือมีทรัพยสินตั้งแต หน่ึงพันลานบาทข้ึน

ไป สมควรใหมีกฎหมายวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ ของรัฐ จึงจําเปนตอง

ตราพระราชบัญญัติน้ี  
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ภาคผนวก ฉ. เปรียบเทียบเน้ือหาประมวลกฎหมายอาญา  

และ พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือ 

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ. วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

มาตรา ๑๔๗ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีซื้อ ทํา 

จัดการหรือรักษาทรัพยใด เบียดบังทรัพยน้ันเปนของ

ตน หรือเปนของผูอ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให

ผูอ่ืนเอาทรัพยน้ันเสีย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง

ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสน

บาทถึงสี่แสนบาท 

มาตรา ๔  ผูใดเปนพนักงานมีหนาท่ีซื้อ ทํา จัดการ

หรือรักษาทรัพยใด เบียดบังทรัพยน้ันเปนของตนหรือ

เปนของผูอ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมใหผูอ่ืนเอา

ทรัพยน้ันเสีย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยีส่ิบป 

หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่

หมื่นบาท 

มาตรา ๑๔๘  ผูใดเปนเจาพนักงาน ใชอํานาจใน

ตําแหนงโดยมิชอบ ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคลใด

มอบใหหรือหามาใหซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแก

ตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบ

ป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึง

สี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 

มาตรา ๕  ผูใดเปนพนักงาน ใชอํานาจในหนาท่ีโดย

มิชอบ ขมขืนใจหรือจูงใจ เพ่ือใหบุคคลใดมอบใหหรือ

หามาใหซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรือ

ผู อ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือ

จําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่น

บาท หรือประหารชีวิต 

มาตรา ๑๔๙  ผูใดเปนเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภา

เทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือ

ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือ

กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวา

การน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และ

ปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหาร

ชีวิต 

มาตรา ๖  ผูใดเปนพนักงาน เรียก รับหรือยอมจะ

รับทรัพยสินหรือประโยชน อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือ

ผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยาง

ใดในหนาท่ี ไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุก

ตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

หรือประหารชีวิต 

มาตรา ๑๕๐  ผูใดเปนเจาพนักงาน กระทําการ

หรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงโดยเห็นแก

ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ซึ่งตนไดเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับไวกอนท่ีตนไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานใน

ตําแหนงน้ัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป 

หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่

แสนบาท 

มาตรา ๗  ผูใดเปนพนักงาน กระทําการหรือไม

กระทําการอยางใดในหนาท่ี โดยเห็นแกทรัพยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดซึ่งตนไดเรียก รับหรือยอมจะรับไว

กอนท่ีตนไดรับแตงตั้งเปนพนักงานในหนาท่ีน้ัน ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอด

ชีวิต และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
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มาตรา ๑๕๑ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีซื้อ ทํา 

จัดการหรือรักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจในตําแหนงโดย

ทุจริต อันเปนการเสียหายแกรัฐ เทศบาล สุขาภิบาล

หรือเจาของทรัพยน้ัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง

ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสน

บาทถึงสี่แสนบาท 

มาตรา ๘  ผูใดเปนพนักงาน มีหนาท่ีซื้อ ทํา จัดการ

หรือรักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจในหนาท่ีโดยทุจริต อัน

เปนการเสียหายแกองคการ บริษัทจํากัด หางหุนสวน

นิติบุคคลหรือหนวยงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืน ตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 

และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 

มาตรา ๑๕๒ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีจัดการ

หรือดูแลกิจการใด เขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เน่ืองดวยกิจการน้ัน ตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองหมื่น

บาทถึงสองแสนบาท 

มาตรา ๙  ผูใดเปนพนักงาน มีหนาท่ีจัดการหรือ

ดูแลกิจการใด เขามีสวนไดเสีย เพ่ือประโยชนสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืนเน่ืองดวยกิจการน้ัน ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองพันบาท

ถึงสองหมื่นบาท 

มาตรา ๑๕๓ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีจาย

ทรัพย จายทรัพยน้ันเกินกวาท่ีควรจายเพ่ือประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึง

ปถึงสิบป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

มาตรา ๑๐  ผูใดเปนพนักงาน มีหนาท่ีจายทรัพย 

จายทรัพยน้ันเกินกวาท่ีควรจาย เพ่ือประโยชนสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบ

ป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

มาตรา ๑๕๗  ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละ

เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เ พ่ือให เ กิดความ

เสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึง

สิบป หรือปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา ๑๑  ผูใดเปนพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหาย

แกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี

โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบป 

หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือท้ังจํา

ท้ังปรับ 
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