
Project:
ASEAN - NESDB



Researchers:
Viroj NaRanong

Wuttipong Tunyut


January 2018
Bangkok, Thailand

ผลกระทบทางสังคมจากการเปิดการค้าเสรีอาเซียน
“โครงการแนวทางการปรับตัวของภาคเกษตร

เพื่อรองรับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขันของไทย“
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01 Summary

“ศึกษาผลกระทบทางสังคมจากการเปิดการค้าเสรีอาเซียน”

ค ำถำมวิจัย และ ภำพรวมผลกำรศึกษำ

… สวัสดิการทางสังคม? ... 

โครงสร้ำงกำรใช้ที่ดินฯ 
ไม่เปลี่ยนแปลงมำกนัก 
ส่วนใหญ่ใช้ปลูกข้ำว+พืชไร่หลัก 3
ชนิด (อ้อย มัน ข้ำวโพด)
พื้นท่ีปำล์มและยำงขยายตัวมาก

แบบจ าลองฯ ให้ข้อสรุปว่า ไทยขยำยกำรผลิต 
ผ่ำนกำรเพิ่มพื้นที่เพำะปลูกเป็นหลัก เมื่อเทียบกับการ

ขยายโดยการเพ่ิมผลผลิตต่อไร่ โดย ตัวแปรผลผลิตต่อไร่ มี
อัตรำเติบโตเฉลี่ยที่ต่ ำ (1.67% ต่อปี 2531-58)

ข้อค้นพบส าคัญ

1 32

ข้าว มันฯ และ อ้อย ราคาของ
พืชแต่ละตัวส่งผลต่อการตัดสินใจ
เพาะปลูกพืชอีก 2 ชนิด

ข้าว

มันฯ

อ้อย ผลผลิตต่อไร่ถูกก ำหนด
จำกปัจจั ยด้ ำนน้ ำ เป็น
ส ำ คัญ - - ท้ั ง น้ า จ า ก ร ะ บ บ
ชลประทานและน้ าฝน

ข้ำว
อ้อย
ปำล์ม
ยำง

กำแฟ 
พริกไทย
ถ่ัวเหลือง
พืชผัก

เติบโต ลดลง

754 6

การเปิดการค้าเสรี ท่ีท าให้รำคำ
สินค้ำเกษตรลดลง จะท ำให้ 
เกษตรกรเสียประโยชน์ แต่
จะส่งผลดีต่อผู้ซื้อสินค้าเกษตร/
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง

ข้ำว ปำล์มน้ ำมัน

เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง พื ช ก ลุ่ ม เ ส่ี ย ง 
เนื่องจากมีราคาภายในประเทศ
สูงกว่าราคาในประเทศเพื่อนบ้าน

กำรผลิตในช่วง 30 ปี

Agreement Domestic Price Social
Welfare

รำยรับของเกษตรกร

ส่วนเกินผู้บริโภค
(เฉพาะส่วนท่ีถ่ายโอนมาจากผู้ผลิต)

ส่วนเกินผู้ผลิต
(ผลต่าง MC กับ Actual Price)



3

02 Dynamics of Agricultural 
Production on Thailandเกือบ 30 ปีที่ผ่ำน โครงสร้ำงกำรใช้ที่ดินฯ ของไทยแทบไม่เปลี่ยนแปลง
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อื่น ๆ

ยางฯ

ปาล์มฯ

อ้อยฯ

ข้าวโพดฯ

มันฯ

ข้าว

2531 2541 2551
2558

ปี 2531 2541 2551 2558
ข้าว + พชืไร่ 3 ชนดิ 64.8% 55.8% 57.1% 61.6%

ยางฯ + ปาล์ม 5.1% 9.1% 14.8% 20.7%
รวม 69.9% 64.9% 71.9% 82.3%

สัดส่วนกำรใช้ที่ดินเพื่อกำรเกษตรฯ

ท่ีมา: คณะผู้วิจัย ค านวณจากข้อมูลโดย สศก.

• พื้นที่ฯ ส่วนใหญ่ของไทยจะเป็นพื้นที่
ส าหรับการเพาะปลูกพืชหลัก 4 ชนิด คือ 

ข้ำว

มันส ำปะหลัง

ข้ำวโพดเลี้ยงสัตว์

อ้อยโรงงำน

ปำล์มน้ ำมัน

ยำงพำรำ

• และ มีพืชเศรษฐกิจอีก 2 ชนิดที่มีการ
ขยายพื้นที่ในอัตราที่สูง คือ

-0.08%

-0.22%

-2.23%

4.16%

8.16%

5.15%

Avg. Growth per Year
ของขนาดพ้ืนที่เพาะปลูก

หมายเหต: พื้นท่ีฯ รวม ขยายในอัตราเฉล่ียร้อยละ 0.04 ต่อปี

(นาปี -0.08 นาปรัง +2.31%)



ข้าว มันฯ

ยางฯปาล์มฯอ้อยฯ

ข้าวโพดฯ
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02 Dynamics of Agricultural 
Production on Thailandเกษตรกรขยำยปริมำณผลผลิตผ่ำนกำรขยำยพื้นที่เพำะปลูกเป็นหลัก

(ปีฐาน พ.ศ. 2531 = 100)ดัชนีกำรเปลี่ยนแปลง

ท่ีมา: คณะผู้วิจัย ค านวณจากข้อมูลโดย สศก.



 ปี 2558 ผลผลิตต่อไร่ของพืชทุกชนิดเติบโตขึ้นจากปี 2531 โดยเฉล่ียคิดเป็นร้อยละ 56 โดยมีอัตรา
เติบโตเฉลี่ย (Geometric Mean of Growth Rate) ของผลผลิตต่อไร่ของพืชแต่ละชนิด อยู่ที่ร้อย
ละ 1.02 ต่อปี ซึ่งเป็นการเติบโตในระดับที่ไม่สูงมากนัก

 เมื่อพิจารณาเป็นช่วง ทุกพืชฯ ยกเว้น ปาล์ม และ อ้อย มีอัตราเติบโตเฉล่ียลดลงในช่วงหลัง

5

02 Dynamics of Agricultural 
Production on Thailandผลผลิตต่อไร่ของทุกพืชผลส ำคัญมีอัตรำเติบโตที่ต่ ำ

(ปีฐาน พ.ศ. 2531 = 100)

ข้อค้นพบ

กราฟแสดง ดัชนีผลผลิตต่อไร่ และ อัตราการเติบโตเฉลี่ย ในกลุ่มพืชส าคัญ

ท่ีมา: คณะผู้วิจัย ค านวณจากข้อมูลโดย สศก.
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03 Supply Response
Estimationข้อสรุปจำกแบบจ ำลอง Supply Response Model

ค่าความยืดหยุ่นของตัวแปรอุปทานต่อราคา ค่าความยืดหยุ่นของอุปทานไขว้ ตัวแปรก าหนดส าคัญ

ข้าว

มันฯอ้อย

ค่าความยืดหยุ่นของอุปทานต่อราคา

ที่มา: คณะผู้วิจัย

 ข้าว และ กลุ่มพืชไร่ จะมีค่าความยืดหยุ่นฯ ท่ีสูงกว่า 
กลุ่มไม้ยืนต้น เนื่องจากมีรอบการผลิตท่ีส้ันกว่า จึงท าให้เป็น
กลุ่มท่ีมีความอ่อนไหวมากเม่ือเผชิญภาวะราคาลดต่ าลง

 ตัวแปรพื้นท่ีเพาะปลูกของกลุ่มไม้ยืนต้น ไม่ตอบสนองต่อราคา
(สอดคล้องกับข้อสรุปจากดัชนีฯ)

 ค่าความยืดหยุ่นท่ีได้ จะน าไปใช้ค านวณสวัสดิการ

ข้อค้นพบ
 ผลการประมาณ Cross Price Elasticity พบความสัมพันธ์

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง ข้าว-มันฯ-อ้อยฯ ในหลาย
สมการ บ่งช้ีว่าราคาของพืชท้ัง 3 ส่งผลต่อการตัดสินใจ
เพาะปลูกซึ่งกันละกัน

 การด าเนินนโยบายท่ีส่งผลต่อราคาพืชชนิดใดชนิดหนึ่ง 
ย่อมส่งผลต่อการผลิตพืชอีก 2 ชนิด

ข้อค้นพบ

ราคาสินค้าเกษตร 

ค่าจ้างแรงงาน

ราคาปุ๋ย

ปริมาณน้ าฝน

อุณหภูมโิดยเฉล่ีย

พื้นที่ชลประทาน

 การท าแบบจ าลองฯ มีการทดสอบด้วยตัวแปรหลายตัว

 พบว่า ปริมาณน้ าฝน และ พื้นที่ชลประทาน
มีผลต่อการตัดสินใจพื้นที่เพาะปลูกและ 
ปริมาณผลผลิตต่อไร่ ในหลายสมการ
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04 Social
Welfareกำรประมำณผลกระทบต่อสวัสดิกำรทำงสังคม และ ข้อเสนอเชิงนโยบำย

 ประมาณการผลกระทบทางสังคมจากการ 
ก าหนดสถานการณ์จ าลอง (Scenario Analysis)
ผ่ำนแบบจ ำลองดุลยภำพเฉพำะส่วน โดยใช้....

ค่ำควำมยืดหยุ่นฯ
ที่ได้จากแบบจ าลอง

สถิติราคาสินค้าเกษตร
ไทย vs ASEAN

กรณีปาล์มน้ ามัน กรณีข้าว

ที่มา: FAO (2017)ที่มา: กรมการค้าภายใน และ Malaysian Palm Oil Board (2560)

สวัสดิกำรสังคมที่ค ำนวณได้ 
จะพบกำรเปลี่ยนแปลงของ.....

1. รายได้รวมของเกษตรกร
2. ส่วนเกินผู้ผลิต
3. ส่วนเกินผู้บริโภค

โดยทางทฤษฏี กำรค้ำเสรีท ำให้สวัสดิกำรสังคมโดยรวมเพ่ิมสูงข้ึน 
ไม่ว่าจะท าการค้ากับประเทศท่ีมีราคาสินค้าสูงหรือต่ ากว่าราคาภายในประเทศ
แต่การค้าฯ จะท ำให้มี กลุ่มคนที่ได้ประโยชน์ และเสียประโยชน์เสมอ

ขนาดของผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับเกษตรกร ขึ้นกับ
1. มูลค่าการค้าของสินค้าเกษตรชนิดนั้น ๆ ก่อนเปิดเสรีการค้า
2. ขนาดของการปรับตัว ซึ่งก าหนดจากค่าความยืดหยุ่นฯ ของแต่ละชนิดสินค้า

2

Policy Implication

1

4

3

2

ภาครัฐไม่ควรน าผลกระทบทางด้านลบต่อ
เกษตรกรมาเป็นข้ออ้างในการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลง

นโยบายด้านการเกษตรควรด าเนินการเพื่อ
ส่งเสริมการปรับตัว ไม่ใช่เพื่อการอนุรักษ์
อาชีพ 

การเปิดการค้าเสรีสามารถเป็นโอกาสในการ
ยกระ ดับการผลิตสิน ค้า เกษตร ไทยให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น

ภาครัฐจะต้องพิจารณา แนวทางการบริหาร
จัดการน้ า ให้มีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการ
เดิมท่ีผ่านมา 
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04 Social
Welfareข้อเสนอเชิงนโยบำย (1)

1

2

ภาครัฐไม่ควรน าผลกระทบทางด้าน
ลบต่อเกษตรกรมาเป็นข้ออ้างในการ
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง

น โ ย บ า ย ด้ า น ก า ร เ ก ษ ต ร ค ว ร
ด าเนินการเพื่อส่งเสริมการปรับตัว 
ไม่ใช่เพื่อการอนุรักษ์อาชีพ 

 ในแง่สวัสดิการสังคม ภาครัฐควรมอง ผลประโยชน์ในภาพรวมเป็นส าคัญ 
 อย่างไรก็ดี สวัสดิการโดยรวม เป็นเพียงมุมมองหนึ่งในการพิจารณาการเปิดการค้าเสรี ยังมีประเด็นที่ภาครัฐต้องตอบโจทย์ต่อไป อาทิ

1. ภาครัฐจะดูแล ชดเชยผลกระทบแก่ ผู้ได้รับผลกระทบทางลบ คือ เกษตรกร หรือไม่? อย่างไร?

2. โอกาสจากต้นทุนวัตถุดิบด้านการเกษตรที่ต่ าลง แต่จะต้องเผชิญความเส่ียงจากการพ่ึงพาแหล่งวัตถุดิบจากต่างประเทศมากขึ้น

ท่ีผ่ำนมำมีตัวอย่ำงของ               ส ำนักงำนกองทุนสงเครำะห์กำรท ำสวนยำง (ควรจะน ำมำพิจำรณำปรับใช้กับพืชอ่ืน ?)

 ที่ผ่านมาเกษตรกรของไทยมีการ
ปรับตัวอยู่เสมอ

 ค านึงถึงคุณภาพชีวิตของผู้ที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ใน
ฐานะประชาชน—ไม่ใช่ในฐานะ
เกษตรกรผู้ปลูกพืชชนิดใดชนิด
หนึ่ง

 เป้าของนโยบายควรเป็นการ
ส่งเสริมให้ต้นทุนการปรับตัวลดลง 
ไม่ใช่การอนุรักษ์อาชีพ

ที่มา: คณะผู้วิจัย ที่มา: คณะผู้วิจัย

แผนที่แสดงแหล่งปลูกปาล์มน  ามันของไทยกราฟดัชนีการเปลี่ยนแปลงด้านอุปทาน
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04 Social
Welfareข้อเสนอเชิงนโยบำย (2)

3
การเปิดการค้าเสรีสามารถเป็นโอกาสในการ
ยกระ ดับการผลิตสิน ค้า เกษตร ไทยให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น

ภาครัฐจะต้องพิจารณา แนวทางการบริหารจัดการน้ า 
ให้มีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการเดิมท่ีผ่านมา 4

 ผู้ผลิตที่มีต้นทุนการผลิตสูง (MC สูง) มักจะเป็นผู้
ที่ได้รับผลกระทบจากภาวะราคาต่ าลงก่อน 

 การศึกษาพบว่า ที่ผ่านมา การยกระดับผลผลิต
ต่อไร่ของไทยท าได้อย่างจ ากัด

 อีกหนทางของการยกระดับการผลิตสินค้าเกษตร
ไทยให้อยู่รอด คือ การส่งเสริมให้คนเก่งได้มี
โอกาสเข้าถึงทรัพยากร และ ส่งเสริมให้คนไม่เก่ง
ได้มีโอกาสปรับตัว หรือ เปล่ียนอาชีพ

ดัชนีการเปลี่ยนแปลงขนาดพื นที่ชลประทานของไทย (ปีฐาน = 2531)

ที่มา: คณะผู้วิจัย ค านวณจากข้อมูลโดย กรมชลประทาน

แผนที่พื นที่ชลประทาน ต่อ พื นที่รวมของจังหวัด

 แม้ว่า ผลการศึกษา จะระบุว่าปัจจัยด้านทรัพยากรน้ าจะเป็น ปัจจัยส าคัญต่อการก าหนดการผลิตสินค้าเกษตรของไทย
 แต่การศึกษา พบว่า กำรพัฒนำระบบชลประทำนที่ผ่ำนมำท ำได้อย่ำงจ ำกัด

 ฉะนั้น ภาครัฐควรขับเคล่ือนนโยบายด้านอุปสงค์ของน้ าให้มากขึ้น โดยให้ผู้ใช้น้ ามีแรงจูงใจในการใช้น้ าให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น อาทิ การก าหนดค่าน้ าที่เหมาะสม การส่งเสริมความรู้ในการบริหารจัดการน้ าในแปลง

ที่มา: คณะผู้วิจัย


