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การขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีสูระบบการศึกษาที่ดีกวา 
 

“Stop ignoring what we know and scale up success.” 

John Hattie (2015)  
 

1. บทนํา  
ในการปฏิรูปคุณภาพการศึกษาท่ีผานมา โรงเรียนคุณภาพดีมักถูกมองเปนเพียงกรณียกเวนของระบบ

การศึกษา ไมใชสวนสําคัญของการปฏิรูป สวนหนึ่งเพราะบางฝายมองวาโรงเรียนมีปญหาและบริบทแตกตางกัน 
วิธีการของโรงเรียนหนึ่งไมอาจประยุกตใชกับโรงเรียนทั่วประเทศได และบางฝายมองวาการปฏิรูปการศึกษาท้ัง
ระบบควรตองเริ่มตนจากการยกเครื่องโครงสรางการบริหารและกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ซึ่ง
นาจะทําใหครูและโรงเรียนท้ังหมดปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอน 

 

แตในความเปนจริง โรงเรียนคุณภาพดีนาจะสามารถขยายผลสูวงกวางได โดยไมจําเปนตองเปนรูปแบบ
เดียวทั้งประเทศ เพราะโรงเรียนคุณภาพดีมีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งโรงเรียนอ่ืนสามารถเลือกเรียนรูและประยุกต
รูปแบบใหเหมาะสมกับสถานการณของตนได ขณะที่การเนนบริบทเฉพาะของตนอยางสุดโตงจะทําใหไมเกิดการ
เรียนรูภายในระบบการศึกษา  
 

การขยายผลโรงเรียนดีอยางตอเน่ืองยังนาจะเปนอีก “คานงัด” หนึ่งในการปฏิรูปคุณภาพการศึกษาไทย
ทั้งระบบ โดยอาศัยความรูความสามารถของบุคลากรการศึกษา ซึ่งแตกตางจากการปฏิรูปกอนหนาที่พยายามยก
เครื่องโครงสรางการบริหารและกฎระเบียบ แตมักลมเหลวเพราะปจจัยทางการเมือง เชน การปรับเปลี่ยนรัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการบอยคร้ังทําใหการดําเนินแผนปฏิรูประยะยาวเปนไปไดยาก   

 

บทความนี้เปนงานศึกษาเบ้ืองตนของการขยายผลโรงเรียนคุณภาพดี โดยสํารวจโอกาสและอุปสรรคใน
การขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีในระบบการศึกษาไทย พรอมทั้งถอดบทเรียนประสบการณการขยายผลโรงเรียน
คุณภาพดีในตางประเทศ โดยแบงเนื้อหาออกเปน 4 สวน สวนแรกคือบทนําตามท่ีไดกลาวขางตน สวนที่สองจะ
กลาวถึงโอกาสและอุปสรรคตอการขยายผลโรงเรียนดีในระบบการศึกษาไทย สวนท่ีสามจะอภิปรายประสบการณ
การขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีในตางประเทศ 3 กรณีศึกษา ไดแก กรณีการขยาย “แฟรนไชส”  ของโรงเรียน 
Knowledge Is Power Program (KIPP) ในสหรัฐอเมริกา กรณี“การเรียนรูและการทําตามอยาง” โรงเรียนชาร
เตอร (charter schools) ที่ประสบความสําเร็จในสหรัฐอเมริกา และกรณีการใช “ไคเซ็น” ในระบบการศึกษาของ
ญี่ปุนหรือทีเรียกวา “Lesson study” และสวนสุดทายเปนบทสรุปและขอเสนอแนะ 

  



4 
 

2. โอกาสและอุปสรรคตอการขยายผลโรงเรียนดีในระบบการศึกษาไทย 

จากขอมูลผลการสอบในโครงการประเมินผลการเรียนนานาชาติป ค.ศ. 2012 หรือ PISA 2012 

(Programme for International Student Assessment) ระบบการศึกษาไทยมีคุณภาพโดยรวมอยูในระดับต่ํา 
โดยนักเรียนไทยมีคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตรเฉลี่ยอยูที่ 427 คะแนน ซึ่งเปนอันดับที่ 50 จากประเทศที่เขารวม
การสอบทั้งหมด 65 ประเทศ และอยูสูงกวาเกณฑคะแนนพ้ืนฐานที่ 420 คะแนน ขณะที่ครึ่งหนึ่งของนร. ไทยมี
คะแนนตํ่ากวาเกณฑพ้ืนฐานตามภาพท่ี 1 ซึ่งหมายความวานักเรียนกลุมนี้มีระดับความรูและทักษะคณิตศาสตรไม
เพียงพอที่จะแกโจทยประยุกตพ้ืนฐานได  

 

ภาพที่ 1 จํานวนนักเรียนไทย (รอยละ) ตามระดับผลการสอบวิชาคณิตศาสตร PISA ป 2012 

 
     จํานวนนักเรียน (ร�อยละ) 

ที่มา: PISA 2012 
 

แตระบบการศึกษาไทยยังมีโรงเรียนคุณภาพดี ดังตัวอยางของกลุมโรงเรียนที่สามารถยกระดับผลการเรียน
ของนักเรียนยากจนได ภาพที่ 2 แสดงใหเห็นวาคะแนนสอบเฉล่ียวิชาคณิตศาสตรของโรงเรียนมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น
ตามฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัวนักเรียน และโรงเรียนบางแหงมีคะแนนสอบโดดเดน ทั้งที่มี
นักเรียนกลุมยากจนท่ีสุด โดยโรงเรียนกลุมนี้มีผลการสอบดีกวาคาเฉล่ียทั้งประเทศและทัดเทียมกับคะแนนสอบ
ของโรงเรียนกลุมนักเรียนฐานะดี  
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ภาพที่ 2  แนวโนมระหวางผลคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร  
และดัชนีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจครอบครัวเฉลี่ยของนักเรียนในโรงเรียนไทย* 

 
ที่มา: PISA 2012 
*โครงการทดสอบ PISA สรางดัชนีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัวนักเรียนจากผลสํารวจ 3 ชุดคําถาม ไดแก ระดับการศึกษา อาชีพและ
ทรัพยสินของผูปกครอง โดยกําหนดคาเฉลี่ยดัชนีฐานะฯ ของนักเรียนในกลุมประเทศในองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
เทากับศูนย นักเรียนที่มีฐานะดีกวา ฐานะเฉลี่ยของนักเรียนในกลุมประเทศ OECD จะมีคาดัชนีฐานะฯ เปนบวก ในทางกลับกันนักเรียนที่มีฐานะแยกวา
ฐานะเฉลี่ยของนักเรียนในกลุมประเทศ OECD จะมีคาดัชนีเปนลบ  

 

ในภาพที่ 3 ผูเขียนไดแบงโรงเรียนไทยท่ีเขาสอบออกเปน 5 กลุมตามฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของ
ครอบครัวนักเรียนและพบวารอยละ 40 ของโรงเรียนกลุมเด็กยากจนท่ีสุดมีคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร ผาน
เกณฑคะแนนพ้ืนฐาน ซึ่งโรงเรียนกลุมนี้มีคะแนนเฉล่ียสูงถึง 503 คะแนนเทียบเทากับผลการสอบเฉล่ียของ
นักเรียนประเทศโปแลนดซึ่งอยูในอันดับที่ 20 ของโครงการทดสอบ PISA  

 

ปจจัยสําเร็จของโรงเรียนคุณภาพดีกลุมนี้นาจะเปนวิธีการบริหารและการจัดการเรียนการสอนที่ดี เพราะ
จากภาพท่ี 4 โรงเรียนคุณภาพดีในกลุมยากจนท่ีสุดนี้ไมไดมีดัชนีทรัพยากรดีกวาโรงเรียนอ่ืน และโรงเรียนเกือบ
ทั้งหมดในกลุมนี้อยูภายใตโครงสรางการบริหารของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
เชนเดียวกับโรงเรียนสวนใหญในประเทศ และมีดัชนีความอิสระใกลเคียงกับโรงเรียนอ่ืน 
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ภาพที่ 3  จํานวนโรงเรียนท่ีมีคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร PISA ผานและไมผานเกณฑพ้ืนฐาน* โดยแบงตามกลุม
ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของนักเรียน 5 กลุม                                                               

 
ที่มา: PISA 2012 

*การวิเคราะหนี้สรุปไดวาระบบการศึกษาไทยมีโรงเรียนคุณภาพดี โดยพิจารณาจากโรงเรียนที่เขารวมโครงการทดสอบ PISA  แตไมสามารถสรุปจํานวนโรงเรียน
คุณภาพดีทั้งประเทศได เชน ไมสามารถสรุปวารอยละ 40 ของโรงเรียนกลุมเด็กยากจนที่สุดทั้งประเทศมีผลการสอบผานเกณฑพื้นฐาน ซ่ึง มากกวาโรงเรียนกลุมเด็ก
ฐานะปานกลาง เพราะโครงการทดสอบ PISA ไมไดสุมกลุมตัวอยางระดับโรงเรียน แตสุมกลุมตัวอยางระดับนักเรียนอายุ 15 ป เพ่ือวัดคุณภาพของระบบการศึกษาทั้ง
ระบบ 

**ขอสมมติฐานสําคัญของการวิเคราะหนี้คือนักเรียนเรียนในโรงเรียนเดิมตลอดการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตน ซ่ึงโรงเรียนคุณภาพดีกลุมนี้สวนใหญเปนโรงเรียน
มัธยมตน  
ทั้งนี้ โครงการสอบ PISA สุมวัดความความสามารถของนักเรียนอายุ 15 ป ซ่ึงบางคนกําลังศึกษาในระดับ ม. 4 ในโรงเรียนมัธยมปลาย ในกรณีนี้ การวิเคราะหคุณภาพ
โรงเรียนปจจุบันจะทําไดยากหรือตองตั้งขอสมมติเพิ่มเติม เพราะคะแนนสอบของนักเรียนอาจเปนผลจากคุณภาพของโรงเรียนมัธยมตนเดิมที่นักเรียนศึกษาอยู 3 ป 

 

นอกจากนี้ ระบบการศึกษาไทยมีการพัฒนาโรงเรียนคุณภาพดีหลากหลายรูปแบบโดยผูมีสวนไดสวนเสีย
ตางๆ เชน กระทรวงศึกษาธิการมีโครงการพัฒนาโรงเรียนมาตรฐานสากล โรงเรียนดีประจําตําบล การเรียนการ
สอนแบบ Brain-based learning คณะศึกษาศาสตรและโรงเรียนสาธิตมีการวิจัยและทดลองวิธีการสอนใหมๆ 
ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมไดสรางโรงเรียนทางเลือกหลายแหงที่มีนวัตกรรมการสอน (ปกปองและสุนทร 
2555) และมีการลงทุนตั้งธุรกิจเพ่ือสังคม (Social Enterprise) เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยอยางกรณีบริษัท 
Learn Education ซึ่งไดพัฒนาระบบการเรียนผานคอมพิวเตอรที่สามารถปรับความเร็ว ในการเรียนไดตาม
ความสามารถของผูเรียนและเอ้ือใหครูสามารถดูแลนักเรียนเปนรายกลุมและรายบุคคลไดงายขึ้น  
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ภาพที่ 4 ดัชนีทรัพยากรดานการศึกษาและความอิสระ*ของ 
โรงเรียนกลุมเด็กยากจนท่ีสุดที่มีคะแนนผานและไมผานเกณฑพ้ืนฐาน 

 
ที่มา: PISA 2012 

*โครงการ PISA ไดสํารวจความคิดเห็นของผูอํานวยการโรงเรียนในดานทรัพยากรและการบริหาร และสรางดัชนีขึ้นจากคําตอบของผูอํานวยการโรงเรียน 
โดยกําหนดใหคาเฉลี่ยดัชนีของกลุมประเทศ OECD  มีคาเปนศูนย หากโรงเรียนมีปญหาความขาดแคลนครูนอยกวา มีคุณภาพทรัพยากรต่ํากวา และมี
อิสระการบริหารนอยกวาโรงเรียนทั่วไปของกลุมประเทศ OECD  ดัชนีจะมีคาเปนลบ 

 

อยางไรก็ตาม การขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีในไทยยังมีอุปสรรคสําคัญอยางนอย 3 ประการ  ประการ
แรก ระบบการศึกษาไทยยังขาดฐานขอมูลที่ดีสําหรับการประเมินคุณภาพโรงเรียนและระบุโรงเรียนคุณภาพดี เชน 
ขอสอบมาตรฐานชาติหรือ O-NET เนนวัดความจํามากกวาการประยุกตใชความรูแบบขอสอบ PISA และการออก
ขอสอบยังมีขอผิดพลาดซึ่งทําใหหลายฝายไมเชื่อถือผลการสอบ สวนโครงการสอบนานาชาติทั้ง PISA และ TIMSS 

ที่จัดทําขอสอบไดอยางมีคุณภาพไมมีการเปดเผยรายชื่อโรงเรียน งานศึกษาจึงไมสามารถวิเคราะหและถอด
บทเรียนวิธีการสอนและการบริหารท่ีดีของโรงเรียนไทยคุณภาพดีได  

 

ประการท่ีสอง การลงทุนพัฒนาโรงเรียนคุณภาพบางคร้ังไมไดมีการวางแผนเพ่ือขยายผล เชน โรงเรียน
คุณภาพดีบางแหงไมไดถอดบทเรียนเพ่ือใหโรงเรียนอ่ืนไดเรียนรู โรงเรียนทางเลือกบางแหงใชนวัตกรรมการสอนที่
เหมาะสมสําหรับนักเรียนเกง ซึ่งอาจไมเหมาะสมกับกลุมนักเรียนออนและกลางที่เปนนักเรียนกลุมใหญของ
ประเทศ หรือบางแหงมีตนทุนและเก็บคาธรรมเนียมสูงซ่ึงนักเรียนกลุมยากจนไมสามารถจายได (ปกปองและสุนทร 
2555)  
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ประการที่สาม กฎระเบียบและนโยบายบางประการของกระทรวงศึกษาธิการเปนอุปสรรคตอการขยายตัว
ของโรงเรียนคุณภาพดี เชน จากการที่ภาครัฐอุดหนุนงบการศึกษาตอหัวไมเทากันระหวางโรงเรียนรัฐและโรงเรียน
เอกชน โรงเรียนเอกชนคุณภาพดีจึงเผชิญกับความยากลําบากในการดึงดูดและรักษาครูเกงเพ่ือขยายโรงเรียนสาขา 
จากภาพที่ 5 (ก) ในป 2557 โรงเรียนสังกัด สพฐ. ไดรับงบตอหัวนักเรียนระดับประถมศึกษาประมาณ 3.6 หมื่น
บาทตอป ขณะที่โรงเรียนเอกชนไดรับงบอุดหนุนตอหัวนักเรียนเพียง 9.5 พันบาทและเก็บคาธรรมเนียมการศึกษา
เพ่ิมไดไมเกิน 5.3 บาท ซึ่งรวมแลวมีรายไดตอหัวไมเกิน 1.5 หมื่นบาทหรือไมถึงครึ่งหนึ่งของงบตอหัวของโรงเรียน
รัฐ โรงเรียนเอกชนจึงจายเงินเดือนครูไดนอยกวาโรงเรียนรัฐ จากภาพท่ี 5(ข) ครูสังกัดโรงเรียนเอกชนไดรับ
เงินเดือนนอยกวาครูสังกัดโรงเรียนรัฐและชองวางของเงินเดือนขยายมากข้ึนเรื่อยๆ ตามอายุ  

 

ภาพที่ 5 งบอุดหนุนตอหัวนักเรียนระดับประถมศึกษาในป 2557 (ก)  
และเงินเดือนครูในป 2556 (ข) ของโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐ 

(ก)      (ข) 

 
ที่มา: ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการกําหนดมาตรการชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนเอกชนเปนเงินอุดหนุนรายบุคคล (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๗  
       เอกสารงบประมาณป 2557  

       ภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติ      
* การคํานวณงบเงินเดือนครูตอนักเรียนใชอัตราสวนนักเรียนตอครู 16:1 ซ่ึงเปนอัตราสวนจริงตามสถิติการศึกษาของสภาการศึกษา หากใชอัตราสวนเปาหมายที่
นักเรียนตอครู 25:1 งบเงินเดือนครูตอนักเรียนจะอยูที่ 22,354 บาท/คน/ป      
** ใชคามัธยฐานแทนคาเฉลี่ย เพราะวาครูบางคนมีเงินเดือนสูงหรือต่ํามาก ทําใหคาเฉลี่ยไมไดเปนคาตัวแทนของเงินเดือน  
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3. ประสบการณการขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีในตางประเทศ 

3.1 กรณีศึกษา การขยายผลโรงเรียน Knowledge Is Power Program (KIPP) แบบ “แฟรนไชส” 
 

- ที่มาและความสําเร็จของโรงเรียน KIPP 

โรงเรียน Knowledge Is Power Program (KIPP) เปนโรงเรียนรัฐที่บริหารโดยภาคเอกชน หรือที่เรียกวา
โรงเรียนชารเตอร (charter school)  ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งกอตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1994 โดย Michael Feinberg และ 
David Levin อดีตครูในโครงการ Teach For America ภายใตความเชื่อวานักเรียนทุกคนสามารถประสบ
ความสําเร็จได โดยภูมิหลังของนักเรียนไมใชขออางสําหรับการมีผลการเรียนตกต่ํา (Bennett 2008 และ Tuttle 

et al. 2015)    ดวยความเชื่อดังกลาว โรงเรียน KIPP มุงรับนักเรียนที่มีฐานะครอบครัวไมดีและคัดเลือกนักเรียน
โดยการจับฉลาก ในป 2014 รอยละ 96 ของนักเรียนเปนผูมีเชื้อสายแอฟริกัน-อเมริกันและลาตินโน และรอยละ 
87 มีฐานะยากจน (KIPP 2014)  

 

โรงเรียน KIPP สามารถชวยใหนักเรียนมีผลการเรียนดีไดจนมีชื่อเสียงมากขึ้น จนกระทั่งในป  ค.ศ. 2000 
มหาเศรษฐีตระกูลฟชเชอรไดใหทุน 15 ลานเหรียญสหรัฐกอตั้งมูลนิธิ KIPP (KIPP Foundation) เพ่ือทําหนาที่
บริหารจัดการขยายแฟรนไชสโรงเรียน KIPP ทั่วประเทศสหรัฐ ตอมาในป ค.ศ. 2010 มูลนิธิ KIPP ไดรับเงินทุน
สนับสนุนสําหรับการขยายผลจากกระทรวงศึกษาธิการสหรัฐฯ อีก 50 ลานเหรียญสหรัฐฯ จนในป 2014-2015 
โรงเรียนภายใตแฟรนไชส KIPP มีจํานวนนักเรียนกวา 6 หมื่นคนในโรงเรียนเครือ KIPP 162 แหงซึ่งกระจายอยูใน 
20 มลรัฐ (Bennett 2008 และ Tuttle et al. 2015)   

 

ภาพที่ 6 จํานวนโรงเรียนและนักเรียน KIPP ตั้งแตปการศึกษา 2001-2015 

 
ที่มา: Tuttle et al. (2015) 
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นอกจากจํานวนนักเรียนและโรงเรียนสาขาท่ีเพ่ิมขึ้น การขยายผลของโรงเรียน KIPP ประสบความสําเร็จ
ในดานคุณภาพดวย โดยภาพที่ 7 แสดงพัฒนาการผลการเรียนของนักเรียนในชวง 2 ปการศึกษา ซึ่งจะเห็นวา
ในชวงป ค.ศ. 2005-2007 นักเรียนในโรงเรียนแฟรนไชส KIPP สามารถเรียนวิชาคณิตศาสตรไดเร็วกวาเพ่ือน
นักเรียนที่มีภูมิหลังคลายกันในโรงเรียนรัฐอ่ืนถึง 5-6 เดือนและ 1-2 เดือนในวิชาการอาน และในชวงป ค.ศ. 2008-
2014 ซึ่งจํานวนโรงเรียนแฟรนไชส KIPP ไดเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ นักเรียนในโรงเรียน KIPP ยังคงเรียนไดเร็วกวาเพื่อน 3-
4 เดือนในวิชาคณิตศาสตร และประมาณ 1 เดือนในวิชาการอาน (Tuttle et al. 2015)  

 

อีกทั้งในปการศึกษา 2014-2015 โรงเรียนแฟรนไชส KIPP มีนักเรียนที่ไดเรียนตอมหาวิทยาลัยถึงรอยละ 
81 ของนักเรียนทั้งหมด สูงกวาโรงเรียนอ่ืนที่มีนักเรียนยากจนเพียงรอยละ 45 ที่ไดเรียนตอมหาวิทยาลัย  (KIPP 

2014) 

 
ภาพท่ี 7 พัฒนาการผลการเรียนในชวง 2 ปการศึกษาของนักเรียนในโรงเรียนเครือ KIPP (หนวย: จํานวนเดือนท่ีนักเรียนเรียนไดเร็วกวา
เพื่อนนักเรียนท่ีมีภูมิหลังคลายกันในโรงเรียนรัฐอื่น)* และจํานวนการขยายตัวโรงเรียน KIPP ในชวงปการศึกษา 2005-2014 (แหง) 

 
ที่มา: Tuttle et al. (2015) 
** เดิม Tuttle et al. (2015) รายงานผลเปน “Standard Deviation” หรือ S.D. เปนคาที่บอกระยะหางจากคาเฉลี่ย โดยพิจารณาการกระจายตัว
คะแนน และผูเขียนแปลงผลจากหนวย S.D. เปนระยะเวลา โดยใชเกณฑ 0.08 S.D. = เรียนเร็วขึ้น 1 เดือน (Fryer, 2012b)  
 

 

- ปจจัยสําเร็จในการขยายผลของโรงเรียนเครือ KIPP 

การขยายผลของโรงเรียนแฟรนไชส KIPP มีปจจัยสําเร็จอยางนอย 3 ประการ ดังนี้ 
ประการแรก ผูกอตั้งโรงเรียน KIPP ไดวางหลักการสําคัญ 5 ประการจากการถอดบทเรียนความสําเร็จของ

ตนและให โรง เรียนสาขาดําเนินการตาม  (Angrist 2010, Tuttle et al. 2015 และ  www.kipp.org) ซึ่ ง มี
รายละเอียดดังนี้ 
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(1) ความเชื่อวานักเรียนทุกคนประสบความสําเร็จได – โรงเรียนแฟรนไชส KIPP เนนการสรางระเบียบ
วินัยและปลูกฝงคุณลักษณะที่จะทําใหนักเรียนประสบความสําเร็จ เชน ความอดทน  การฝกใหนักเรียน
วางเปาหมายชีวิตของตนเอง และโรงเรียนยังสรางเครื่องมือประเมินคุณลักษณะของนักเรียนเพ่ือติดตามพัฒนาการ
และรายงานใหกับผูปกครองและตัวนักเรียนเองทราบเพ่ือปรับปรุง  

(2) การสรางขอตกลงรวมเพ่ือใหนักเรียนประสบความสําเร็จ – ครู ผูปกครอง และนักเรียนตองทํา
ขอตกลงรวมกันเพ่ือใหนักเรียนประสบความสําเร็จตามที่วางเปาหมายไว  เชน กําหนดใหนักเรียนตองมาถึง
โรงเรียนตรงเวลา ทําการบานเสร็จ และทําตามกฎระเบียบของโรงเรียน  หากทําผิดขอตกลงดังกลาว โรงเรียน
สามารถตัดสินใหนักเรียนออกจากโรงเรียนได 

(3) การเพ่ิมเวลาเรียนเพ่ือปรับพ้ืนฐานของนักเรียน – เนื่องจากนักเรียนแตละคนมีพ้ืนฐานในการเรียนไม
เทากัน  โรงเรียนเฟรนไชส KIPP จึงเพ่ิมเวลาเรียนเพ่ือปรับพ้ืนฐานของนักเรียน เชน โรงเรียน KIPP Academy 

Lynn ในมลรัฐแมสซาชูเซตส เพ่ิมเวลาเรียนเปน 1,900 ชั่วโมงตอปการศึกษา ขณะที่โรงเรียนทั่วไปสอน 1,250 

ชั่วโมง  
(4) การสรางผูนําโรงเรียนที่มีคุณภาพ – ผูอํานวยการโรงเรียนควรตองพัฒนาตนใหมีความเชี่ยวชาญท้ัง

ดานการบริหารบุคลากรและดานการสอน    
 (5) การวัดผลลัพธ – ครูควรตองประเมินสัมฤทธิผลของการเรียนการสอนอยางสม่ําเสมอเพ่ือนํามา

วิเคราะหและปรับการสอน  

 

ประการท่ีสอง โรงเรียนสาขามีอิสระในการบริหาร เชน การวางแผนพัฒนาโรงเรียน การจัดทําหลักสูตร 
และการคัดเลือกครู โดยปรับใหเขากับสถานการณของตัวโรงเรียนเอง ขณะเดียวกันมูลนิธิ KIPP และสํานักงาน
ภูมิภาคจะทําหนาที่เปนผูกํากับและสนับสนุนใหโรงเรียนสาขาดําเนินการไดตามหลักการท้ัง 5 ประการ โดยมูลนิธิ 
KIPP พิจารณาใหใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนสาขา ประเมินผลโรงเรียนสาขาตามมาตรฐานที่ตั้งไว และคัดเลือกและ
สรางผูนําที่เขาใจหลักการของ KIPP สวนสํานักงานภูมิภาคมีหนาที่ดูแลเรื่องกฎหมาย งานธุรการและการเงินที่
แตกตางกันในมลรัฐตางๆ รวมทั้งรวมคัดเลือกและพัฒนาผูอํานวยการและครูของโรงเรียนสาขา (Bennett, 2008 
และ Tuttle et al. 2015) 

 

ประการสุดทาย แฟรนไชส KIPP มีการคัดเลือกและสรางผูนําอยางเขมขน ซึ่งเปนปจจัยที่ทําใหโรงเรียน
สาขาสามารถประยุกตใชหลักการ 5 ประการเขาบริบทตางๆ ไดสําเร็จ เชน การคัดเลือกผูอํานวยการของโรงเรียน
สาขาใหมจะมีการสัมภาษณทั้งทางโทรศัพทและแบบพบกัน หลังจากนั้นจะมีการทดสอบการสอน ซ่ึงมีอัตราการรับ
อยูที่ 10 คนจากผูสมัคร 100 คน (Furgeson et al. 2014) เมื่อผานการคัดเลือกแลว ผูอํานวยการใหมจะตองเขา
รับการพัฒนาอยางเขมขนเปนเวลา 1 ป กอนเขาบริหารโรงเรียน โดยกระบวนการพัฒนามี 3 รูปแบบหลักคือ 1. 
การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ ซึ่งผูเขารวมจะไดทดลองวางแผนพัฒนาตนเองและแผนการตั้งและการพัฒนาโรงเรียน
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ใหม 2. การเขาสังเกตและเรียนรูการทํางานจากผูอํานวยการโรงเรียนแฟรไชส KIPP 3 แหง 3. การโคช (coaching) 

โดยผูอํานวยการใหมจะไดรับคําแนะนําจากผูนําโรงเรียนเฟรนไชส KIPP ทุก 2 สัปดาหตลอดชวงการพัฒนาและ
ชวงหนึ่งปแรกของการบริหารโรงเรียน (Furgeson et al. 2014) 

 

นอกจากน้ี มูลนิธิ KIPP และสํานักงานภูมิภาคยังจัดโปรแกรมพัฒนาผูนําโรงเรียนใหกับครู หัวหนากลุม
สาระและรองผูอํานวยการโรงเรียนอยางตอเนื่อง เพ่ือสรางผูนํารุนตอไป (Furgeson et al. 2014) 

 

3.2 กรณีศึกษา “การเรียนรูและทําตามอยาง” โรงเรียนชารเตอร (charter schools) ที่ประสบ
ความสําเร็จในสหรัฐอเมริกา 

 

การขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีอีกรูปแบบหนึ่งในประเทศสหรัฐฯ คือการใหโรงเรียนรัฐทั่วไป “เรียนรูและ
ทําตามอยาง” โรงเรียนชารเตอรที่ประสบความสําเร็จ  นโยบายโรงเรียนชารเตอรมุงหวังจะสรางนวัตกรรมการ
สอนท่ีชวยยกระดับผลการเรียนของนักเรียน โดยใหภาคเอกชนเขามาบริหารโรงเรียนรัฐอยางอิสระและรับผิดชอบ
ตอผลการเรียนของนักเรียน เชน การบริหารบุคลากรไมตองสอดคลองกับกฎระเบียบของเขตพ้ืนที่และสหภาพครู 
และหากผลการเรียนของนักเรียนไมดีขึ้นตามขอตกลงระหวางภาครัฐกับโรงเรียน โรงเรียนอาจตองเลิกกิจการ  

 

โรงเรียนชารเตอรมีคุณภาพโดยรวมไมแตกตางจากโรงเรียนรัฐทั่วไป แตโรงเรียนชารเตอรบางแหงสามารถ
ยกระดับการเรียนรูของนักเรียนได Roland G. Fryer นักเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยฮารวาด (2012a และ 
2012b) ศึกษาพบวาเมื่อขจัดผลของปจจัยอ่ืนที่สงผลตอการเรียนของนักเรียน เชน ฐานะครอบครัวของนักเรียน 
นักเรียนจากโรงเรียนทั้งสองกลุมมีพัฒนาการผลการเรียนแทบไมตางกัน (ดูภาพที่ 8) Fryer ยังพบอีกวาโรงเรียน
ชารเตอรบางแหงชวยใหนักเรียนเรียนไดเร็วกวาเพ่ือนนักเรียนในโรงเรียนรัฐทั่วไปถึง 1-2 ปการศึกษา ขณะท่ีอีก
หลายแหงกลับทําใหนักเรียนเรียนรูไดชาลงดังที่แสดงในภาพท่ี 8   
 

ขอคนพบขางตนนําไปสูการถอดบทเรียนโรงเรียนชารเตอรที่ประสบความสําเร็จและการถายทอดบทเรียน
ดังกลาวใหโรงเรียนรัฐทั่วไป “เรียนรูและทําตามอยาง” โดยไมตองปรับเปลี่ยนสถานะและกฎระเบียบ เพราะการ
ปรับเปล่ียนสถานภาพและกฎระเบียบของโรงเรียนเพียงอยางเดียวไมนําไปสูการเพ่ิมคุณภาพการศึกษาเสมอไป  
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ภาพที่ 8 การกระจายตัวของพัฒนาการผลการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนชารเตอร  
(หนวย: จํานวนปที่นักเรียนเรียนไดเร็วกวานักเรียนอ่ืนที่มีภูมิหลังคลายกันในโรงเรียนรัฐอ่ืน) 

 
ที่มา: Fryer (2012b) 
 

การขยายผลโดย “การเรียนรูและทําตามอยาง” ประสบผลสําเร็จในเบื้องตน  Roland G. Fryer ไดถอด
บทเรียนโรงเรียนชารเตอรและถายทอดบทเรียนใหกับโรงเรียนคุณภาพแยที่สุด 20 แหงในเขตพ้ืนที่ Houston 

Independent School District ในปการศึกษา ค.ศ. 2010 ผลปรากฏวานักเรียนสามารถเรียนวิชาคณิตศาสตรได
เร็วขึ้น 3.5 เดือน ซึ่งใกลเคียงกับผลสําเร็จของโรงเรียนเฟรนไชส KIPP (ดูภาพท่ี 9) (Fryer, 2012b) 
 
ภาพท่ี 9 พัฒนาการผลการเรียนของนักเรียนในโรงเรยีนที่เขาโครงการในเขตพ้ืนท่ี Houston Independent School District  

และโรงเรียน KIPP (หนวย: จํานวนเดือนทีน่ักเรียนเรียนไดเร็วกวานกัเรียนอ่ืนท่ีมีภมูิหลังคลายกันในโรงเรียนรัฐอื่น) 

 
ที่มา: Fryer (2012b) 
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* พัฒนาการผลการเรียนวิชาการอานระหวางนักเรียนในโรงเรียนที่เขาโครงการในเขตพื้นที่ Houston Independent School District และโรงเรียนรัฐ
อื่นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติในระดับ 0.05  

 

อีกตัวอยางหน่ึงคือเขตพ้ืนที่ Lawrence Public School District ในมลรัฐแมสซาชูเซตส ซึ่งมีอันดับผล
การศึกษาแยอยางยาวนาน จนกระทั่งผูแทนจากมลรัฐตองเขามาบริหารแทนผูบริหารเขตพ้ืนที่การศึกษาและริเริ่ม
ใหโรงเรียนไดเรียนรูและทําตามอยางโรงเรียนขารเตอรในปการศึกษา ค.ศ. 2013    ผลปรากฏวาในปถัดมา
นักเรียนในเขตพ้ืนที ่Lawrence Public School District มีดัชนีพัฒนาการผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร (Student 

Growth Percentile: SGP) เปนอันดับที่ 2 ของมลรัฐในป ค.ศ. 2014 จากเดิมที่อยูในอันดับทายๆ ในป 2012 (ดู
ภาพท่ี 10) (Empower Schools 2014 และ Straus and Miller 2016) 
 
ภาพที่ 10 ดัชนีพัฒนาการผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร (Student Growth Percentile: SGP) ของ Lawrence 

Public School District ในป 2012 และ 2014 เปรียบเทียบกับดัชนีของเขตพ้ืนที่อ่ืนในป 2014 
 

 
ที่มา : Lawrence Public School District. Accessed August 15, 2016. 
http://www.lawrence.k12.ma.us/users/0files/LPS/Misc/140923_LPS_MCAS_2014_Results.pdf  

 
 
ปจจัยสําเร็จในการขยายผล 

การขยายผลโดยการเรียนรูและทําตามอยางโรงเรียนชารเตอรนี้มปีจจัยสําเร็จอยางนอย 2 ประการ ดังนี้ 
ประการแรก การถอดบทเรียนความสําเร็จจากโรงเรียนชารเตอร โดย Roland G. Fryer (2012b) พบวา

โรงเรียนชารเตอรทีด่ีมแีนวปฏิบัติรวมกัน 5 ประการ ไดแก  
1. การต้ังเปาหมายใหนักเรียนทุกคนประสบความสําเร็จ  
2. การเพ่ิมเวลาเรียนอยางนอยรอยละ 25 ของเวลาเรียนเดิม  

3. การสอนพิเศษนักเรียนกลุมออนอยางนอย 4 คร้ังตอสัปดาห โดยสอนเปนกลุมยอยไมเกิน 6 คน  
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4. การทดสอบผลการเรียนนักเรียนอยางนอย 5 ครั้งตอภาคเรียน และนําผลการทดสอบมาปรับเปล่ียน
วิธีการสอน  

5. การใหคําแนะนํา (feedback) กับครูผูสอนเพ่ือปรับปรุงการสอนอยางนอย 10 คร้ังตอภาคเรียน  
 

 Fryer พบวา แนวปฏิบัติแตละแนวทางมีผลใหนักเรียนเรียนรูไดเร็วข้ึนกวาเพ่ือนนักเรียนเกือบ 1 เดือน 
ดังที่แสดงในภาพท่ี 11  
 

ภาพท่ี 11 ปจจัยสําเร็จรวม 5 ประการของโรงเรียนชารเตอร และผลดีของปจจัยตอการพัฒนาการเรยีนของนักเรียน 

(หนวย: จํานวนเดือนที่นักเรยีนเรยีนไดเร็วกวาเพ่ือนนักเรียนที่มีภมูหิลังคลายกันในโรงเรยีนรัฐอื่น) 

 
ที่มา : Fryer (2012b) 

 

ประการที่สอง มีการสนับสนุนการประยุกตบทเรียนในโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษาอยางตอเนื่อง เขต
พ้ืนที่การศึกษา Houston Independent School District  ไดรับการปรึกษาจากหนวยวิจัย EdLabs มหาวิทยาลัย
ฮารวาดซ่ึงตั้งขึ้นโดยศาสตราจารย Roland G. Fryer และคณะ ซึ่งรวมถึงการปรับเปลี่ยนดานบุคลากรดวย โดย 
EdLabs มีสวนรวมในการตัดสินใจคัดเลือกผูอํานวยการใหมเกือบทุกคนและครูใหมประมาณครึ่งหนึ่งของท้ังหมด
ในโรงเรียนที่จะดําเนินงานตามบทเรียนขางตน EdLabs ไดจัดทีมวิเคราะหขอมูลโรงเรียนและใหคําแนะนําในการ
ประยุกตบทเรียนทั้ง 5 ประการในโรงเรียนทุกสัปดาห  

 

นอกจากนี้ เขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียนยังไดรับการสนับสนุนจากองคกรอ่ืนๆ เชน MATCH 

EDUCATION องคกรไมแสวงหากําไรซ่ึงเปนเจาของโรงเรียนชารเตอรและมีความเชี่ยวชาญดานการสอนนักเรียน
กลุมออนไดคัดเลือกและฝกอบรมครูที่จะสอนพิเศษนักเรียนกลุมยอย  
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การเรียนรูและทําตามอยางในเขตพ้ืนที่ Lawrence Public School District ไดรับคําแนะนําจาก 
Empower Schools องคกรไมแสวงหากําไรที่มีความเชี่ยวชาญดานการพัฒนาการศึกษา ซึ่งแนะนําตัดสินใจ
คัดเลือกผูอํานวยการใหมครึ่งหนึ่งของทั้งหมดและคัดเลือกครูใหมเพียงประมาณรอยละ 10 เพราะเขตพ้ืนที่และ  

Empower Schools วิเคราะหวาปญหาหลักของเขตพ้ืนที่อยูที่การบริหาร ขณะที่ครูสวนใหญมีคุณภาพการสอนท่ี
ดี  

เชนเดียวกับกรณีขางตน เขตพ้ืนที่ Lawrence Public School District ไดรับความชวยเหลืออยาง
ตอเนื่องในการประยุกตบทเรียนในโรงเรียนจากองคกรไมแสงหากําไร (Empower Schools 2014 และ Straus 

and Miller 2016) เชน  
- The National Center on Time & Learning (NCTL) ใหคําแนะนําการเพ่ิมเวลาเรียนและจัดตาราง

เรียน ซึ่งคําแนะนําจะแตกตางกันตามปญหาของโรงเรียน    
- The Achievement Network วิเคราะหขอมูลการเรียนของนักเรียนและใหคําแนะนําการปรับการ

สอน  

- MATCH EDUCATION ฝกอบรมครูที่จะสอนพิเศษนักเรียนกลุมยอย 

 

3.3 กรณีศึกษาการใชไคเซ็นในระบบการศึกษาญ่ีปุนหรือ “Lesson study” 

“ไคเซ็น” เปนวิธีการพัฒนาคุณภาพที่ใชในโรงงานของญี่ปุนผานกระบวนการปรับปรุงการทํางานอยาง
ตอเนื่องเพ่ือประสิทธิภาพที่ดีขึ้น โดยอาศัยความรวมมือของทุกคนในโรงงาน วิธีการดังกลาว ยังถูกใชทั้งใน
สํานักงาน ธุรกิจบริการ รวมถึงในระบบการศึกษาญ่ีปุนดวย การใชไคเซ็นในระบบการศึกษาญ่ีปุนหรือที่เรียกวา 
“Lesson study” นี้เปนกระบวนการพัฒนาวิธีการเรียนการสอนอยางตอเนื่องและกระจายความรู ภายในและ
ระหวางโรงเรียน โดยกลุมคร ู 

 

กระบวนการพัฒนาวิธีการเรียนการสอนแบบ lesson study มีลักษณะเปนวัฏจักร (cycle) เชนเดียวกัน
กับการใชไคเซ็นในรูปแบบอ่ืนตามขั้นตอนดังตอไปน้ี (ดูภาพท่ี 12) 

(1) การวางเปาหมายและสิ่งที่ตองการพัฒนา ครูจะแบงกลุมยอยออกเปนกลุมละ 4-5 คน เพ่ือสํารวจ
ปญหาดานหลักสูตรและการเรียนรูของนักเรียน และเลือกปญหาการเรียนรูที่ตองการจะแกไข   

 (2) การวางแผนการสอน ครูจะเลือกบทเรียนที่เกี่ยวของกับปญหาการเรียนรูของนักเรียนและเร่ิมวาง
แผนการจัดการสอน โดยคนหาแหลงเรียนรู ทั้งงานวิจัย คูมือครู และวิธีการท่ีโรงเรียนอ่ืนเคยปฏิบัติ ในการวาง
แผนการจัดการสอนนี้ ครูจะพิจารณาเลือกตัวอยาง คําถาม วิธีการ และคาดเดาคําตอบของนักเรียน 

(3) การสอนจริงและสังเกต ครูตัวแทนกลุมจะทดลองจัดการสอนตามแผนการสอน  โดยมีทั้งสมาชิกในทีม
และผูเชี่ยวชาญเขารวมสังเกตการเรียนรูของนักเรียน 



17 
 

(4) การถกเถียง ไตรตรองและถอดบทเรียน ครูผูสอน ครูที่เขาสังเกตการณ และผูเชี่ยวชาญจะถกเถียงถึง
สิ่งที่สังเกตได ทั้งขอดีและขอบกพรอง และถอดบทเรียนซึ่งทําใหไดความรูและมุมมองใหมในการจัดการสอน 

(5) การจัด public lesson study เผยแพรบทเรียนสูสาธารณะ  ครูจะจัดการสอนโดยมีครูจากโรงเรียน
อ่ืนเขาสังเกตการณซึ่งเปนการกระจายความรูสูโรงเรียนอ่ืน 
 

ภาพที่ 12  กระบวนการพัฒนาวิธีการเรียนการสอนแบบ lesson study 
 

 
ที่มา: Fernandez and Yoshida (2004) 

 

Lesson study เปนปจจัยสําคัญหนึ่งที่ทําใหนักเรียนญี่ปุนมีอันดับคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตรดีทั้งในการ
สอบ TIMSS และ PISA อยางตอเน่ือง โดย Lesson study เริ่มแพรหลายในการศึกษาญ่ีปุนตั้งแตทศวรรษ 1970 
จากการท่ีกระทรวงศึกษาธิการสนับสนุนงบประมาณการดําเนินการ จนปจจุบัน โรงเรียนประถมศึกษาเกือบทุก
แหงมีการจัดต้ังคณะกรรมการท่ีทําหนาที่อํานวยการจัดเวลาและกิจกรรม Lesson study (Fernandez and 

Yoshida, 2004) และตั้งแตทศวรรษ 1980 นักการศึกษาและครูญี่ปุนไดพัฒนานวัตกรรมการสอนคณิตศาสตรที่
เรียกวา “วิธีการสอนผานการแกโจทยปญหา” (Structured problem-solving learning) ผานกระบวนการ 
Lesson study วิธีการสอนนี้เปนการใหนักเรียนไดฝกฝนการคิดแบบคณิตศาสตรผานการแกปญหาและการ
ถกเถียงขอดี-ขอเสียของวิธีแกปญหาตางๆ (ดูตัวอยางวิธีการสอนไดในกลองที่ 1) 
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ความสําคัญของ Lesson study เดนชัดมาก เมื่อพิจารณาจากการท่ีแนวความคิดการสอนขางตนริเริ่มโดย
สภาครูคณิตศาสตรแหงชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers of Mathematics) แต
โรงเรียนและครูในสหรัฐฯ กลับไมสามารถจัดการสอนลักษณะดังกลาวไดเพราะไมมีกระบวนการพัฒนาปรับปรุง
วิธีการสอนอยาง Lesson study (Hiebert and Stigler 1999) 

 

การขยายผล lesson study สูตางประเทศ  
ระบบการศึกษาตางๆ พยายามเรียนรูวิธีการพัฒนาแบบ Lesson study จากญี่ปุนเพ่ือพัฒนาคุณภาพ

การศึกษา การขยายผลน้ีมีทั้งกรณีที่ประสบความสําเร็จและลมเหลว ตัวอยางกรณีที่ประสบความสําเร็จ เชน 
โรงเรียนประถมศึกษาแหงหนึ่งในรัฐแคลิฟอรเนียใช lesson study เปนวิธีการหลักในการพัฒนาการเรียนการสอน 
โดยครูทุกคนเขารวมในกระบวนการและโรงเรียนไดรับคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญดาน lesson study ผลปรากฏวา
นักเรียนมีคะแนนเพ่ิมข้ึนสูงกวาโรงเรียนอ่ืนในเขตเดียวกันเกินกวา 3 เทา (Lewis et al. 2006) งานศึกษาอีกชิ้น
หน่ึงพบวากลุมครูสหรัฐฯ ที่ทํา lesson study ในเร่ืองการหารและใชคูมือครูญี่ปุนเปนแหลงเรียนรูในการวาง
แผนการสอนมีคุณภาพการสอนดีขึ้นกวาครูกลุมอ่ืนอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ โดยนักเรียนที่เรียนกับครูกลุมแรก
มีพัฒนาผลการเรียนสูงกวานักเรียนกลุมอ่ืน ขอคนพบน้ีชี้ใหเห็นวาคูมือครูญี่ปุนเปนแหลงเรียนรูสําคัญในการวาง
แผนการสอน (Lewis and Perry 2014) เชน ในบทเรียนพื้นที่รูปสี่เหลียม คูมือครูญี่ปุนกลาวถึงการคิดและมุมมอง
ของนักเรียนถึงรอยละ 28 ของเนื้อหา สวนคูมือครูสหรัฐฯ มีเพียงรอยละ 1 (Lewis et al. 2011) 

 

ในทางกลับกัน ครูบางกลุมในสหรัฐฯ ไมสามารถทํา lesson study ไดอยางตอเนื่องเพราะเปนการรวมตัว
ของครูจากโรงเรียนหลายแหงและโรงเรียนตนสังกัดไมใหการสนับสนุน โดยไมไดจัดตารางเวลาการสอนที่เอ้ือใหครู
ทํางานรวมกันได ขณะทีโ่รงเรียนบางแหงรวบรัดทําวงจร lesson study ครบภายในวันเดียว ตางจากครูญี่ปุนที่ใช
เวลาประมาณ 4-5 สัปดาห (Takahashi และ McDougal 2016) ในสหราชอาณาจักร ครูที่มีหนาที่สังเกตการ
เรียนรูของนักเรียนกลับมาชวยสอนนักเรียนกลุมยอย ทําใหไมไดสังเกตการเรียนรูของนักเรียนและไมสามารถสรุป
บทเรียนจากการสอนได  (Groves et al. 2016) และครูจากประเทศอูกันดาและมาลาวีที่ไดเขารวมการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ lesson study ของ JICA กลับละเลยสวนสําคัญของวงจร lesson study เชน ไมไดสํารวจปญหาการ
เรียนรูของนักเรียน ไมไดศึกษาแหลงเรียนรูในการเตรียมการสอน และสังเกตพฤติกรรมการสอนของครูแทนท่ีจะ
สังเกตพฤติกรรมของเด็ก เปนตน (Fuji 2014) 

 

จากประสบการณขางตน อาจพอสรุปเง่ือนไขจําเปนที่ทําใหการขยายผล lesson study ประสบ
ความสําเร็จไดอยางนอย 4 ขอ ไดแก  
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1. โรงเรียนสนับสนุนใหครูมีเวลาพัฒนาการเรียนการสอนรวมกัน  
2. ครูผูสอนมีแหลงเรียนรูที่ดสีําหรับเตรียมแผนการสอน  
3. มีผูเชี่ยวชาญคอยใหคําแนะนําในกระบวนการ lesson study  
4. มีการวิจัยและถอดบทเรียน lesson study ในญ่ีปุน ซึ่งปจจุบันยังไมไดรับการศึกษาเทาที่ควรจน

นักการศึกษาญ่ีปุนเองยอมรับวา ““For Japanese educators, lesson study is like air, ... so natural that 

it can be difficult to identify its critical and important features. ….” (Fuji 2014) ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่
ทําใหการขยายผลหลายกรณีลมเหลว  
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กลองที่ 1 การเรียนการสอนผานการแกโจทยปญหา (Structured problem-solving learning) 

การเรียนการสอนผานการแกโจทยปญหาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนโดยนักการศึกษาและครูญี่ปุน เพื่อใหนักเรียนได
เรียนรูและเขาใจการคิดทางคณิตศาสตร โดยนักเรียนจะฝกการคิดแบบคณิตศาสตร ผานการแกโจทยปญหาท่ียังไมรูวิธีแกและ
สูตรสําเร็จ วิธีการสอนนี้เริ่มตนโดยครูตั้งโจทยปญหา ชวนนักเรียนคิดแกไขโจทยปญหาดวยตัวเอง ซึ่งในระหวางนั้น ครูสังเกต
และรวบรวมวิธีการคิดของนักเรียน และสุดทาย ครูชวนนักเรียนถกเถียงเปรียบเทียบวิธีการ  

 
คูมือครูญี่ปุนมีตัวอยางวิธีการสอนน้ี เชน ในการสอนเร่ืองความหนาแนนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ครูจะไมบอก

นิยามและสูตรความหนาแนนกับนักเรียน แตจะเร่ิมตนช้ันเรียนดวยการตั้งโจทย โดยยกภาพกระตายในกรง 4 กรง (ภาพ. ก) 
และชวนนักเรียนสังเกตและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับขนาดกรง จํานวนกระตายและความแออัด หลังจากนั้นครูแสดงภาพ
กรงกระตายอีกลักษณะหน่ึง (ภาพ ข.) พรอมทั้งตั้งคําถามวา “เราจะสามารถวัดและเปรียบเทียบความหนาแนนของกรงได
อยางไร” และใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็น โดยครูจะบันทึกความคิดของนักเรียนบนกระดาน เชน นักเรียนบางคนเสนอวา
กรง A มีหนาแนนกวากรง B เพราะท้ังสองกรงมีขนาดเทากัน แตกรง A มีกระตาย 9 ตัวมากกวากรง B ที่มี 8 ตัว ครูก็จะ
บันทึกวาเมื่อกรงท้ังสองมีพื้นท่ีเทากัน กรงท่ีมีจํานวนกระตายมากกวา จะมีความหนาแนนมากกวา 

 

ภาพ ก.    ภาพ ข.       ตาราง ก.  

 
 

ตอจากน้ัน ครูใหขอมูลตัวเลขขนาดกรงและจํานวนกระตาย (ตาราง ก.) และใหนักเรียนไดทดลองคิดหาวิธีวัดความ
หนาแนนของกรง ในระหวางนั้น ครูเดินไปรอบหองเรียนเพื่อสาํรวจวิธีการตางๆ ของนักเรียน และเมื่อเขาสูชวงการถกเถียง ครู
เรียกนักเรียนใหแสดงวิธีการและบันทึกขึ้นกระดานดังนี้   

- วิธีการเปรียบเทียบขนาดกรงระหวางกรงท่ีมีกระตายเทากัน  
- วิธีการคูณซึ่งทําใหพื้นที่ของกรงมีขนาดเทากันแลวเทียบจํานวนกระตาย เชน เพิ่มขนาดกรง A และจํานวน

กระตาย 5 เทาและเพ่ิมขนาดกรง C และจํานวนกระตาย 6 เทา ผลลัพธคือทั้งสองกรงจะมีขนาดกรงเทากัน 
แตกรง C จะมีกระตาย 48 ตัว มากกวากรง A ที่มีกระตาย 45 ตัว 

- วิธีการหารโดยหารจํานวนกระตายดวยขนาดพ้ืนท่ีกรง ซึ่งจะทําใหไดจํานวนกระตายตอพ้ืนท่ี 1 หนวย   
 

หลังจากน้ัน ครูจะชวนใหนักเรียนเปรียบเทียบความเหมือน-ความตางและขอดี-ขอเสียของวิธีการตางๆ เชน วิธีแรกทําได
เฉพาะกรณีกรงท่ีมีขนาดกรงเทากัน วิธีการคูณสามารถเปรียบเทียบความหนาแนนไดทุกกรง แตมีกระบวนการยุงยากกวา
วิธีการหาร  

(มีตอ) 
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กลองที่ 1 (ตอ) 

ทั้งนี้ ครูจะบันทึกโจทยปญหาและคําตอบของนักเรียนตลอดการเรียนดังท่ีแสดงในภาพ ค. ซึ่งจะทําใหนักเรียนไดเหน็
ลําดับขั้นความคิดของการเรียนในช้ันเรียนดังกลาว    

ภาพ ค.  

 
 

ในการทําโจทยเรื่องกรงกระตาย นักเรียนไดเรียนรูเรื่องความหนาแนน โดยจะคอยๆ สังเกตเห็นวา ตองพิจารณา
ความสัมพันธระหวางจํานวนและพื้นที่ไปพรอมกันและการหารเปนวิธีการวัดความหนาแนนท่ีงายที่สุด  

 
ในการจัดการเรียนการสอนลักษณะน้ี ครูตองเตรียมการสอนอยางเขมขน เชน คัดเลือกคําถามเปดช้ันเรียนและ

ตัวอยางที่จะใช และตองคาดเดาคําตอบที่เปนไปไดของนักเรียน เพื่อวางแผนการถกเถียงท่ีจะชวยใหนักเรียนคอยๆ พัฒนา
ความเขาใจในเน้ือหา ซึ่งกระบวนการ Lesson study จะชวยเหลือการเตรียมการสอนของครูญี่ปุน 

 

ที่มา: McDougal and Takahashi  (2014) 
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4. บทสรุปและขอเสนอแนะ  
ระบบการศึกษาไทยยังมีโรงเรียนคุณภาพดีซึ่งเปนทุนสําหรับการปฏิรูปการศึกษาได กรณีศึกษาของ

ตางประเทศแสดงใหเห็นถึงแนวทางการขยายผลโรงเรียนคุณภาพดี ซึ่งเริ่มตนจากการพัฒนาคุณภาพการเรียนใน
โรงเรียนและการถายทอดวิธีการสอนที่ดีสูโรงเรียนอ่ืน แนวทางน้ีนาจะเปนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอีกทาง
หนึ่ง จากเดิมท่ีการปฏิรูปพยายามปรับเปลี่ยนโครงสรางการบริหารและกฎระเบียบ แตมักลมเหลวเนื่องจากปจจัย
การเมือง  

 

เพ่ือขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีในระบบการศึกษาไทย ภาครัฐและภาคีตางๆ ควรพิจารณาดําเนินการดังนี้ 
1. การระบุหาโรงเรียนคุณภาพดี : สํารวจและประเมินผลงานโรงเรียนคุณภาพดีและโครงการพัฒนา

คุณภาพโรงเรียนของท้ังภาครัฐและภาคสังคม ทั้งนี้ ภาครัฐควรปรับปรุงขอสอบมาตรฐานใหมีความนาเชื่อถือ
เหมือนกับขอสอบ PISA เพ่ือนํามาใชประเมินคุณภาพโรงเรียนและวิธีการจัดการเรียนการสอน   

 

2. การถอดบทเรียนและวิธีการสอนที่ดี: สนับสนุนการถอดบทเรียนของโรงเรียนคุณภาพดีและโครงการ
พัฒนาโรงเรียนที่ประสบความสําเร็จ เพ่ือใหโรงเรียนอ่ืนเรียนรูและทําตามอยางได ซึ่งการถอดบทเรียนควรตอง
ระบุขอจํากัดของวิธีการสอนดังกลาวดวย เชน บทเรียนของโรงเรียน KIPP เปนวิธีที่เหมาะสมเฉพาะกับกลุม
นักเรียนเรียนออน  

 

หนวยงานภาครัฐ ภาควิชาการและภาคสังคมควรพิจารณาสนับสนุนดานการเงิน บุคลากรและความรูใน
กระบวนการการถอดบทเรียนดังเชนกรณีนักวิชาการศึกษาและถอดบทเรียนของโรงเรียนชารเตอรที่ดีในประเทศ
สหรัฐฯ หรือนักวิชาการญี่ปุนเขาสังเกตการณและใหคําแนะนํากับครูญี่ปุนในกระบวนการ lesson study  
นักวิชาการการศึกษาไทยอาจทําวิจัยถอดบทเรียนโรงเรียนขนาดเล็กคุณภาพดีซึ่งไมมีทรัพยากรเพียงพอในการถอด
บทเรียน  

 

นอกจากนี้ ภาครัฐควรปรับกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคตอการขยายสาขาของโรงเรียนคุณภาพดี เชน การ
เพ่ิมงบประมาณตอหัวนักเรียนใหโรงเรียนเอกชนคุณภาพดีเทาเทียมกับโรงเรียนรัฐ เพ่ือใหโรงเรียนถอดบทเรียน
ตัวเองและขยายสาขาไดเต็มศักยภาพ  

 

3. การสรางกลไกการขยายผล: ภาครัฐและภาคีสังคมควรสนับสนุนการสรางกลไกการถายทอดวิธีการสอน
สูโรงเรียนอ่ืน เพ่ือสนับสนุนโรงเรียนเรียนรูและสามารถประยุกตวิธีการดังกลาวเขากับบริบทของตนได กลไกลการ
ขยายผลมีหลากหลายรูปแบบ ทั้งการขยายตัวองคกรอยางกรณีโรงเรียนแฟรนไชส KIPP ที่ขยายโรงเรียนสาขา การ
ชวยเหลือระหวางองคกรดังกรณีนักวิชาการและองคกรไมแสวงหากําไรเปนตัวกลางถอดบทเรียนของโรงเรียนชาร
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เตอรที่ดีและถายทอดใหกับเขตพ้ืนที่การศึกษาบางแหงในประเทศสหรัฐฯ และการแลกเปล่ียนเรียนรูในกรณีกลุม
ครญูี่ปุน  

 

ในตารางที่ 1 ผูเขียนไดลองเปรียบเทียบบริบททางนโยบายและสังคมของกรณีศึกษา 3 กรณีกับระบบ
การศึกษาไทย และเสนอแนวปฏิบัติเบื้องตนในการสรางกลไกลการขยายผล โดยคํานึงถึงบริบทของการศึกษาไทย
และโรงเรียนคุณภาพดีที่มีอยูในระบบ 

 
 การขยายผลแบบ “แฟรนไชส” 

บริบทในตางประเทศ: การขยายผลแบบ “แฟรนไชส” กรณีโรงเรียน KIPP มีฐานมาจากนโยบายโรงเรียน
ชารเตอร ซึ่งเปนการใหภาคเอกชนบริหารโรงเรียนรัฐและทดลองนวัตกรรมการสอนตางๆ นอกจากน้ี ภาคีสังคมได
ระดมทุนกอตั้งมูลนิธิ KIPP เพ่ือทําหนาที่ขยายโรงเรียนสาขา    

สถานการณในไทย: ระบบการศึกษาไทยไมมีนโยบายโรงเรียนชารเตอรและสนับสนุนงบประมาณตอหัว
นักเรียนแกโรงเรียนเอกชนนอยกวาโรงเรียนรัฐ อีกท้ังการลงทุนจากภาคสังคมยังคงเนนไปที่การใหทุนการศึกษาซ่ึง
ชวยเหลือใหนักเรียนไดเขาถึงการศึกษา (ณัฐนันท 2560) 

โอกาสการขยายผล: ระบบการศึกษาไทยมีโรงเรียนคุณภาพดีดังท่ีแสดงในหัวขอที่ 2  
ขอเสนอเบื้องตน: การขยายผลแบบ “แฟรนไชส” ในไทยควรเร่ิมตนจากการเอ้ือใหโรงเรียนรัฐและเอกชน

คุณภาพดีขยายตัว โดยภาครัฐสนับสนุนใหโรงเรียนรัฐขยายสาขาไดหรือจางผูบริหารและครูของโรงเรียนคุณภาพดี
ใหคําแนะนําการพัฒนาแกโรงเรียนอ่ืน และปรับเพ่ิมงบอุดหนุนของโรงเรียนเอกชนท่ีมีคุณภาพดีใหเทาเทียมกับ
โรงเรียนรัฐ ขณะเดียวกัน ภาคประชาสังคมก็ควรพิจารณาการลงทุนทางสังคมดานอ่ืนที่ชวยเพ่ิมคุณภาพการศึกษา 
เชน จัดตั้งกองทุนขยายผลโรงเรียนคุณภาพดี  
 

 การขยายผลแบบ “การเรียนรูและทําตามอยาง” 
บริบทในตางประเทศ: การขยายผลแบบ “การเรียนรูและทําตามอยาง” ในสหรัฐฯ มีฐานมาจากงานวิจัยที่

ถอดบทเรียนโรงเรียนชารเตอรคุณภาพดีและนโยบายการใหอิสระการบริหารและการสรางความรับผิดชอบ  ซึ่ง
กระตุนใหเขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียนพัฒนาคุณภาพการศึกษา นอกจากน้ี องคกรไมแสวงหากําไรที่มีความ
เชี่ยวชาญดานการศึกษายังชวยเหลือการประยุกตใชบทเรียนในโรงเรียน   

สถานการณในไทย: เขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียนไทยไมไดมีอิสระการบริหารและไมจํา เปนตอง
รับผิดชอบตอผลการเรียนของนักเรียนเหมือนในสหรัฐฯ ซึ่งการปรับเปลี่ยนตามสหรัฐฯ นาจะตองเจรจากับหลาย
ฝายอยางยาวนาน และระบบการศึกษาไทยยังขาดงานวิจัยที่ประเมินผลและถอดบทเรียนของโรงเรียนคุณภาพดี 

 

 



24 
 

โอกาสการขยายผล: ภาคเอกชนและประชาสังคมเร่ิมมีการพัฒนานวัตกรรมการสอน   
ขอเสนอเบื้องตน: การขยายผลลักษณะน้ีควรเร่ิมจากการหาเขตพ้ืนที่และโรงเรียนบางแหงที่มีความตั้งใจ

จะพลิกฟนคุณภาพการศึกษา และสนับสนุนความรวมมือระหวางเขตพ้ืนที่และโรงเรียนดังกลาวกับภาคีสังคมและ
ภาคีวิชาการท่ีมีการถอดบทเรียนของโรงเรียนคุณภาพดี ทั้งนี้ ภาครัฐและมหาวิทยาลัยควรสนับสนุนงานวิจัย
ประเมินผลโรงเรียนและถอดบทเรียนโรงเรียนคุณภาพดีเพ่ือขยายผลตอ   
 

 การขยายผลแบบ “Lesson study” 
บริบทในตางประเทศ: การขยายผลแบบ “Lesson study” ในญ่ีปุนมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมการ

ทํางานรวมกันของครูในโรงเรียน ซึ่งไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณเพ่ิมเติมจากภาครัฐและดานวิชาการจาก
อาจารยมหาวิทยาลัย  ครูญี่ปุนยังมีการสะสมความรูและวิธีการสอนในคูมือครู ซึ่งเปนแหลงเรียนรูในการวาง
แผนการสอน   

สถานการณในไทย: ครูไทยมีภาระงานที่ไมเกี่ยวกับการสอนมากจนเปนอุปสรรคตอการพัฒนาวิธีการสอน
รวมกัน และโรงเรียนยังตองดําเนินโครงการของสวนกลาง ซึ่งยิ่งทําใหครูไมมีเวลาพัฒนาแผนการสอนที่สอดคลอง
กับโจทยปญหาของนักเรียน   

โอกาสการขยายผล: คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกนไดดําเนินการโครงการคณิตศาสตรขั้นสูง 
ซึ่งใชวิธีการพัฒนาแบบ Lesson study 

ขอเสนอเบื้องตน: การขยายผลแนวทางนี้ควรเร่ิมตนจากการลดภาระงานท่ีไมเกี่ยวของกับการสอนและ
การสนับสนุนโครงการ Lesson study ซึ่งกลุมครูจะมีเวลาและอิสระเพ่ิมขึ้นในการพัฒนาการสอนรวมกัน 
โครงการน้ีควรตอยอดจากโครงการคณิตศาสตรขั้นสูงของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ซึ่งมี
นักวิชาการผูเชี่ยวชาญดาน Lesson study  ประสบการณการประยุกตวิธีการ Lesson study ในโรงเรียนไทย 
และมีการแปลคูมือครูญี่ปุน ทั้งนี้ ควรมีการประเมินผลโครงการคณิตศาสตรขั้นสูงเพื่อปรับปรุงและลดอุปสรรคของ
การทํา Lesson study  ในโรงเรียนไทย     
 

4. การสรางโรงเรียนคุณภาพดีและการคิดคนวิธีการสอนใหม: นอกจากการขยายผลโรงเรียนคุณภาพดีที่มี
อยูแลว ควรสนับสนุนใหโรงเรียนและครูทดลองวิธีการพัฒนาการเรียนใหมๆ โดยเฉพาะสําหรับกลุมนักเรียนเรียน
ชาและยากจน  
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