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Abstract 

The objectives of this study are five fold. First it surveys the policy research literature on 
alcohol consumption reduction policy in other countries. Then the alcohol policy in Thailand is 
described and briefly assessed. The third objective is to estimate the price and income elasticities 
of demand for alcohol using the time-series data on household expenditure survey in year 2000-
2002. It also analyses the consumption behavior of alcohol drinkers and non-drinkers using a 
survey of 1,295 persons in 5 provinces from 4 regions and Bangkok. The survey data allows the 
research to address several issues, e.g., the consumption effect of regulation on the number of 
retail stores selling alcohol. The fourth objective is to quantify the economic costs of alcoholic 
consumption. And finally, a framework of policy aimed at reducing harm caused by alcohol 
consumption is proposed. 

1. Alcohol Policies in Other Countries 

Over the last 20 years, the objective of alcohol policies in the developed countries has 
changed from reduction in alcohol consumption to harm reduction approach. The old approach 
had several weaknesses, i.e., it failed to distinguish the behavior and differential impact that 
different groups of consumers imposed upon the society. It also restricted the consumers’ choice. 
The new approach does not only attempt to protect individuals and society from harms of alcohol 
consumption, but it also addresses the issues of provision of social services for those affected by 
alcohol problems. 

In addition, the researchers also review the literature on the estimates of price elasticities 
of demand for alcohol. 

2. Alcohol Policies in Thailand   

The objectives of Thai alcohol policies can be classified into five groups, i.e., production 
and distribution control, market access and consumption regulations, sale promotion control and 
alcohol reduction campaign, harm reduction and prevention of harm caused by alcohol problems, 
and medical care and social services for alcoholics.  
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In the past, the main objective of alcohol policy was revenue generation. The 
government, therefore, created a monopolist in alcohol production and distribution. To ensure 
market access, the Department of Excise Tax has widely issued liquor sale licenses at a minimal 
fee. 

Since the 1991-AFTA agreement in which member governments agree to reduce tariffs 
to 0-5% in the 10-year period, the Thai government has begun to liberalize the alcohol policy, 
starting with the liberalization of beer and whisky production. In 2001, it lifted a long-time ban on 
indigenous alcohol production resulting in a large increase in the number of alcohol producing 
community enterprises. 

As a result of trade liberalization, alcohol import tariffs (MFN rates) have been reduced. 
The average tariff for whisky was cut from 70% in 1994 to 60% in 2004. To compensate for the 
loss of tariff revenue, the government has increased the excise tax rates. 

With regard to the alcohol market access policy, retail shops selling alcohol and 
entertainment venues such as bars, pubs and karaoke are ubiquitous because the government does 
not have a policy to limit their number. In addition to the cheap license fee to sell alcohol and 
very vague regulations on their location, the government even offers a one–stop service counter to 
facilitate the issuance of alcohol sale permits. Our survey finds that it takes only 7.5 minutes for a 
consumer to access alcohol selling place. 

There have already been laws aimed at controlling and preventing damage from alcohol 
consumption. Both the Land Transport Act and the Road Traffic Act contain articles that prohibit 
drunken person from driving. But until recently these laws were never seriously enforced because 
there were complicated procedures to prove that a driver was drunk. Since 2001, there has been 
increasingly number of campaign against drunk driving by groups of civil society, thank to the 
enactment of the Health Promotion Fund Act. The fund makes it possible to finance the 
enforcement activities such as a purchase of expensive alcohol detecting devices and setting up 
police check points to measure the level of alcohol of drunk drivers. The government also passed 
a child protection law to ban alcohol sale to persons aged under 18 years. Moreover, recently the 
cabinet decided to ban alcohol sale near schools and temples. Alcohol advertising on television is 
also prohibited during 5.00 AM to 22.00 PM. There have also been campaign against drunk 
driving during the long holidays for 3 consecutive years and campaign for Buddhists (particularly 
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those in urban areas) to stop drinking during the Buddhist lent period. However, these activities 
have not yet produced tangible results. One problem with the implementation of activity is the 
conflict of interests. Some law enforcement officers, who receive protection money from the 
entertainment venues, do not have incentive to set up the alcohol check-points near the 
entertainment venues. 

3. Estimates of Demand for Alcohol and Elasticities 

Using the time series aggregate alcohol sale data for the 1978-03 period, the study 
estimates the demand for 5 types of alcohol beverages, i.e., locally brewed beer, locally produced 
color whisky, locally produced white liquor, imported wine and imported whisky. The demand 
functions for most locally produced alcohol (except white liquor) are price elastic and income 
elasticity is also greater than one. Moreover, the cross price elasticities indicate that the locally 
produced alcohol beverages are highly substitutable. On the other hand, the demand for imported 
wine and whisky are inelastic, with the price elasticities of -0.6. 

Using the household expenditure survey in 2000-2002, the study found that marginal 
propensity to consume alcohol is 0.02-0.05. Other factors explaining the higher alcohol 
consumption include the percentage share of male members in the household and the household 
size which first has the positive effect on alcohol consumption.  However, after a critical 
household size is reached, the alcohol expenditure declines. 

The study also investigates the impact of advertising and finds that it has significantly 
positive effect only on the demand for imported alcohol. Moreover, the estimates show that the 
recent public campaigns to reduce the damage from alcohol consumption do not have any 
significant impact on the demand for alcohol. 

4. The alcohol Drinking Behavior 

This study also analyses the alcohol drinking behavior of 1,295 survey consumers in five 
provinces from all regions. Three questions are addressed. First, why do some consumers drink 
alcohol beverages, while others decide not to drink? The survey finds that socialization is the 
main reason people decide to drink for the first time, namely they are either persuaded by their 
friends to drink (55.8% on survey respondents) or they see drinking as a mean  for socialization. 
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Those who decide not to drink are mainly because of their health problem and that drinking does 
not worth the money. A statistical analyses using the logit method confirms that these are the 
significant reasons. Moreover, the estimate shows that the larger the number of family members 
drinking alcohol, the higher the probability that a person will become an alcohol drinker. 

The second question is how frequent people drink alcohol and what explains their 
expenses? Two regressions are estimated. The first one is the regression explaining the frequency 
of alcohol drinking. The survey shows that on average, the consumers drink 7 times per week. 
Male, farmers, laborers and government officers tend to drink more frequently than others. 
Income does not seem to explain frequency of drinking. One interesting result is that an increase 
in time spent in buying alcohol reduces the frequency of drinking by 0.3 times per week. But in 
the regression explaining the alcohol expenses, time spent in buying alcohol does not significantly 
affect the alcohol expenditure. On the other hand, time spent in going to restaurants or other 
drinking places has significantly positive effect on alcohol expenditure. Income also positively 
affects the alcohol consumption. Surprisingly, the estimated income elasticity is quite close to the 
result from the time series analysis, proving that alcohol is still the luxury goods. 

The third question is whether or not alcohol drinking has any significant impact on 
accident, illness and work. The regression results confirm that alcohol consumption has 
significantly positive impact on accident and alcohol-related illness, which in turn affect the work 
absence. 

Finally, the study employs the economic analysis to estimate the economic impact of 
alcohol consumptions. There are three kinds of economic costs of alcohol consumption, i.e., 
medical expenses and time costs incurred by drinkers who suffer alcohol-related illness; loss of 
life and limbs as a result of alcohol-related accidents; and the loss of property, physic costs and 
family problems. This study only estimates the first two kinds of costs. Using the secondary data 
in 2003 and the estimates of probabilities of alcohol-related illness, accidents and alcohol-related 
death from our consumer survey,  the economic costs of alcohol consumption are estimated to be 
13-33.6 billion baht or 0.22-0.56 percent of GDP in 2003. About 22-38 percent of the costs are 
private costs of medical expenses, time costs for alcohol-related illness and absence for work. The 
other 61.8-77.8% of costs is social damage. 
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5. Policy Implications 

Given the relatively large social costs of alcohol consumption, this study suggests that 
the main policy objective should aim at reducing  such costs. Three groups of policy measures are 
proposed. First, the most effective means to reduce alcohol consumption and harm is to increase 
the prices of alcohol by increasing the excise tax. The alcohol excise taxes should be increased for 
all kinds of alcohol beverages simultaneously so that consumers do not have incentive to switch 
from one product to another because the cross price elasticities of demand for alcohol are higher 
than one. However, the appropriate tax rates have to be properly determined so that they will not 
result in higher incidence of smuggling and illegal production of alcohol. 

The second policy measures are to create higher costs and obstacles to access to alcohol 
market. The measures include a sharp increase in alcohol-sale license; an introduction of special 
levy for entertainment venues serving alcohol drinks; a zoning of the entertainment places and an 
objectively defined residential zone where alcohol sale is prohibited; reducing the BAC limit for 
teenagers aged less than 25 years; stepping up the alcohol check-points to discourage drunk 
drivers particularly in the entertainment areas. Another measure is to effectively counter the 
effectiveness of alcohol sale promotion by increasing the cost of advertising. In stead of a total 
ban on alcohol advertisement, this study proposes that a law be legislated requiring that the liquor 
companies and advertising agencies allocated equal time and space to the public for all kinds of 
alcohol sale promotion. For instance, the companies have to allocate equal TV time for every 
minute of their advertising to the office of Health Promotion Fund. 

The final policy measures are campaigns and advocacy which include a public subsidy 
for a national report on alcohol situation and outlook, promotion of campaign activities by civil 
society groups, promotion of community based activities to reduce alcohol consumption and to 
prevent damages and costs of alcohol consumption, and campaign for people to substitute other 
activities (such as sport) for alcohol drinking during vacation or recreation periods. 
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บทคัดยอ 

วัตถุประสงคหลักของโครงการวิจัยนี้ คือ (1.) เพ่ือสรางกรอบนโยบายการปองกันการด่ืม
สุราและแอลกอฮอล และ (2.) นําเสนอมาตรการการปองกันบางสวนที่จะเปน “policy inputs” 
ใหกับสํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสรางสุขภาพเพ่ือใชเปน  “building blocks” ในการ
กําหนดทิศทาง ยุทธศาสตร นโยบาย และมาตรการเพ่ือปองกันการด่ืมสุราและแอลกอฮอลแบบ
บูรณาการในอนาคต วัตถุประสงคเฉพาะคือการศึกษานโยบายและมาตรการลดอุปสงคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในตางประเทศและในประเทศไทย วิเคราะหแบบจําลองฟงกชั่นอุปสงค ศึกษา
พฤติกรรมการบริโภคสุราและวัดความเสียหายจากการด่ืมสุรา การศึกษาอาศัยขอมูลจากหลายสวน 
สมการอุปสงคตอสุราใชขอมูลทุติยภูมิของกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กระทรวงพาณิชย และ
สํานักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ระหวางป 2521-2546 และขอมูลการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป 2543-2544 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  การวิเคราะห
พฤติกรรมการบริโภคสุราใชขอมูลการสํารวจผูบริโภค 1,295 คน จาก 5 จังหวัดใน 4 ภาค 
ระยะเวลาสํารวจ คือ ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 ผลการศึกษาและขอเสนอแนะ มีดังนี้ 

1. นโยบายและมาตรการลดอุปสงคเครื่องดื่มแอลกอฮอลในตางประเทศ  

ในชวงเวลา 20 ป ที่ผานมา แนวคิดของรัฐบาลในตางประเทศเกี่ยวกับ “การควบคุมปรมิาณ
การบริโภค” ไดเปลี่ยนไปจากเดิมท่ีเนนจํากัดทางเลือกของผูบริโภคเพ่ือลดการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลมาเปนการลดผลเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล แนวคิดเดิมมิได
คํานึงถึงพฤติกรรมการบริโภคของคนและไมสามารถแยกแยะกลุมผูบริโภคท่ีมิกอใหเกิดอันตราย 
หรือตนทุนทางสังคม  และความแตกตางในเรื่องวัฒนธรรมและจารีตประเพณี รวมท้ังยังขัดแยงตอ
หลักการทางเลือกของบุคคล (Concept of Personal Choice) สวนแนวคิดใหมเนนการลดความ
เสียหายตอสังคมท่ีเกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล (Harm  Reduction  Approach) และแนวทางการ
แกไขปญหาก็มิไดเนนเฉพาะการใชมาตรการราคาและภาษี งานวิจัยที่ผานมาไดแสดงวามาตรการ
ภายใตแนวคิดนี้ไดประสบความสําเร็จในทางปฏิบัติมากกวาแนวคิดแรก  จุดมุงหมายหลักของ
แนวคิดท่ีสองนี้คือ การปองกันความเสียหายตอสังคม (Prevention of Harm) การใหบริการทาง
สังคมแกผูประสบปญหาจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Provision of Social Services) และ 
การใหความคุมครองแกปจเจกชนและสังคม (Protection of Individuals and Society) 

ในการศึกษามาตรการในตางประเทศผูวิจัยไดศึกษามาตรการที่เปนรูปธรรมในประเทศ
ตางๆ ทุกทวีปท่ีองคการอนามัยโลกไดดําเนินการสํารวจไว การศึกษาพบวาประเทศสวนใหญ เชน 
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สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สวีเดน ออสเตรเลีย แคนาดา และ ญ่ีปุน ไดนํานโยบายเร่ืองการลด
ความเสียหายจากการบริโภคแอลกอฮอลมาพัฒนาเปนแผนหรือยุทธศาสตรระดับชาติ ในกรณี
ประเทศในสหภาพยุโรปก็ไดมีการผลักดันใหมีการรวมมือระหวางประเทศในกลุม โดยให
ความสําคัญเปนพิเศษมิใชเพียงตอมาตรการเร่ืองราคา ดังเชนในกรณีนโยบายลดการบริโภค
แอลกอฮอลกอนหนานี้ แตจะใหความสําคัญกับมาตรการอื่นๆ ดวย การทบทวนนี้ไดแบงสํารวจ
มาตรการหลักๆ  ภายใต 5 หัวขอยอย ซึ่งประกอบดวย มาตรการการเขาถึง (การซื้อ) เครื่องด่ืม
แอลกอฮอลดวยวิธีดานราคา และวิธีท่ีไมใชราคาเปนเครื่องมือ เชนการจํากัดอายแุละสถานท่ีซือ้ขาย  
มาตรการการใหความรูแกสาธารณชนและการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม  มาตรการการจํากัดเนื้อหา
ในการโฆษณาผานทางสื่อตางๆ มาตรการการด่ืมและขับรถ โดยเนนการลดอัตราแอลกอฮอลใน
เลือด (Blood Alcohol Content, BAC) ของผูขับขี่  และมาตรการการบําบัดรักษา  โดยภาพรวม
พบวาหากใชมาตรการทั้งทางดานราคาและไมใชราคาควบคูกันไป จะมีประสิทธิผลมากกวาการใช
มาตรการใดมาตรการหนึ่งเพียงอยางเดียว  

นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดทบทวนผลการศึกษาเรื่องความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคตอ
แอลกอฮอล 

2. นโยบายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย 

การศึกษาเรื่องนโนบาย/มาตรการเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย แบง
นโยบายเปน 5 ดานใหญๆ คือ  1. นโยบายการจํากัดการผลิตและเคลื่อนยายสุรา 2. นโยบายควบคุม
การจําหนายและการบริโภค  3. นโยบายควบคุมการโฆษณาและปลูกฝงคานิยม  4. นโยบายลดและ
ปองกันปญหาความสูญเสียจากการบริโภคสุราและ 5. นโยบายรักษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหา
บริโภคสุราเรื้อรัง  ผลการศึกษาเฉพาะประเด็นท่ีเกี่ยวของกับนโยบายควบคุมการจําหนายและการ
ลด/ปองกันปญหาความสูญเสียจากการบริโภคสุรา มีดังนี้ 

ในดานนโยบายการผลิตและการจําหนาย  ธุรกิจสุราในประเทศไทยเริ่มตนดวยการผูกขาด 
โดยรัฐบาลใหสัมปทานการผลิตและจําหนายกับภาคเอกชนบางราย  วัตถุประสงคของนโยบายสุรา
ในเวลานั้น  คือ การหารายไดจากภาษีสุรา  นโยบายและมาตรการท่ีออกมาในชวงแรกๆ จึงเปนการ
เอื้อประโยชนกับผูผลิตรายนั้นโดยตรง  และสนับสนุนใหมีรานคาสุราจํานวนมากเพราะเม่ือ
จําหนายสุราไดมาก  รัฐก็ไดภาษีเ พ่ิม การดําเนินการดานการผลิตท่ีผานมาของรัฐจึงไดรับ
ผลตอบแทนในรูปของภาษีสุราท้ังดานการผลิตและจําหนาย ซึ่งมีมูลคาไมตํ่ากวาปละ 5 พันลาน
บาท  
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ตอมารัฐบาลเร่ิมเปดเสรีการคาเสรีตลาดสุรา หลังจากมีขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซยีนในป 
2534 ซึ่งกําหนดใหสมาชิกลดภาษีศุลกากรลือ 0-5% ในเวลา 10 ป รัฐบาลไทยก็เริ่มนโยบายการ
ผลิตสุราเสรี เร่ิมจากการผลิตเบียร ตอมาในป 2543 ก็ประกาศนโยบายผลิตสุราเสรี หลังจากนัน้จึงมี
นโยบายสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน โดยอนุญาตใหชุมชนผลิตสุราพ้ืนบาน  สงผลใหเกิดกลุมผูผลิต
สุราพ้ืนบานรายเล็กจํานวนมาก  และมีเหลาราคาถูกหลายยี่หอจากตางประเทศเขามาจําหนายมาก
ขึ้น   

สุราท่ีนําเขาจากตางประเทศ ภายใตขอตกลงการคาโลก(WTO) ถูกเรียกเกบ็ภาษศีลุกากรใน
อัตราสูงแตมีแนวโนมลดลง วิสกี้ ถูกเรียกเก็บในอัตรารอยละ 69 ในป 2538 และลดลงเหลือรอยละ 
60 ในป 2547 สวนอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับสุราทุกประเภท มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นในชวง 10 ปท่ี
ผานมา ยกตัวอยางเชน วิสกี้ อัตราภาษีสรรพสามิต เทากับรอยละ 24 ในป 2538 เพ่ิมเปน รอยละ 50 
ในป 2547  

ในปจจุบันกรมสรรพสามิต ไดอํานวยความสะดวกใหกับผูผลิตและผูขออนุญาตขายปลีก 
ดวยบริการแบบ One-Stop-Service กลาวคือ รานคาที่ขออนุญาตจําหนายสุรา สามารถดําเนินการ
ขอใหแลวเสร็จไดใน 1 วันทําการ ณ จุดบริการท่ีเดียว ดวยขั้นตอนท่ีงายและคาใบอนุญาตที่ถูก 
ตลอดจนไมมีการกําหนดพ้ืนที่ของรานคาสุราและสถานบันเทิงใหหางจากวัด สถานศึกษา และ
ชุมชนท่ีอยูอาศัยอยางชัดเจน สงผลให  “สุรา เปนสินคาท่ีหาซื้อไดงายและราคาถูก” รานคานิยม
จําหนายเพราะเปนสินคาท่ีไดกําไรดี และสังคมไทยนิยมบริโภคสุรา 

แมวาสุราจัดเปนสินคาบาป สงผลดานลบตอสังคมและประเทศชาติอยางมากในแงของพิษ
ภัยและความเสียหายประเภทตางๆ จากการบริโภคสุรา แตในอดีตรัฐบาลไทยยังไมใหความสนใจ
ในเรื่องนโยบายการลดการบริโภคสรุาและปองกันปญหาตางๆ หลักฐานเชิงประจักษคอื แมรฐัจะมี
กฎหมายหลายฉบับในการควบคุมการบริโภคสุรา แตในทางปฏิบัติรัฐไมใหความสนใจในดานการ
บังคับใชกฎหมาย สาเหตุประการหนึ่งเกิดจากการไมมีหนวยงานหลักท่ีดูแลเร่ืองนี้อยางชัดเจน  ไม
มีเครื่องมือและสมรรถนะในการบังคับกฎหมาย หนวยราชการมีผลประโยชนทับซอน เชน พ.ร.บ. 
ขนสงทางบก พ.ร.บ.จราจรทางบก ท่ีไมอนุญาตใหคนเมาสรุาขบัรถ แตในทางปฏิบัติก็มีปญหาเรือ่ง
การตีความคําวา “เมา คืออะไร วัดไดอยางไร” เนื่องจากสมัยนั้นเจาหนาท่ีตํารวจยังไมมีเคร่ืองมือท่ี
ใชวัดระดับแอลกอฮอลในตัวคนขับรถ  การดําเนินการตามกฎหมายมีขั้นตอนยุงยากท่ีตองนํา
ผูตองหานําสงโรงพยาบาลเพื่อตรวจปริมาณแอลกอฮอลในเลือด ดังนั้นการบังคับกฎหมายใน
ชวงแรกๆ จึงอาศัยวิจารณญาณของเจาหนาที่เปนสวนใหญ ปญหาท่ีตามมาคือ คนด่ืมสุราไมเกรง
กลัวที่จะถูกจับและมีทัศนคติวา “โอกาสถูกจับมีนอย”  การบริโภคสุราแลวขับรถจึงเปนสิ่งท่ีพบ
เห็นไดบอยในสังคมไทย  
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ภายหลังป 2544 เปนตนมา สังคมไทยจึงเริ่มตระหนัก และใหความสําคัญตอปญหามากขึ้น 
ประกอบกับรฐับาลออก พ.ร.บ. กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ ทําใหมีเงินทุนสนับสนุน
การดําเนินการตามกิจกรรมตางๆ ตามกฎหมายอยางตอเนื่อง เชน การต้ังดานตรวจคนเมาสรุาขบัรถ 
โดยมีเคร่ืองมือตรวจวัดท่ีทันสมัย  การรณรงคเมาไมขับในชวงวันหยุดเทศกาล และโครงการงด
เหลาเขาพรรษา  ประกอบกับการออก พ.ร.บ. คุมครองเด็ก ท่ีไมใหมีการจําหนายสุรากับเด็กอายุตํ่า
กวา 18 ป  การมีมติคณะรัฐมนตรีหามจําหนายสุราใกลสถานศึกษา ใกลวัด  การหามโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลทางสื่อโทรทัศน เปนตน ทําใหแนวการบังคับกฎหมายเริ่มเปลี่ยนจากเดิมท่ี
กฎหมายไมมีสภาพบังคับใช มาเปนการลดอันตรายจากการดื่มสุราและลดการเขาถึงสุราของ
เยาวชนไทย อยางไรก็ตาม สถิติท่ีมีอยูชี้วาการรณรงคเหลานี้ยังไมไดกอใหเกิดผลดังท่ีหวัง 

ปญหาหนึ่งท่ียังไมอาจแกไขไดดี คือ เกิดความขัดแยงของผลประโยชนจากการปฏิบัติ
หนาท่ีของผูมีหนาท่ีรักษากฎหมาย เชน เจาหนาท่ีบางรายไดรับเงินสินบนจากเจาของสถาบันเทิงทํา
ใหเจาหนาท่ีไมต้ังดานตรวจคนขับรถบนถนนหนาสถานบันเทิง แตกลับนิยมเลือกต้ังดานตรวจบน
ถนนท่ีไมใชยานสถานบันเทิง” (รายละเอียดสามารถดูไดในบทท่ี 3) 

3. การวิเคราะหแบบจําลองฟงกช่ันอุปสงค 

การประมาณการอุปสงคตอเครื่องดื่มแอลกอฮอล ความยืดหยุนตอราคา และความยืดหยุน
ตอรายไดของอุปสงคตอเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลอาศัยขอมูลอนุกรมเวลา และขอมูลการสํารวจรายได
รายจายครัวเรือนป 2543-2545 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  สามารถสรุปผลไดดังนี้ คือ  

(ก) กรณีขอมูลอนุกรมเวลา ป พ.ศ. 2521-46  มีการแบงตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลออกเปน 
5 ตลาดดวยกัน คือ ตลาดสุราสีในประเทศ ตลาดสุราขาวในประเทศ ตลาดเบียรในประเทศ ตลาด
สุรานําเขา และตลาดไวนนําเขา  

ผลการศึกษาพบวา ปริมาณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอหัวมีคาสูงขึน้เร่ือยๆ ซึง่เปน
ผลมาจากการท่ีผูบริโภคมีรายไดมากขึ้น ประกอบกับการท่ีราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลลดลงอยาง
ตอเนื่องอันเปนผลมาจากการแขงขันทางดานราคาของผูผลิตรายตางๆ ความยืดหยุนของอุปสงค
ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลชนิดตางๆ มีคาสรุปไดดังตารางขางลาง มีขอสังเกต 2 ประการ คือ อุป
สงคตอสุราท่ีผลิตในประเทศมีความยืดหยุนตอราคาสูงกวาสุราตางประเทศ เหตุผลคือสุราใน
ประเทศเปนสุราท่ีทดแทนกันสูง เนื่องจากความยืดหยุนตอราคาไขว (cross price elasticities) มีคา
สูงกวาหนึ่ง ขอสอง สุราสวนใหญ (ยกเวนสุรานําเขา) เปนสินคาฟุมเฟอย เพราะความยืดหยุนตอ
รายไดสูงกวาหนึ่ง 
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ตารางท่ี 1 ความยืดหยุนของอุปสงคของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 
ความยืดหยุนของอุปสงคของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ตอปจจัย 

สุราสี สุราขาว เบียร สุรานําเขา ไวนนําเขา 

ราคาสุราผลิตในประเทศ      
ราคาสรุาสี -1.56 3.77 0.32*   
ราคาสุราขาว 1.06 -2.73* 1.25*   
ราคาเบียร -0.17 1.3 -2.68   
ราคาสุรานําเขา    -0.61  
ราคาไวน     -0.6 
รายได 1.5 2.61 1.10 0.29 2.83 
การโฆษณา -0.02* -0.15* 0.11* 0.24 0.22 
(*) หมายถึง ไมแตกตางจาก 0 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ัน 95% 

(ข) จากการวิเคราะหขอมูลภาพตัดขวาง จากการสํารวจรายไดรายจายของครัวเรือนในป 
2543-2545 พบวา ในทุกภูมิภาคของประเทศไทย ครัวเรือนมีพฤติกรรมการบริโภคที่คลายคลึงกัน 
นั่นคือ รายไดเปนตัวแปรสําคัญในการกําหนดปริมาณการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล กลาวคือคา
แนวโนมการเพิ่มขึ้นของการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของครัวเรือนตอรายไดท่ีเพ่ิมขึ้น (MPC) 
มีคาอยูในชวงประมาณ 0.02-0.051 ครัวเรือนที่มีเพศชายมาก จะมีแนวโนมท่ีจะบริโภคแอลกอฮอล
มากเชนกัน ขนาดของครัวเรือนก็มีสวนสําคัญในพฤติกรรมการบริโภค จะเห็นไดวา ถาครัวเรือนมี
ขนาดใหญขึ้น การบริโภคแอลกอฮอลตอหัวก็จะลดลง ซึ่งเปนผลลัพธที่อาจแสดงวาครอบครัวและ
คนรอบขางในครอบครัว มีสวนชวยใหสมาชิกในครอบครัวลดปริมาณการบริโภคลงไดบาง 

จากการวิเคราะหอุปสงคการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท้ังหมดขางตน ทําใหสามารถ
นํามาวิเคราะหนโยบายตางๆ  ไดดังนี้  การประมาณคาความยืดหยุนของอุปสงคเค ร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลชนิดตางๆ พบวา การขึ้นภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนําเขาจะสามารถลดปริมาณการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ีนําเขาไดบาง  แตการขึ้นภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนําเขามีขอจํากัด
ในทางปฏิบัติซึ่งเปนผลมาจากการตกลงทางการคาระหวางไทยกับประเทศตางๆ  สําหรับเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในประเทศ การขึ้นภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะทําใหการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล
ชนิดอื่นๆ สูงขึ้นจากการทดแทนกันของสินคา ดังนั้น การขึ้นภาษีจะไมสามารถลดปริมาณการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยรวมได ยกเวนวาจะมีการขึ้นภาษีสุราทุกชนิดพรอมๆ กันจนไมมี
ผลตอราคาเปรียบเทียบของสุราชนิดตางๆ ยิ่งไปกวานี้ การขึ้นภาษีจนราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลสูง
กวาระดับท่ีผูบริโภคเต็มใจท่ีจะจาย  ผูบริโภคจะหันไปตมหรือผลิตสุราขึ้นบริโภคเองภายใน

                                                        
1 นอกจากนี้ ขอมูลระหวางป 2543-47 ปรากฏวาสัดสวนคาใชจายดานเครื่องดื่มแอลกอฮอลเทียบกับรายจายรวมของครวัเรอืนมี
แนวโนมลดลงเล็กนอยจาก 1.8 % มาเหลือ 1.2 % 
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ครัวเรือน เนื่องจากใบอนุญาตในการตมหรือผลิตสุรา   สําหรับการบริโภคเองนั้นสามารถขอไดงาย
โดยจายคาธรรมเนียมเปนรายปในอัตราที่ตํ่ามาก  

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดทําการวิจัยวาในชวงสามปท่ีผานมาที่รัฐบาลและองคกรตางๆ ไดนํา
มาตรการตางๆ (เชน เมาไมขับ งดเหลาเขาพรรษา ฯลฯ) มารณรงคกันอยางจริงจังนั้น ปริมาณการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตอหัวลดลงหรือไม ผลการวิจัยพบวา นโยบายตางๆ เหลานั้นไมเปน
ผล เมื่อพิจารณาผลการประมาณคาอุปสงคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในขางตน พบวานโยบายการจํากัด
หรือหามการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในประเทศนั้น ไมมีผลตออุปสงคอยางมีนยัสาํคญั ยกเวน
กรณีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนําเขา การโฆษณามีผลตออุปสงคอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งหมายความวา 
นโยบายนี้สามารถนําไปใชไดกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลนําเขาเทานั้น ดังนั้น การจํากดัการโฆษณาจึง
อาจจะเปนนโยบายหนึ่งท่ีสําคัญในการลดการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลนําเขา อยางไรก็ตาม 
นโยบายการรณรงคใหลดการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลดวยวิธีอื่นๆ ก็สามารถทําตอไปได โดยท่ี
ผลจากการสํารวจ พบวา นโยบายที่ผูบริโภคคิดวาจะเปนผล คือ การเนนถึงคนท่ีรักและสถาบัน
ครอบครัว(รายละเอียดสามารถดูไดในบทท่ี 4) 

4. การศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสุราจากขอมูลการสํารวจผูดื่มสุราจํานวน 1295 คน 

การศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสุรา มี 2 วิธี วิธีแรก เปนการศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภค 
จากขอมูลการสํารวจในรูปของตารางความสัมพันธแบบงายๆ ผลการสํารวจพบวาสาเหตุสําคัญ
ท่ีสุดของการดื่มสุราครั้งแรก คือ เพื่อนชักชวน ความจําเปนในการเขาสังคม และทดลองดวยตนเอง 
คิดเปนรอยละ 55.8, 16.9 และ 16.1 ตามลําดับ สวนสาเหตุหลักท่ีทําใหผูบริโภคงดบริโภคสุราเปน
การชั่วคราวหรือถาวร คือ ปญหาสุขภาพ ชวงเขาพรรษา และการขอรองจากคนในครอบครัว คิด
เปนรอยละ 31.3,20.2 และ 10.7 ตามลําดับ  โดยเฉลี่ยกลุมตัวอยางดื่มสุราเฉลี่ย 7 คร้ังตอเดือน และ
ใชเงินซื้อสุราเฉลี่ย เดือนละ 1,063 บาท (ซึ่งเทากับรอยละ 12 ของรายไดเฉลี่ยตอหัวในป 2546) คน
กรุงเทพฯมีคาใชจายสุราสูงสุด (1,354 บาทตอเดือน) รองลงมาคือภาคกลาง สวนภาคใตมีคาใชจาย
สุราตํ่าสุดเพียง 861 บาทตอเดือน   

การหาซื้อสุราเปนเรื่องท่ีสะดวกมาก เพราะรานอยูใกลบาน โดยเฉลี่ยผูซื้อจะใชเวลาเพียง 
7.5 นาที ในอีสานผูซื้อใชเวลานอยท่ีสุด 5.8 นาที เพราะในหมูบานมีรานคาหลายราน รองลงมาคือ
ภาคกลาง ผูซื้อในภาคเหนือใชเวลานานท่ีสุด 10 นาที สวนการเดินทางไปด่ืมสุราท่ีรานอาหารหรือ
รานจําหนายสุราใชเวลาเฉลี่ย 18.4 นาที 

วิธีท่ีสอง เปนการวิเคราะหสถิติเพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจใน 3 ประเด็น
ใหญ คือ (1) การตัดสินใจดื่มหรือไมด่ืมสุรา  (2) สําหรับคนด่ืมสุรา-ศึกษาปจจัยที่กําหนดจํานวน
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ครั้งในการด่ืมและรายจายคาสุรา  (3) ประเมินผลกระทบของการด่ืมสุราตอสุขภาพ อุบัติเหตุ และ
การขาดงาน ขอคนพบมีดังนี ้

ตารางท่ี 2 สมการการบริโภคสุรา : ความถี ่คาใชจาย และสุขภาพ อุบัติเหตุ และการขาดงาน 
การตัดสินใจ 
ดื่ม/ไมดื่ม* 

ความถี่ในการดื่ม* คาใชจาย 
ในการซ้ือสุรา* 

การเจ็บปวย* อุบัติเหตุ* การขาดงาน*  
ตัวแปร 

Coeff. z-Stat. Coeff. z-Stat. Coeff. z-Stat. Coeff. z-Stat. Coeff. z-Stat. Coeff. z-Stat. 
คาคงท่ี 0.89 26.8 3.61 8.27 -21418.87 -3.36 -4.04 -5.07 -2.57 -3.83 -3.42 -5.68 

เพศ -0.01 -1 0.83 5.84 2098 1.3 0.08 0.26 0.64 2.12 0.96 3.37 
อายุ 0 0.8 -0.01 -0.89 -138 -2.38 0.02 2.45 -0.01 -1.35 -0.01 -1.57 
นักเรียน/นักศึกษา - - -0.34 -1.68 -4992 -2.71 - - - - - - 
เขตชนบท 0.01 1.19 - - - - - - - - - - 
อาชีพเกษตรกร/กรรมกร 
ลูกจางรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 

-0.01 -0.85 0.34 1.86 -3719 -2.14 -0.41 -1.06 0.17 0.55 0.54 1.99 

อาชีพพนักงานขาย 
งานบริการ/ขนสง/
ทํางานโรงงาน 

0.02 1.19 0.27 1.57 -3072 -2.24 -0.73 -1.95 -0.22 -0.77 0.55 2.31 

การศึกษา (ป) 0 0.46 -0.04 -2.27 462.2 2.59 0 0.09 -0.01 -0.47 -0.01 -0.47 
รายไดของผูดื่ม 0 0.43 0 -1.53 0.11 2.9 - - - - - - 
รายไดเฉล่ียของ
ครัวเรือน 

- - - - - - 0 -1.77 0 -0.38 0 1.62 

จํานวนคนดื่มสุราใน
บาน 

0.1 6.81 1.37 7.48 1954 0.76 - - - - - - 

ดื่มสุราไมมีประโยชน -0.81 -28.6 - - - - - - - - - - 
ดื่มสุราอาจเกิดอันตราย
ตอสุขภาพ/เกิดอุบัติเหต ุ

-0.56 -26.4 - - - - - - - - - - 

ดื่มสุราอาจกอใหเกิด
ปญหาครอบครัว 

-0.01 -0.09 - - - - - - - - - - 

ยังไมถึงวัยที่จะดื่ม -2.24 0 - - - - - - - - - - 
เบียร - - -0.75 -6.33 418.4 0.42 - - - - - - 
ไวน - - -0.68 -2.61 4441 2.07 - - - - - - 
ความถ่ีในการดื่มสุรา - - - - 2014 4.18 0.19 2.51 0.11 1.84 0.2 3.73 
คาใชจายดานเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล 

- - - - - - 0 1.49 0 1.07 0 1.86 

เคยประสบอุบัติเหตุ - - - - - - - - - - 1.01 4.35 

 ระยะเวลาในการ
เดนิทางไปซ้ือสุรา 

- - -0.03 -2.08 -110 -1.37 - - - - - - 

ระยะเวลาในการ
เดินทางไปรานที่นั่งดื่ม 

-  0 0.52 21.1 2.42 - - - - - - 

S.D. dependent var 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Quinn criter. 
Adjust R squared 
N 

0.42 
-0.42 
-0.37 
-0.4 
0.88 
1295 

1.77 
3.77 
3.85 
3.8 
0.19 
887 

1559 
16.08 
16.2 

16.12 
0.16 
506 

0.25 
0.5 
0.54 
0.51 

 
995 

0.31 
0.69 
0.73 
0.7 

 
990 

0.37 
0.85 
0.9 
0.87 

 
990 

 
หมายเหตุ : สมการที่ 1 การตัดสินใจดื่ม/ไมดื่มสุรา (Method : Tobit  Model), สมการที่ 2 ความถ่ีในการดื่มสุรา(คร้ัง/สัปดาห) (Method : Tobit  Model) 
 สมการที่ 3 คาใชจายซ้ือสุรา(บาท/เดือน) (Method : Tobit  Model), สมการที่ 4 สมการเจ็บปวยจากการบริโภคสุรา (Method : Logit  Model), 
 สมการที่ 5 สมการอุบัติเหตุจากการบริโภคสุรา (Method : Logit  Model),สมการที่ 6 สมการขาดงานจากการบริโภคสุรา (Method : Logit  Model) 
ที่มา : คํานวณการสํารวจผูดื่มสุราในเดือนพฤศจิกายน 2547 
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• ปจจัยสําคัญที่สุดท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจด่ืมสุรา คือ จํานวนสมาชิกท่ีดื่มสุราใน
ครอบครัว (ย่ิงมีคนด่ืมสุรามาก สมาชิกคนอื่นยิ่งมีแนวโนมจะเปนผูดื่มสุรา ดูตารางท่ี 2 สมการท่ี 1) 
สาเหตุสําคญัท่ีคนไมด่ืมสุราคือ ปญหาสุขภาพ และการท่ีผูตอบเชื่อวาการด่ืมสุราไมมีประโยชน ผล
การคํานวณนี้ยืนยันวาพฤติกรรมการด่ืมสุราของสมาชิกในครอบครัวมีผลทําใหสมาชิกอื่นมีโอกาส
ด่ืมสุราเพ่ิมขึ้น  

• การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความถี่ในการดื่มสุรา (ตารางท่ี 2 สมการท่ี 2)  พบวา ผูท่ีดืม่
สุราบอยครั้ง ไดแก ผูชาย และคนท่ีอยูในครอบครัวท่ีมีผูด่ืมสุรามาก สวนคนท่ีมีอาชีพเกษตรกร-
กรรมกร-ลูกจางรัฐ  และลูกจางขายของ มีแนวโนมจะด่ืมสุราบอยคร้ังกวาพนักงานบริษัท ผูบริหาร 
และผูประกอบวิชาชีพ นักเรียน-นักศึกษามีการดื่มสุรานอยคร้ังกวาพนักงานบริษัทและผูบริหาร 
นอกจากนี้ผูมีการศึกษาสูงจะด่ืมสุรานอยครั้งกวาผูมีการศึกษาตํ่า ผูที่ด่ืมเบียรและไวนจะดื่มสุรา
นอยคร้ังกวาผูท่ีดื่มเหลาสี-เหลาขาวท่ีผลิตในประเทศ สวนรายได (ท้ังรายไดของตัวเองและรายได
ครัวเรือน) ไมมีผลตอความถี่ในการด่ืม สิ่งท่ีนาสนใจท่ีสุด คอื หากผูด่ืมสุราอยูใกลรานจําหนายสรุา 
หรือรานอาหาร/บาร ความถี่ในการดื่มสุราจะมากขึ้น แสดงวาความสะดวกในการหาซื้อสรุามีผลตอ
จํานวนคร้ังในการด่ืมสุรา  ผลการคํานวณพบวาถาเวลาในการเดินทางไปซื้อเหลา (เพ่ือกลับมาด่ืมท่ี
บาน) เพ่ิมขึ้น 10 นาที ผูดื่มจะลดการด่ืมเหลาลงเฉลี่ย 0.3 คร้ังตอเดือน (จากคาเฉลี่ย 7 คร้ังตอเดือน) 

• การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอคาใชจายซื้อสุรา  (สมการที่ 3 ในตารางท่ี 2) พบวา  
ตัวแปรท่ีมีนัยสําคัญทางบวกตอรายจายคาสุรา ไดแก เพศชาย รายได จํานวนสมาชิกท่ีดื่มสุราใน
บาน ระดับการศึกษา (ซึ่งไดผลตรงขามกับสมการความถี่ในการดื่ม เพราะผูมีการศึกษาจะใชเวลา
สวนใหญในการทํางาน จึงไมด่ืมสุราพรํ่าเพรื่อ แตเม่ือด่ืมสุรา คนกลุมนี้จะด่ืมสุราราคาแพง  (หรือ
ด่ืมครัง้ละมากๆ) ทําใหมีรายจายมากกวาผูมีการศึกษาต่ํา) และท่ีนาแปลกใจ คือ “ความสะดวกใน
การหาซื้อสุรา” ไมมีผลตอรายจายคาสุรา (ไมไดแสดงในตาราง) แตถาระยะเวลาการเดินทางไปด่ืม
สุราท่ีรานเพ่ิมขึ้นคาใชจายสุราจะเพิ่มขึ้น ในสายตาของผูดื่มเมื่อเสียเวลาเดินทาง กจ็ะใชเวลาด่ืมมาก
ขึ้น ทําใหคาใชจายสูงขึ้น2 นอกจากนั้นผูท่ีด่ืมเบียรและไวนก็มิไดมีรายจายคาสุราแตกตางจากผูด่ืม
เหลาสีและเหลาขาว (แตฝายหลังจะดื่มเหลาถี่กวาฝายแรก) สวนตัวแปรท่ีทําใหผูบริโภคมีรายจายคา
สุรานอยลง คือ อายุ (ย่ิงอายุนอย คาใชจายสุราก็ย่ิงตํ่า) นักเรียน-นักศึกษา และคนงานที่มีอาชีพ
กรรมกร เกษตรกร ลูกจางรัฐ และลูกจางขายของ หรือคนงานโรงงานจะมีรายจายคาสุรานอยกวา
พนักงานบริษัท ผูบริหารและผูประกอบวิชาชีพ (แตฝายหลังด่ืมนอยคร้ังกวา) 

                                                        
2 เราอาจตีความผลการคํานวณไดอีกแงหนึ่งวารานคาท่ีผูบริโภคตัดสินใจมาดื่ม แมจะอยูไกล แตเปนรานท่ีผูบริโภคนิยม จึงทําใหมีคา
เหลาสูงขึ้น 
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• การประเมินผลกระทบของการดื่มสุราตอสุขภาพ  อุ บัติ เหตุและการขาดงาน  
สมการอุบัติเหตุเปนสมการท่ีใหผลทางสถิตินาพอใจนอยท่ีสุด ตัวแปรท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติมี 2 ตัว 
คือ จํานวนครั้งในการด่ืมสุรา และเพศชาย ผลทางสถิตินี้เปนการสนับสนุนมาตรการตรวจวัดระดับ
แอลกอฮอลในบรรดาคนขับรถท่ีดื่มสุรา เพราะผูท่ีด่ืมสุราบอยครั้ง มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงขึ้น (แต
ผูท่ีมีรายจายคาสุราตอเดือนสูงมิไดมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุแตกตางจากผูใชเงินซื้อสุรานอย) 
นอกจากนั้นอายุการศึกษาและอาชีพไมมีอิทธิพลตออุบัติเหตุ หรืออาจกลาววาเม่ือมกีารด่ืมเหลาแลว 
ไมวาผูด่ืมจะมีการศึกษา อายุ หรืออาชีพอะไรก็ยอมมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเหมือนกนั แมวาในสมการ
การขาดงานพบวาความถี่ในการด่ืมสุราจะไมมีผลตอการขาดงาน แตวาอุบัติเหตุจากการดื่มสุรา 
และการเจ็บปวยจากการด่ืมสุรามีผลทําใหผูด่ืมขาดงานมากขึ้น สวนตัวแปรอื่นๆไมวาจะเปนเพศ 
อายุ การศึกษา และรายไดลวนไมมีผลตอการขาดงานเลย โดยสรุปความถี่ในการดื่มสุราเปนตัวแปร
สําคัญท่ีสุดท่ีทําใหผูด่ืมมีโอกาสเจ็บปวย และประสบอุบัติเหตุสูงขึ้น เมื่อผูดื่มสุราเจ็บปวยหรือ
ประสบอุบัติเหตุ ก็จะขาดงานจนกอใหเกิดความสูญเสียตอการผลิตของประเทศ หัวขอตอไปจะ
ประมาณคาตนทุนเหลานี้ (รายละเอียดสามารถดูไดในบทที่ 5) 

5. การวัดความเสียหายจากการดื่มสุรา 

การประเมินตนทุนหรือความเสียหายจากการด่ืมสุราประกอบดวย 3 ขั้นตอนคือ การระบุ
ความเสียหาย การเลือกวิธีการวัดความเสียหาย และการวัดความเสียหาย ความเสียหายจากการด่ืม
สุราแบงออกเปน 3 ประเภทคือ คาใชจายสวนบุคคลในดานการบําบัดโรคติดสุราและโรคท่ีเกิดจาก
การด่ืมสุรา  การสูญเสียชีวิตและอวัยวะเนื่องจากปญหาของการดื่มสุรา  และการสูญเสียทรัพยสิน
และผลกระทบตอเนื่องที่แบกรับโดยสังคม การวัดความเสียหายมี 3 วิธีคือ 1) คาใชจายจริงและคา
สูญเสียเวลาที่เกิดจากการบําบัดโรคติดสุราและโรคที่เกิดจากการด่ืมสุรา 2) การสูญเสียชีวิตและ
อวัยวะเนื่องจากปญหาของการด่ืมสุราประเมินไดดวยวิธีทุนมนุษย (human capital) และวิธีมูลคา
ของชีวิต (value of life) 3) การสูญเสียทรัพยสินและผลกระทบตอเนื่องที่แบกรับโดยสงัคมมท้ัีงท่ีอยู
ในรูปธรรม และนามธรรม แตการศึกษาครั้งนี้วัดเฉพาะตนทุนสังคมท่ีคิดเปนตัวเงินได 

ความเสียหายท้ังหมดจากการดื่มสุรามีมูลคาเปน 13,007.9 ลานบาทถึง 33,652.6 ลานบาท 
คิดเปนรอยละ 0.22-0.56 ของ GDP ในปพ.ศ.2546 (ซึ่งมีมูลคา 5,939 พันลานบาท) ซึ่งแยกไดเปน 2 
ประเภท หนึ่ง ตนทุนสวนบุคคลของผูดื่มสุรา ไดแก การเจ็บปวยจากโรคเนื่องจากการด่ืมสุราท่ี
ประกอบดวยคาใชจายในการบําบัดรักษาโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ตนทุนเวลาในการบําบัดรักษา
โรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ตนทุนเวลาในการขาดงานเนื่องจากการด่ืมสุรา และมูลคาการสูญเสียชีวิต
จากการเจ็บปวยดวยโรคที่เกิดจากการด่ืมสุรา มีมูลคารวมเปน 4,968.4 ลานบาทถึง 7,492.8 ลาน
บาท (คิดเปนรอยละ 22.2-38.2 ของมูลคาความเสียหายท้ังหมด) สอง ตนทุนตอสังคมของการด่ืม
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สุรา ไดแก การตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุเนื่องจากการด่ืมสุราซึ่งประกอบดวยมูลคาการสูญเสีย
ชีวิตและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตทุางจราจรท่ีมาจากการด่ืมสุรา มูลคาการรักษาอุบัติเหตุจากการดืม่
สุรา และมูลคาการสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลอุบัติเหตุจากการด่ืมสุรา มีมูลคารวมเปน 
8,039.5 ลานบาทถึง 26,179.8 ลานบาท (คิดเปนรอยละ 61.8-77.8 ของมูลคาความเสียหายท้ังหมด) 
(รายละเอียดสามารถดูไดในบทท่ี 6) 

6. บทสรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาการควบคุมการบริโภคสุราควรยึดหลักใหความสําคัญตอมาตรการ
ดานราคา และมาตรการท่ีไมใชราคาพรอมๆ กัน และควรมีการดําเนินนโยบายตอเนื่องในชวง
ระยะเวลาหนึ่ง เพราะมาตรการบางอยางกวาจะเริ่มสงผลจะตองใชเวลานาน (เชน การรณรงคและ
การควบคุมการโฆษณา) มีการประเมินผลและปรับเปลี่ยนมาตรการตางๆ ใหเหมาะสมกับ
สถานการณ นอกจากนั้นควรกําหนดนโยบายแบบมีสวนรวม เพราะการบริโภคสุรามีท้ังขอดีขอเสยี 
มีทั้งผลกระทบตอผูผลิต ผูจําหนาย ผูบริโภค รัฐบาล และสังคมโดยรวม 

วัตถุประสงคหลักของนโยบายควบคุมการบริโภคสุรา ควรมุงเปา “การลดความเสียหายตอ
สังคม” เนื่องจากไทยมีกฎหมายและมาตรการอยูแลว การดําเนินนโยบายจึงควรเลือกบังคับ
กฎหมายและมาตรการท่ีสําคัญท่ีสุด กอนท่ีจะผลักดันใหมีการออกกฎหมายและมาตรการใหมๆ   

ขอเสนอหลักในการควบคุมการบริโภคสุราแบงเปน 2 กลุม คือ 1.มาตรการดานภาษีและ
ราคา  2.มาตรการท่ีไมใชราคาและควบคุมการโฆษณา และ ขอเสนอรอง คือ 3. มาตรการดานการ
รณรงคและสรางทัศนคต ิ 

(1) มาตรการดานภาษีและราคา รัฐควรเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตสุราทุกประเภทพรอมๆ
กัน โดยอัตราภาษีใหมจะตองไมสูงจนกอใหเกิดการลักลอบคาสุราเถื่อนหรือตมสุราเถื่อนอยาง
กวางขวาง สาเหตุที่ตองเพิ่มภาษีสุราทุกชนิดในอัตราเดียวกัน เพราะความตองการซื้อสุราประเภท
ตางๆ ในประเทศมีความยืดหยุนตอราคาสูง และสุราแตละประเภททดแทนกันไดดี (เพราะความ
ยืดหยุนไขวตอราคาสูง) สวนอัตราภาษีจะกําหนดจากปริมาณแอลกอฮอล หรือมูลคาของสุรา และ
อัตราภาษีสูงสุดควรจะเปนเทาไรนั้น เปนสิ่งท่ีตองศึกษาวาวิธีใดจะสามารถลดความสูญเสียตอ
สังคมไดมากท่ีสุด  

(2) มาตรการทีไ่มใชราคา ควรเนนการเพ่ิมตนทุนการด่ืมสุราใหสูงขึ้น (หรือสรางอุปสรรค
ในการหาซื้อ/ด่ืมสุรา) หลายมาตรการที่สามารถใชควบคุมการบริโภคสุราไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เชนการเพ่ิมกิจกรรมการตรวจแอลกอฮอลในลมหายใจผูขับขี่ โดยเนนการตรวจบริเวณรอบ
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ศูนยกลางสถานบันเทิง และขยายเวลาการตรวจแอลกอฮอลในชวงหัวค่ํา (20.00-22.00 น.) จากชวง
ดึก รวมท้ัง ลดระดับแอลกอฮอลในลมหายใจ (BAC) สําหรับเยาวชน (อายุไมเกิน 20-25 ป) ใหตํ่า
กวาผูใหญ และเพ่ิมคาปรับผูขับขี่ท่ีมีระดับแอลกอฮอลเกินคาท่ีกฎหมายกําหนด เพ่ือเปนแรงจูงใจ
ตอเจาหนาท่ีตํารวจ และยังคงดาํรงมาตรการใหผูขับขี่เหลานั้นตองทํางานบริการสังคม รวมท้ังมีการ
ประกาศรายชื่อบุคคลเหลานี้ในสื่อสาธารณะ 

การสรางอุปสรรคตอการหาซื้อสุรามี 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ การกําหนดเขตท่ีอยู
อาศัยปลอดสถานบันเทิง และเขตสถานบันเทิง โดยมีหลักเกณฑการกําหนดเขตสถานบันเทิงท่ีใช 
ตัววัดแบบภาวะวิสัยไมใชอาศัยหลักดุลยพินิจเฉกเชนในปจจุบัน และควรทบทวนหลักเกณฑออก
ใบอนุญาต สถานบันเทิงและรานคาสุรา ทางเลือกท่ีสอง คือ เก็บภาษีธุรกิจพิเศษสถานบันเทิง เพ่ิม
คาธรรมเนียมการจําหนายสุรา 7 ประเภท เพิ่มคาใบอนุญาตรานจําหนายสุรา พรอมวางหลักเกณฑ
การไดรับอนุญาตเพ่ือลดจํานวนรานคาลงจากปจจุบัน นอกจากนี้ควรมีการสรางกลไกตรวจสอบ
รานจําหนายสุราใหปฏิบัติตามกฎหมาย โดยอาศัยภาคประชาสังคม และมีการจัดทําประวัติรานท่ีทํา
ผิดกฎหมาย 

มาตรการควบคุมการโฆษณา มี 2 ทางเลือก ทางเลือกแรก คอื  กําหนดใหบริษัทผูผลติ และ
จําหนายสุราตองซื้อเวลาและพ้ืนท่ีโฆษณาใหแกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ  
(สสส.)  เชน บริษัทโฆษณาสินคา 1 นาที ตองจายเงินซื้อเวลาให สสส. 1 นาทีเชนกัน เพราะการ
โฆษณามีโอกาสขยายจํานวนผูบริโภค และปริมาณการบริโภคสุราอันจะมีผลตอตนทุนทางสังคม 
ทางเลือกท่ีสอง คือ ใชมาตรการเก็บภาษีโฆษณาสุราเหตุผลของการควบคุมการโฆษณา คือ รัฐ
ตองการลดผลเสียจากการโฆษณา โดยผลักภาระตนทุนทางสังคมกลับไปยังบริษัทสุรา ซึ่งจะผลัก
ตอใหผูด่ืมสุราตามหลักการ “ผูกอภาระตองเปนผูรับภาระ” 

(3) มาตรการรณรงคและสรางทัศนคติ ไดแก การจัดทํารายงานสถานการณบริโภคสุราใน
ระดับชาติ สสส.ควรอุดหนุนและสนับสนุนองคกรประชาชน และองคกรเอกชนจัดทํารายงาน
สถานการณบริโภคสรุาในชุมชน วิธีการประหยัดคาใชจาย และวิธีการลดผลเสยีหายจากการบรโิภค
สุราในชุมชน รวมท้ังรณรงคและสงเสริมใหประชาชนทํากิจกรรมสันทนาการดานตางๆ แทนการ
ด่ืมสุราในชวงวันหยุดพักผอนหรือในระหวางการพักผอนหยอนใจ 
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บทท่ี 1  
บทนํา 

1.1 ความเปนมา 

งานวิจัยลาสุดเร่ืองการดื่มสุราในตางประเทศพบวาในสังคมที่มีการดื่มสุราตอหัวสูง จะยิ่ง
เกิดความเสียหายตอสังคมสูง เพราะในสังคมเหลานั้นจะมีสัดสวนของผูท่ีด่ืมเหลามากผิดปรกติสูง
กวาสังคมท่ีการบริโภคเหลาเฉลี่ยตอหัวมีคาตํ่า (ดูรูปท่ี 1.1 จาก Institute of Alcohol Studies) ความ
เสียหายจากการด่ืมเหลามีตั้งแต การขาดงาน การทะเลาะวิวาท อุบัติเหตุจากการจราจร การเจ็บปวย
จากการด่ืมเหลา การลักขโมย เปนตน  

สถิติปริมาณการบริโภคเหลาตอหัวในประเทศไทยเริ่มสอแนวโนมสูงขึ้นหลังจากลดลง
ในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ (ตารางที่ 1.1) จนกลายเปนเรื่องนาหวง ประการแรก วัยรุนชายมีแนวโนม
การบริโภคสุราเพ่ิมขึ้นคอนขางมาก (ตารางที่ 1.2) ประการท่ีสอง โรคท่ีเกี่ยวของกบัการดืม่สรุา เชน 
ตับแข็งเพ่ิมขึ้นมาก (รูปท่ี 1.2) ประการท่ีสาม อุบัติเหตุบนถนนซึ่งมักเกี่ยวของกับการด่ืมสุราก็
เพ่ิมขึ้น (รูปท่ี 1.3) โดยเฉพาะอยางย่ิงอุบัติเหตุในชวงวันหยุดยาว เชน สงกรานตในป 2546 มี
อุบัติเหตุสูงกวาป 2545 ท้ังๆ ท่ีรัฐบาลพยายามรณรงคเพ่ือลดอุบัติเหตุ แตกลับไมไดผล จนรัฐบาล
ตองสั่งใหมีการศึกษาถึงสาเหตุของอุบัติเหตุเพ่ือหาทางลดอุบัติเหตุลง 

ความเสียหายจากการด่ืมสุราทําใหรัฐบาลประเทศตางๆ พยายามหาแนวทางในการปองกัน
ปญหาท่ีเกิดจากการดื่มสุรา แนวคิดในการแกปญหาก็มีการเปลี่ยนแปลงเม่ือพบวาแนวนโยบายเดิม
ใชไมไดผล แนวคิดในยุคแรกเชื่อกันวาตนตอของปญหาแอลกอฮอลคือปญหาที่เกิดจากคนที่ด่ืม
เหลาจัด สวนประชาชนท่ัวไปท่ีดื่มเหลาไมมากไมใชตนตอของปญหา แนวคิดนี้เ รียกวา The 
Disease Model นัยเชิงนโยบายตามแนวคิดนี้ คือ การจํากัดปริมาณการผลิตและการจําหนายสุรา
ไมใชเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะนอกจากจะลงโทษคนสวนใหญท่ีตองการด่ืมเหลาแลว ยังไม
อาจเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการด่ืมของคนท่ีด่ืมเหลาจัด 
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รูปท่ี 1.1 ปริมาณการบริโภคแอลกอฮอลในตางประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ท่ีมา : Alcohol Problems Causes & Prevention, Institute of Alcohol Studies, www.ias.org.uk 
 

รูปท่ี 1.2 อัตราตายจากโรคตับและตับแข็งเร้ือรัง ประเทศไทย พ.ศ. 2520-2544 

อัตราตายตอประชากร 100,000 คน 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ศูนยขอมูลขอสนเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
                             คัดลอกมาจากนายแพทยสุวิทย  วิบุลผลประเสริฐ "การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2542-2543" 

12.9
12.1

6.4
7.4

10.0
11.612.112.6

11.0
12.2

13.1

17.0

14.4
12.8

14.3
16.3

5.3 5.1

2.2 2.7
3.8

4.8 5.1 4.9 4.9 4.7 4.4 4.2
5.1 5.2 5.2 5.1 5.1

7.2 6.8 6.3
5.4

4.5 5.0 5.4
6.4

9.1 8.6

6.4
5.2

6.9
8.2 8.6 8.7 8.0 8.0 7.8 7.5

8.7 9.1 9.5 9.4 9.2

12.312.211.6
9.9

8.6
9.6 9.9

11.4

13.3

17.6

14.2
17.3

13.7
13.8

11.2 10.9
11.3

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

2520 2522 2524 2526 2528 2530 2532 2534 2536 2538 2540 2542 2544

ชาย หญิง รวม

      Standard Units           0             4            8           12           16           20          24         28          32           36

If average consumption is 2 pts per day than 3% will consume over 6 pts.(Curve A)

If average consumption is 3 pts per day than 4% will consume over 6 pts.(Curve B)

Mll.alcohol per day           0           40          80         120          160         200       240       280        330         360

              Pints beer            0             2            4            6             8            10           12        14          16           18

10

 8

 6

 4

 2PE
RC

EN
TA

QE
 OF

 DR
IN

KE
RS

B

A

http://www.ias.org.uk


บทนํา  1-3 

รูปท่ี 1.3 อัตราตายและอัตราบาดเจบ็จากอุบัติเหตุจราจรตอประชากร 100,000 คน ประเทศไทย 
พ.ศ. 2527-2544 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ศูนยขอมูลขอสนเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
                             คัดลอกมาจากนายแพทยสุวิทย  วิบุลผลประเสริฐ "การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2542-2543" 

 

ตารางที ่1.1 การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย ป 2531-2545 
ประเภทเครื่องดื่ม 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 
การบริโภคสุรา :พันลิตร 561858 499619 611926 681768 670923 67811 557635 743826 795633 736616 734879 666276 641487 760557 745480 
การบริโภคสุราเฉล่ียตอคน 16 14 16 18 17 17 14 17 18 17 17 15 14 16 13 
การบริโภคเบียร : พันลิตร 157801 178530 260806 278480 320151 419759 509368 616389 714899 863915 950697 666276 1148409 1149184  
การบริโภคเบียรเฉล่ียตอคน 4 5 7 7 8 10 12 14 17 20 21 15 25 25 25 
การบริโภคไวนทั้งส้ิน :พันลิตร 2148 900 835 1491 1524 1516 1397 2391 4405 3855 4301 8396 12916 16346  
การบริโภคไวนเฉล่ียตอคน  0.06 0.03 0.02 0.04 0.04 0.04 0.03 0.06 0.10 0.09 0.10 0.20 0.30 0.35  
รวมการบริโภคเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอล  (พันลิตร) 

721808 679049 873567 961738 992597 1099287 1088395 1362606 1514937 1604386 1689877 1340947 1802812 1926086 1926000 

การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล 20 19 23 25 25 27 26 32 35 36 38 30 39 42  
เฉล่ียตอคน (ลิตร)                
ปริมาณการจําหนายหมวดเคร่ืองดื่ม 
     สรุา (10,000 ลิตร)            29864 34810 37556 37274 
     เบียร (พันลิตร)          880068 974695 1025266 1141980 1217127 1237252 

ท่ีมา : กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง, เครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจท่ีสําคัญ ธนาคารแหงประเทศไทย 
หมายเหตุ : การบริโภคเฉลี่ยตอประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป 
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ตารางที่ 1.2  อัตราการด่ืมสุราหรือเครื่องด่ืมมึนเมา ของประชากรอายุตั้งแต 11 ปข้ึนไป 

2534 2539 2544 กลุมอายุ (ป) 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

11-14 - - 0.2 0.1 - - 
15-19 21.7 2.1 20.8 1.0 19.9 1.9 
20-24 59.5 5.4 56.0 5.7 55.8 7.2 
25-29 66.7 9.2 67.6 6.9 68.1 10.2 
30-34 68.6 11.9 67.7 9.5 67.0 12.3 
35-39 66.2 15.3 69.0 12.2 69.2 14.2 
40-49 65.1 15.6 65.8 12.9 67.5 14.2 
50-59 56.1 14.2 59.9 10.1 58.7 11.5 

60 ปข้ึนไป 38.0 8.5 36.8 6.3 37.0 5.7 
รวม 53.7 9.5 50.1 7.4 55.9 9.8 

ท่ีมา : พ.ศ. 2537, พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2544 วเิคราะหใหมจากฐานขอมูลการสาํรวจอนามยัและสวัสดกิาร,สํานักงานสถิติแหงชาติ. 
          คัดลอกมาจาก นายแพทยสุวิทย  วิบุลผลประเสริฐ  " การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2542-2543" 
 

แนวคิดท่ีสองซึ่งเรียกวา The Integration Model เสนอวาปญหาการด่ืมแอลกอฮอลเกิดจาก
ความออนแอของปทัสถานทางสังคม และความสับสนเกี่ยวกับทัศนคติตอการดื่มเหลา วิธีแกไข
ปญหาตามแนวคิดนี้คือการปองกันโดยการใหการศึกษาและมาตรการอื่นๆ ความสําเร็จใน 
การปองกันคือการใชแนวทางท่ีเปนการบูรณาการใหสุราเปนสวนหนึ่งของชีวิตสังคมและ
ครอบครัว ตามแนวคิดนี้การจํากัดเวลาการจําหนายเหลาหรือการกําหนดอายุท่ีอนุญาตใหดื่มเหลา
อาจเปนมาตรการท่ีไมมีประสิทธิภาพ เพราะอาจกลายเปนอุปสรรคตอการสรางสรรคแนวทางการ
ปองกันแบบบูรณาการท่ีมองการด่ืมเหลาวาเปนสวนหนึ่งของปทัสถานทางสังคม 

แนวคิดท่ีสาม เปนเรื่อง Public Health Model คัดคานแนวทางการแกปญหาของแนวคิด
สองแนวคิดขางตน เพราะผลการวิจัยในระยะหลังไมพบหลักฐานท่ีพอจะทําใหผูกําหนดนโยบาย
สามารถแยกแยะตัวผูด่ืมเหลาจัดออกจากประชากรท่ีด่ืมเหลาตามปรกติ โดยอาศัยความผิดปรกติ
ทางจิตใจหรือรางกาย นอกจากนั้นจุดออนของแนวคิดที่สอง คือ ไมมีการกําหนดนโยบายการด่ืม
สุราโดยตรง หลักฐานสําคัญจากการวิจัยตามแนวคิดใหมคือ สังคมท่ีมีการด่ืมเหลาเฉลี่ยตอหัวใน
อัตราสูงจะมีความเสียหายสูงกวาสังคมท่ีมีการบริโภคเหลาตอหัวตํ่าดังกลาวแลว 
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นอกจากนี้ ในระยะหลังเริ่มมีงานวิจัยท่ีประเมินผลการดําเนินนโยบายตามแนวคิดตางๆ ใน
ประเทศพัฒนาแลว (อาทิเชน งานของ Farrell 1985; Moser 1992; Edwards et.al. 1994) องคการ
อนามัยโลกก็ไดวิจัยและเสนอแนวทางท่ีจะนําผลการวิจัยในประเทศพัฒนาแลวไปใชในประเทศ
กําลังพัฒนา (ไดแก Room, et.al. in press และบทสรุปเรื่อง Alcohol Control Policies ใน 
www.who.int) แตนาเสียดายท่ี WHO มิไดศึกษาวิจัยกรณีของประเทศไทยในงานท่ีเผยแพรใน web 
site ขางตน มีเพียงแตรายงานเร่ืองสถานการณสุราในวัยรุนในไทยโดย Jernigen (2001) เทานั้น 

การจะนําแนวคิดการแกปญหาแอลกอฮอลในตางประเทศมาใชในประเทศไทย จะตอง
ศึกษาหาหลักฐานเกี่ยวกับพฤตกิรรมการดื่มสุราและสาเหตุของการที่คนไทยเร่ิมด่ืมแอลกอฮอลมาก
ขึ้นกอน แลวจึงศึกษาวาไทยมีมาตรการปองกันปญหาท่ีเกิดจากแอลกอฮอลในดานใดบาง ใชไดผล
เพียงใด การศึกษาวิจัยในตางประเทศจะใหบทเรียนในการกําหนดนโยบายท่ีเหมาะสมสําหรับไทย
อยางไร งานวิจัยคร้ังนี้ จึงตองการสรางงานวิจัยเชิงนโยบายที่เปนพ้ืนฐานสําหรับการกําหนด 
ยุทธศาสตรและนโยบายการลดปญหาแอลกอฮอลแบบครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในชวง 2-3 ป
ขางหนา 

1.2 วัตถุประสงคและขอบเขตศึกษา 

วัตถุประสงคหลักของการเสนอโครงการวิจัยครั้งนี ้1.เพ่ือสรางกรอบนโยบายการปองกัน
การด่ืมสุราและแอลกอฮอล และ 2.นําเสนอมาตรการการปองกันบางสวนที่จะเปน “policy inputs” 
ใหกับสํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสรางสุขภาพเพ่ือใชเปน “building blocks” ในการ
กําหนดทิศทาง ยุทธศาสตร นโยบาย และมาตรการเพ่ือปองกันการดื่มสุราและแอลกอฮอลแบบ
บูรณาการในอนาคต  งานวิจัยเรื่องนี้จะเนนการศึกษาในเชิงนโยบายดานเศรษฐศาสตร 

วัตถปุระสงครองของการศึกษามดีังนี้  
1.2.1 ศึกษาเหตุปจจัยท่ีมีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธตอการบริโภคสุราและแอลกอฮอล

ทั้งในเชิงปริมาณ และคุณภาพในชวงเวลา 15 ปท่ีผานมาหรือเทาท่ีขอมูลอํานวย 

1.2.2 วัดความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการบริโภคสุราและแอลกอฮอล 
1.2.3 ศึกษานโยบายและมาตรการในการปองกันการดื่มสุราและแอลกอฮอลใน

ตางประเทศ โดยศึกษาจากงานวิจัยตางๆ โดยเฉพาะงานขององคการอนามัยโลก 
และเปรียบเทียบกับนโยบายและมาตรการในการปองกันท่ีมีอยูในประเทศไทย 

1.2.4 ศึกษาความเปนไปไดในการดําเนินมาตรการการปองกันการด่ืมสุราและ
แอลกอฮอล โดยเนนมาตรการที่จะลดอุปสงคตอสุราและแอลกอฮอล 2 ดาน ไดแก 
(ก) มาตรการดานภาษีสุราและแอลกอฮอล ซึ่งมีผลกระทบท้ังตออุปสงค (demand) 

http://www.who.int
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และอุปทานของสุราและแอลกอฮอล  (ข) มาตรการท่ีเพ่ิมตนทุนธุรกรรมและความ
ไมสะดวกของผูดื่มสุราท่ีตองการหาซื้อสุรา 

การศึกษาครั้งนี้จะไมครอบคลุมมาตรการปองกันดานอุปสงค เชน การจํากัดการโฆษณา
สุรา การใหการศึกษาและประชาสัมพันธ การสงเสริมแนวทางการใชเวลาวางทํากิจกรรมอื่นแทน
การด่ืมสุรา ฯลฯ เหตุผลท่ีไมศึกษาดานนี้มี 2 ประการ ประการแรก รัฐบาลไดเริ่มใชมาตรการ
ควบคุมการโฆษณาสุรา และแอลกอฮอลท่ีเขมงวดกวาเดิมแลวต้ังแตปลายป 2546 แตการจะ
ประเมินผลกระทบไดตองใชเวลาอีก 1-3 ป ประการที่สอง งบประมาณของโครงการนี้มีจํากัด 

1.3  วิธีการศึกษา 

การวิเคราะหปจจัยที่อิทธิพลตอการด่ืมสุรา : การศึกษามี 3 วิธี วิธีแรก คือ การประมาณการ
สมการอุปสงคตอสุรา 5 ประเภท ไดแก สุราสีผลิตในประเทศ สุราขาวผลิตในประเทศ เบียรใน
ประเทศ ไวนนําเขา และสุรานําเขา โดยใชขอมูลทุติยภูมิของกรมสรรพาสามิต และหนวยงานอื่นๆ 
รายละเอียดของรูปแบบสมการ และวิธีประมาณการอยูในบทท่ี 4 

ปจจัยท่ีคาดวาจะมีอิทธิพลตอการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (ตอไปนี้เรียกวาการบริโภค
สุราฯ) ไดแก รายไดตอหัว หรือรายไดครัวเรือน ราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลชนิดตางๆ อัตราภาษีขา
เขา และภาษีสรรพสามิต คาใชจายโฆษณาสุรา ความเปนเมือง โครงสรางประชากร เปนตน 

วิธีท่ีสอง เปนการศึกษาแบบแผนรายจายสุราของครัวเรือน ขอสมมุติฐานคือมูลคาการ
บริโภคสุราตอหัวขึ้นกับรายไดครัวเรือน ขนาดครัวเรือน ระดับการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือน 
สัดสวนผูชายในครัวเรือน เปนตน การศึกษาใชขอมูลการสํารวจรายไดรายจายของครัวเรือนของ
สํานักงานสถิติแหงชาติป 2543 2544 และ 2545 (ดูรายละเอียดในบทท่ี 4) 

วิธีท่ีสาม เปนการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสุราจากการสํารวจผูด่ืมสุรา เนื่องจากขอมูล
ในสองวิธีแรกมีขอจํากัด ขาดตัวแปรสําคัญบางตัว เชน อิทธิพลของสื่อ การชักชวนของเพ่ือนฝูง 
ฯลฯ เราจึงตองแกไขจุดออน โดยสํารวจผูบริโภค (และไมบริโภค) สุรา จํานวน 1,295 ตัวอยาง จาก
กรุงเทพฯ และภาค 4 ภาค โดยสุมตัวอยางจากภาคละ 1 จังหวัด รวม 5 จังหวัด (ดูขอ 1.4) ประเด็น
การวิเคราะหมี 4 ประเด็นคือ (1) ทัศนคติลักษณะทางประชากร สังคม และเศรษฐกิจของผูด่ืมสุรา 
(2) อะไรเปนปจจัยใหคนบางคนตัดสินใจดื่มสุรา ขณะท่ีคนอื่นๆ ไมด่ืมสุรา (3) ปจจัยท่ีมีอทิธพิลตอ
จํานวนคร้ังและคาใชจายในการด่ืมสุรา (4) การด่ืมสุรามีผลกระทบตอการเจ็บปวยการเกิดอุบัติเหตุ 
และการขาดงานหรือไม (ดูรายละเอียดในบทท่ี 5) 
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การวัดความเสียหายจากการด่ืมสุรา : ความเสียหายหายทางเศรษฐกิจจากการด่ืมสุรามี 2 
ประเภทๆ แรกเปนความเสียหายโดยตรงตอตัวผูดื่มสุรา ไดแก คาใชจายดานสุรา (โดยเฉพาะสวนท่ี
เปนการนําเขาเพราะเปนการรั่วไหลของเงินตราตางประเทศ) คารักษาพยาบาลโรคพิษสรุา คาใชจาย
ในการบําบัดผูติดสุรา และคารักษาพยาบาลเม่ือเกิดอุบัติเหตุ 

ความเสียหายประเภทท่ีสอง ไดแก ตนทุนท่ีเกิดกับบุคคลท่ีสามในสังคม ไดแก อุบัติเหตุ
จากผูขับขี่ท่ีมึนเมาสุรา ทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิต และทรัพยสินของผูอื่น ปญหาการวิวาททั้ง
ในครอบครัวและกับเพ่ือนบาน ปญหาลักขโมย เปนตน ความเสียหายบางประเภทไมอาจวัดเปน
ตัวเลขมูลคาความเสียหายได เชน การทะเลาะวิวาท การศึกษาคร้ังนี้จะเนนการวัดความเสยีหายสวน
ท่ีสามารถวัดเปนตัวเลขได 

วิธีวัดมูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจใชแนวคิดการวัดตนทุนทางเศรษฐกิจ รายละเอียด
และขอมูลท่ีใชอยูในบทท่ี 6  

การวัดมูลคาความเสียหายทางเศรษฐกิจจะทําใหระดับมหภาคโดยใชขอมูลทุติยภูมิ ไดแก 
จํานวนผูประสบอันตราย และผูตายจากอุบัติเหตุรถอันเนื่องจากการดื่มสุรา จํานวนผูปวยดวยโรค
สุรา ปริมาณการบริโภคสุราท่ัวประเทศ เปนตน 

การศึกษานโยบายและมาตรการในตางประเทศ : ศึกษาจากงานวิจัยที่มีอยูในชวง 15 ปท่ี
ผานมา ประเด็นการศึกษาไดแกสาเหตุของการด่ืมสุรา ความเสียหาย แนวคิดในการแกไข ตลอดจน
นโยบายและมาตรการท่ีใชวาไดผลหรือไม เพราะเหตใุด การศึกษาจะพยายามศึกษาสถานการณการ
ด่ืมสุราในตางประเทศท้ังในชวงกอนและหลังการดําเนินนโยบายและมาตรการตางๆ ผลการศึกษา
จะนํามาเปนตัวอยางและบทเรียนในการกําหนดนโยบายและมาตรการท่ีเหมาะสมสําหรับไทย (ดู
รายละเอียดในบทท่ี 2) 

การศึกษานโยบายและมาตรการปองกันการด่ืมสุราในประเทศไทย : ศึกษาจากกฎหมาย
และกฎกระทรวงท่ีเกี่ยวของกับการผลิต การจําหนาย การบริโภค การโฆษณาสุราและแอลกอฮอล 
โดยการแบงประเภทกฎหมายและนโยบายเปนดานการผลิต การคาและการบริโภค การสราง
ทัศนคต ิการชวยเหลือผูท่ีเจ็บปวยจากโรคสุรา (ดูรายละเอียดในบทท่ี 3) 

1.4 การสํารวจขอมูลภาคสนาม 

การสํารวจขอมูลภาคสนามเปนการเก็บขอมูลจากประชาชนจํานวน 1,295 คน แยกเปนคน
ท่ีดื่มสุรา 1,000 คน และไมด่ืมสุราจํานวน 295 คนใน 5 จังหวัด ไดแก 1) กรุงเทพฯ 2) จังหวัด
พิษณุโลก เปนตัวแทนภาคกลาง 3) จังหวัดเชียงใหม เปนตัวแทนภาคเหนือ 4) จังหวัดนครราชสีมา 
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เปนตัวแทนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 5) จังหวัดชุมพร เปนตัวแทนภาคใต ชวงเวลาสํารวจ คือ 
ตุลาคมถึงพฤศจิกายน 2547 

คุณลักษณะของตัวอยางท่ีจัดเก็บเปนเพศชาย 944 ตัวอยาง เพศหญิง 351 ตัวอยาง มีอายุ
เฉลี่ยอยูท่ี 34 ป โดยผูที่มีอายุนอยสุดมีอายุ 16 ป ผูมีอายุมากท่ีสุดมีอายุ 79 ป การกระจายตัวอยาง
สํารวจจะแบงตามเพศ อายุ เขตท่ีอยูอาศัย (เทศบาล นอกเทศบาล) และตามสถานท่ีดื่ม – ซื้อสุรา 
และท่ีอยูอาศัย / ทํางาน 7 แหง ไดแก 1) บริเวณสถานบันเทิง 2) บริเวณรานคาปลีก (รวมถึง
ปมน้ํามัน) 3) สถานศึกษา / มหาวิทยาลัย / วิทยาลัย / อาชีวะ 4) ท่ีทํางาน 5) โรงาน /กอสราง 6) บาน
ใกลตลาด และ 7) โรงพยาบาลท่ีรักษาโรคสุรา / อุบัติเหตุ (ดูแบบสอบถามไดในภาคผนวก
แบบสอบถาม) 

ตารางท่ี 1.3 จํานวนตัวอยางสํารวจผูที่ดื่มสุรา และไมดื่มสุรา 
รวม ชาย หญงิ  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
รวมตัวอยางท้ังหมด 
กรุงเทพ 197 15.2 114 12.1 83 23.6 
ภาคเหนือ 263 20.3 181 19.2 82 23.4 
ภาคกลาง 272 21.0 208 22.0 64 18.2 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 381 29.4 305 32.3 76 21.7 
ภาคใต 182 14.1 136 14.4 46 13.1 
รวม 1295 100.0 944 100.0 351 100.0 
รวมตัวอยางผูที่ด่ืมสุรา 
กรุงเทพ 150 15.0 103 13.4 47 20.2 
ภาคเหนือ 202 20.2 145 18.9 57 24.5 
ภาคกลาง 211 21.1 174 22.7 37 15.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 299 29.9 244 31.8 55 23.6 
ภาคใต 138 13.8 101 13.2 37 15.9 
รวม 1000 100.0 767 100.0 233 100.0 
รวมตัวอยางผูที่ไมดื่มสุรา 
กรุงเทพ 47 15.9 11 6.2 36 30.5 
ภาคเหนือ 61 20.7 36 20.3 25 21.2 
ภาคกลาง 61 20.7 34 19.2 27 22.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 81 27.5 61 34.5 20 16.9 
ภาคใต 45 15.3 35 19.8 10 8.5 
รวม 295 100.0 177 100.0 118 100.0 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 



บทท่ี 2     
การศึกษาเรื่องอุปสงคตอเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และนโยบาย 

และมาตรการลดการด่ืมแอลกอฮอลในตางประเทศ 
2. 1 หลักการและแนวคิดท่ีผานมา 

การบริโภคแอลกอฮอลเปนองคประกอบหนึ่งในการสังสรรคและการเขาสังคม ของคน
จํานวนมาก แมวาการบริโภคบางกลุมมิไดกอใหเกิดปญหาอยางเดนชัด แตแนวโนมการบริโภคท่ี
ผานมาโดยกลุมท่ีบริโภคในปริมาณท่ีมากเกินความเหมาะสมและเปนผูขาดความรับผิดชอบ 
กอใหเกิดความนาวิตกกังวลในเรื่องปญหาท่ีตามมา ดังเชน ปญหาการสาธารณสุข ปญหาสังคม 
และอุบัติเหตุ เปนตน ปญหาเหลานี้ไมเพียงจะมีผลกระทบตอผูบริโภคเองเทานั้น แตจะสรางความ 
เดือดรอนใหแกครอบครัว เพ่ือนฝูง และสังคมสวนใหญโดยรวมดวยดังสรุปในตารางที่ 2.1 
กลาวคือปญหาท่ีเกิดจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล นาจะกอใหเกิดตนทุนทางสังคม (social 
costs) อยางมหาศาล และมิใชเปนเร่ืองงายท่ีจะประเมินคาตนทุนดังกลาวเปนตัวเงินได  

แมกระนั้น ท่ีผานมาก็มีการประเมินคาตนทุนสังคมในหลายงานวิจัย ดังเชน Harwood et al 
(1998) ไดคํานวนมูลคาของตนทุนทางสังคมในเรื่องสาธารณะสุข การรับใชสังคม การดําเนิน
คดีอาญาตางๆ และการสูญเสียผลผลิต อื่น ๆ  ในทางเศรษฐศาสตร ท่ีเปนผลจากการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรวมเปนมูลคา 148,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือรอยละ 2.3 ของรายได
ประชาชาติ (Gross Domestic Product, GDP)  ในป พ.ศ. 2535  นอกจากนี้มูลคาของตนทุนทาง
สังคมในประเทศอื่นๆ ท่ีมีการประเมินออกมาก็เปนสัดสวนตอ GDP ท่ีมีนัยสําคัญ ดังเชน กรณี 
สหราชอาณาจักรตนทุนทางสังคมท่ีเกิดจากการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมีมูลคา 20,000 ลาน
ปอนดสเตอรลิงค หรือ รอยละ 2.0 ของ GDP ในป พ.ศ. 2543 (Reid Howie Associates, 2001) 
ประเทศแคนนาดา มีมูลคา 7,522 ลานเหรียญแคนาดา หรือ รอยละ 1.1 ของ GDP ในป พ.ศ. 2535 
(Single et al, 1998) ประเทศญี่ปุน มีมูลคา 664,000 ลานเยน หรือรอยละ 1.9 ของ GDP ในป พ.ศ. 
2530 (Nakamura et al, 1993) และ ประเทศออสเตรเลีย มีมูลคา 3,830  ลานเหรียญออสเตรเลีย หรอื
รอยละ 1.0 ของ GDP ในป พ.ศ. 2535 (Collins and Lapsley, 1996)   
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ตารางท่ี 2.1 สรุปผลเสียที่เกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล 

ผลกระทบ เฉียบพลัน (acute) เรื้อรัง (chronic) 

กายภาพ 
physical 

 ตาย/บาดเจ็บ- อุบัติเหตุ 
 ตาย/บาดเจ็บ-ทะเลาะวิวาท 

 ความดันโลหิตสูง-โรคหัวใจ 
 เสนเลือดสมองแตก-ตีบ-ถูกทําลาย 
 มะเร็ง-คอ-กระเพาะ-ตับ-เตานม-ลําไส 
 ระบบภูมิคุมกันผิดปกติ 

ประสาทและจิตใจ 
psychological 

 ปฏิกิริยาสนองตอบชาลง 
 การควบคุมอารมณผิดปกติ 

 ความจําระยะสั้น/ยาว-บกพรอง/เสื่อม 
 ประสาทหลอน 
 ลงแดง-คลุมคล่ังจากพิษสุราเร้ือรัง 

สังคม 
social 

 เมาแลวขับ 
 อาชญากรรมความรุนแรง 
 ปญหาการทํางาน 
 ความรุนแรงในครอบครัว 

 หนี้สิน 
 สูญเสียหนาท่ีการงาน 
 ครอบครัวแตกแยก-สลาย 
 จรจัด-ไรที่อยู 

ท่ีมา: คณะกรรมการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ (คอมช.) 
ขอมูลจาก: Gutjahr et al (2001); Ridolfo and Stevenson (2001) Summary of RR for Chronic Diseases using CRA Disease Categories 

ดังนั้น ในชวงเวลา 30 ป ท่ีผานมา แนวคิดในเร่ืองการ “ควบคุมปริมาณการบริโภค” 
(Control of Consumption Approach) จึงกลายเปนประเด็นหลักในการถกเถียงดานนโยบายหรือ
มาตรการการลดอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (Alcohol-Demand Reduction Measures) แนวคิด 
ดังกลาวมุงถึงการลดปริมาณการบริโภคแอลกอฮอลโดยรวมตอหัว (Per Capita Consumption of 
Alcohol) ยุทธศาสตรในการทําเชนนี้ คอื การผลักดันใหผูบริโภคทุกกลุม ไมวาจะบริโภคในปรมิาณ
มากหรือนอยเพียงใดก็ตาม ใหลดปริมาณการบริโภคท้ังหมดในภาพรวม โดยมุงเฉพาะเจาะจงเพียง
เรื่องการใชมาตรการทางดานราคา (Pricing Measures) ซึ่งรายละเอียดผลการวิจัยท่ีผานมาเรื่องการ
ใชมาตรการดังกลาวจะนําเสนอในหัวขอท่ี 2.2.1 ของวรรณกรรมปริทัศนนี ้

อยางไรก็ตาม แนวคิดดานการ “ควบคุมปริมาณการบริโภค” นั้นไดรับการโตแยงในเร่ือง
ความสําเร็จของนโยบายเปนอยางมากเพราะ แนวคิดนี้มิไดคํานึงถึงพฤติกรรมการบริโภคของ 
ผูบริโภคและไมสามารถแยกแยะกลุมผูบริโภคท่ีมิกอใหเกิดอันตราย หรือตนทุนทางสังคม   
นอกจากนี้แลวแนวคิดนี้ยังขาดการพิจารณาถึงความแตกตางในเร่ืองวัฒนธรรมและจารีตประเพณี 
และยังขัดแยงตอหลักการทางเลือกของบุคคล (Concept of Personal Choice) กลาวคือ อาจมีกลุม 
ผูบริโภคบางกลุมที่บริโภคในปริมาณท่ีเหมาะสมและการบริโภคนั้นกอใหเกิดความพึงพอใจจนทํา
ใหมีผลผลิตในเชิงเศรษฐศาสตร (Economically Productive Outcome) มากขึ้นดวย และในบางกรณี
มาตรการทางดานราคาอาจใชไมไดผลเทาท่ีควรเนื่องจากผูบริโภคอาจสามารถซื้อหรือลักลอบ
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นําเขาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมาจากตลาดมืดหรือประเทศท่ีขายแอลกอฮอลในราคาท่ีถกูกวาได ปจจัย
เหลานี้บงชี้ใหเห็นถึงจุดดอยและความไมแนชัดในผลสรุปของแนวคิดนี ้

ดวยสาเหตุดังกลาวจึงทําใหแนวคิดท่ีเปนทางเลือก (Alternative Approach) ในการวาง
มาตรการเรื่องเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล คอื แนวคดิการลดความเลวรายหรือผลเสียท่ีเกดิจากการบรโิภค
แอลกอฮอลในปริมาณท่ีเปนโทษ (Harm-Reduction Appoach) มาตรการภายใตแนวคิดการลด
ผลเสียจากการบริโภคแอลกอฮอล ไมไดเนนเฉพาะเจาะจงเพียงเร่ืองมาตรการราคา การวิจัย 
พบวาแนวคิดใหมนี้ประสบความสําเร็จในทางปฏิบัติมากกวาแนวคิดแรก จุดมุงหมายหลักของ 
แนวคิดท่ีสองนี้คือ การปองกันความเสียหายจากการดื่มสุรา (Prevention of Harm) การใหบริการ
ทางสังคมแกผูถูกผลกระทบจากการด่ืมสุรา (Provision of Social Services) และ การปกปอง 
ปจเจกชน และสังคมจากความเลวรายที่เกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล (Protection of Individuals 
and Society) 

นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2543 ธนาคารโลกไดผลิตเอกสารท่ีมีชื่อเรื่องวา “การลดการบริโภค
เคร่ืองดืม่แอลกอฮอล” เนื้อความสวนหนึ่งระบุวา “ธนาคารโลกจะเพ่ิมความพยายามในการปองกัน
ปญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับการบริโภคแอลกอฮอลในประเทศสมาชิก และนําสถานการณดานสุขภาพ
ของประชากรในสวนท่ีเกี่ยวของกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมาเปนปจจัยหนึ่งในการการพิจารณา 
โครงการเงินกูดานการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล” และนับแตมีการเผยแพรเอกสารดังกลาว
ธนาคารโลกก็ยังไมมีการใหเงินกูในดานการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลปรากฏขึ้นอีกเลย 

2.2 มาตรการภายใตกรอบนโยบายเพื่อลดความเลวรายจากการบริโภคแอลกอฮอล  

การทบทวนมาตรการในตางประเทศนี้จะนําเสนอมาตรการท่ีมีความเปนรูปธรรมเดนชัด 
ในประเทศท่ีองคการอนามัยโลก (World Health Organisation, WHO) ไดทําการสํารวจในทุกทวีป
ท่ัวโลก โดยพบวาประเทศสวนใหญ เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สวีเดน ออสเตรเลีย  
แคนาดา และญี่ปุน ไดนํานโยบายเร่ืองการลดความเลวรายจากการบริโภคแอลกอฮอลมาพัฒนาเปน
แผนหรือยุทธศาสตรระดับชาติ (National Plan) และในกรณีประเทศในสหภาพยุโรป (European 
Union, EU) ก็ไดมีการผลักดันใหมีนโยบายแอลกอฮอลรวมกันในสหภาพยุโรป (Union Common 
Alcohol Policy) นโยบายนี้ใหความสําคัญเปนพิเศษมิเพียงตอมาตรการเรื่องราคาดังเชนในกรณี
นโยบายเพ่ือลดการบริโภคแอลกอฮอลปรากฏในระยะเวลากอนหนานี้ แตจะใหความสําคัญกับ
มาตรการอื่นๆ ดวย การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้จะแบงสํารวจมาตรการหลักๆ ดังกลาวภายใต 5 
หัวขอยอยดังตอไปนี ้
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1. มาตรการการเขาถึงเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล (Access to Alcohol) (หัวขอ 2.2.1) 
1.1 วิธีดานราคา (Pricing Measures) (หัวขอ 2.2.1 ก) และ 
1.2 วิธีท่ีไมใชการใชราคาเปนเครื่องมือ (Non-Pricing Measures) เชนการจํากดัอายแุละ

สถานท่ีซื้อขาย (หัวขอ 2.2.1 ข)  
2. มาตรการการใหความรูสูสาธารณชนและเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม (หัวขอ 2.2.2) 
3. มาตรการการจํากัดเนื้อหาในการโฆษณาผานทางสื่อ (หัวขอ 2.2.3)  
4. มาตรการการดื่มและขับ (Drink-Driving Measures) โดยเนนการลดอัตราแอลกอฮอล

ในเลือด (Blood Alcohol Content, BAC) ของผูขับขี ่(หัวขอ 2.2.4) และ 
5. มาตรการการบําบัดรักษา (หัวขอ 2.2.5)   

2.2.1 มาตรการการเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Access to Alcohol) 

มาตรการการเขาถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอลประกอบดวย วิธีที่ใชราคาเปนเครื่องมือ (Pricing 
Measures) (หัวขอ 2.2.1 ก) และ วิธีท่ีใชมาตรการที่ไมใชราคา (Non-Pricing Measures) ดังเชนใน
งานวิจัยของ Osterberg (2004) ท่ีไดแสดงถึงผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา นอกจากมาตรการทางราคา
แลว มาตรการกํากับของรัฐ เชน การกําหนดแหลง และความสามารถในการซื้อขายแอลกอฮอล 
(Controls on the availability of alcohol) โดยเฉพาะการกําหนดอายุผูซื้อ การกําหนดใหรัฐเปน 
ผูผูกขาด (State Monopoly) การกําหนดเวลาการซื้อขาย และการจํากัดจํานวนใบอนุญาตใหขาย
แอลกอฮอลตอรานคาเหลานี้เปนมาตรการที่ไมตองใชตนทุนสูงแตมีประสิทธิภาพ ตอราคามาก   

ก) มาตรการการเขาถงึเครื่องดื่มแอลกอฮอลดวยวิธดีานราคา (Pricing Measures) 

ในทางเศรษฐศาสตรตามกฎแหงอุปสงคของผูบริโภค ราคาคือดัชนีบงชี้ความพอใจและ
ความสามารถของผูบริโภคในสังคม ดังนั้นหากราคาสูงขึ้นปริมาณผูบริโภคแอลกอฮอลท้ังประเทศ
ก็จะลดนอยลง ประเด็นนี้คือหลกัการของแนวคิดการลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใน
ยุคแรกๆ ของการวางนโยบาย  และหากรัฐตองการจะมีสวนในการกําหนดราคา หนึ่งในเครื่องมือท่ี
สําคัญก็คือการกําหนดอัตราภาษี  

หลักการแรก เรื่องการเก็บภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในอัตราท่ีสูงกวาสินคาอื่น  สืบเนื่อง
จากสภาวะตลาดลมเหลว (Market failure) อันเปนผลมาจากการท่ีราคาท่ีผูบริโภคแอลกอฮอล ตอง
จายไมสามารถสะทอนถึงตนทุนสังคมทั้งหมด (Social costs) ท่ีเกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล เชน  
มูลคาการใชจายของรัฐในการบําบัดผูติดสุรา ปญหาการทารุณกรรมเด็ก (Child abuse) และการ
ทารุณคูสมรส (Spousal abuse) (Markowitz and Grossman, 1998) เปนตน การศึกษาเหลานี้ได 
ผลสรุปไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือการเพ่ิมราคาของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนแนวทางปฎิบัติท่ีมี
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ประสิทธิภาพในการลดการเกิดเหตุความรุนแรงตาง ๆ  ตอมาก็มีการตั้งประเด็นถามถึงประสิทธิผล
ของการใชมาตรการนี้ ซึ่งสามารถใชดัชนีความยืดหยุนของอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอราคา 
(Price elasticity of demand) และดัชนีความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได (Income elasticity of 
demand) เปนตัวบงชี้ได 

ในงานศึกษาของ Grossman and Markowitz (1999) ไดใชขอมูลจาก Core Alcohol & Drug 
Surveys of College Students ระหวางป พ.ศ. 2532 2533 และ 2534 จากตัวอยางนักศึกษา 120,000 
คน จากมหาวิทยาลัย 200 แหง ในสหรัฐอเมริกา เพื่อศึกษาความสัมพันธของมาตรการราคาตอการ
บริโภคและการเกิดการทะเลาะวิวาทในมหาวิทยาลัยโดยใชวิธีทางเศรษฐมิติ (Ordinary Least 
Square (OLS) Regression) ผลการศึกษาพบวาเม่ือราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพ่ิมขึ้นรอยละ 1 การ
บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะลดลงเพียงรอยละ 0.477 (ดูสรุปผลคาความยืดหยุนตอราคาใน 
ตารางที่ 2.2) และ การทะเลาะวิวาทลดลงเพียง 0.585 ในกรณีนี้พบวาอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
ไมมีความยืดหยุนตอรายได นอกจากนี้งานวิจัยของ Dee (1999) ศึกษาผลกระทบของภาษีเบียรตอ
ปริมาณอุปสงคในกลุมเด็กวัยรุนระหวางป พ.ศ. 2520 ถึงพ.ศ. 2535 ในแตละมลรัฐในสหรัฐอเมรกิา 
พบวา ภาษีเบียรไมมีนัยที่สําคัญตอพฤติกรรมการบริโภคเบียรในกลุมวัยรุน 

แมในงานศึกษาอื่นๆ กอนหนานี้เชน  Baker and McKay (1990) Crawford and Tanner 
(1995)  Osterberg (1995) Kendall et al (1983) และ Coate and Grossman (1988)  ไดแสดงผลของ
การประมาณคาความยืดหยุนของอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอราคารวมภาษีในสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร และไอรแลนด มีนัยวาราคาเปนตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการ
บริโภคแอลกอฮอล (คือมีความยืดหยุนตอราคามากกวาคาเฉลี่ยประมาณ -1.00)  นอกจากนี้ Sewell 
(2002) พบวาความยืดหยุนตอราคานี้จะเพ่ิมมากขึ้นในกลุมอายุนอยและรายไดต่ํา แตถึงอยางไรก็
ตามในกรณีที่ผูบริโภคสามารถหลีกเลี่ยงการซื้อเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากประเทศที่กําหนดภาษี
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลที่มีอัตราสูงโดยการไปซื้อจากประเทศท่ีมีอัตราภาษีต่ํากวา มาตรการทางภาษกี็
จะไมสามารถควบคุมการบริโภคไดอยางท่ีต้ังเปาหมายไวและหากรัฐจะควบคุมปริมาณการนําเขา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากประเทศอื่น ก็จะสงผลใหเกิดการลักลอบนําเขา (Smuggling) ซึ่งรัฐเองใน
ท่ีสุด ก็ตองแบกรับภาระตนทุนในการควบคุมการลักลอบนําเขาดังกลาว   

โดยท่ัวไปงานวิจัยในเรื่องผลกระทบของราคาตออุปสงคของเบียรจะนอยกวาของไวนและ
สปริต ในป พ.ศ. 2536 Leung and Phelps (1993) ไดทําการสํารวจงานวิจัย 15 ฉบับท่ีใชขอมูลการ
บริโภคแอลกอฮอลของแตละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาและของมวลรวมประชาชาติ พบวาความ
ยืดหยุนของอุปสงคตอราคาของเบียรมีคาเพียง -0.3 แตสําหรับไวนและสปริตมีคาสูงถึง -1 และ -1.5 
ตามลําดับ อยางไรก็ตามในงานวิจัยของ Nelson (1997) ชี้แจงวาความยืดหยุนอุปสงคของ
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แอลกอฮอลอาจจะไมไดสูงดังที่พบในการสํารวจของงานวิจัยกอนหนานี้ Nelson ใชขอมูล 
รายไตรมาสระหวางป พ.ศ. 2517 ถึง พ.ศ. 2533 ในสหรัฐอเมริกา พบวาความยืดหยุนอุปสงคของ
เบียร ไวน และสปริต มีคาเพียง  -0.l6  -0.58 และ -0.39 ตามลําดับ สวนงานวิจัยท่ีใชวิธีการศึกษา
แบบเดียวกับ Nelson  แตใชขอมูลจากประเทศออสเตรเลีย  แคนาดา  ฟนแลนด  นวิซแีลนด นอรเวย   
สวีเดน และสหราชอาณาจักร โดยใชขอมูลจากป พ.ศ. 2498 ถึง พ.ศ. 2528 ปรากฏใน Clemens et al 
(1997) ซึ่งก็พบวาผลเฉลี่ยของคาความยืดหยุนอุปสงคของเบียร ไวน และสปริตตอราคาในทั้ง 7 
ประเทศนี้นอยกวาหนึ่งเชนกัน คือ -0.35  -0.68 และ -0.98 ตามลําดับ โดยสรุปความยืดหยุนอุปสงค
แอลกอฮอลตอราคาท่ีพบในงานวิจัยสากลสวนใหญมีคาเปนลบตามทฤษฎีอุปสงคท่ัวไป กลาวคือ
เมื่อราคาสูงขึ้น ปริมาณอุปสงคจะลดลง แตงานวิจัยในระยะหลังพบวาอัตราการลดลงของปริมาณ
อุปสงคนั้นมีคาคอนขางนอยซึ่งแสดงถึงวาอุปสงคไมมีความยืดหยุน ในภาพรวมความยืดหยุน 
อุปสงคในสปริตจะมีคาสูงสุดตามดวย ไวน และเบียรเปนอันดับสุดทาย 

โดยสรุปคาความยืดหยุนตอราคาของเบียรและไวนมีคาต่ํากวา –1 (เบียรมีคา –0.16 ถึง  
–0.35 ไวนมีคา –0.1 ถึง –0.68) สวนสปริตมีความยืดหยุนตอราคาสูงกวา –1 (ระหวาง –0.39 ถึง  
–1.5)       

 นอกจากนี้ในป 2544 Institute of Fiscal Studies แหงสหราชอาณาจักรไดทําการประเมิน
คาความยืดหยุนอุปสงคไขว (Cross-price elasticity of demand) ของแอลกอฮอล ระหวางเบียร ไวน 
และ สปริต (เชนวิสกี้ วอทกาบริสุทธิ์ และ บรั่นดี เปนตน) ในสหภาพยุโรป 15 ประเทศ ผล
การศึกษาซึ่งแสดงในตารางท่ี 2.2 ปรากฏวาไวนและสปริตเปนสินคาท่ีสามารถบริโภคทดแทนกัน
ได เม่ือราคาสินคาใดสินคาหนึ่งเปลี่ยนไป สวนไวนกับเบียร และสปริตกับเบียรเปนสินคาท่ีบรโิภค
ประกอบกัน ดังนั้นหากจะพิจารณาเรื่องนโยบายราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากคาความยืดหยุนของ
อุปสงคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลตอราคาแลว นอกจากจําเปนตองพิจารณาความยืดหยุนตอราคาของ 
อุปสงคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลโดยรวมแลว ยังควรพิจารณาความยืดหยุนไขวของอุปสงคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลแตละชนิดประกอบไปพรอมกันดวย   

ตารางที่ 2.2 คาความยืดหยุนอุปสงคไขวใน 15 ประเทศสหภาพยุโรป 
 เบียร ไวน สปริต 
เบียร -0.76 -0.6 -0.59 
ไวน -0.77 -1.69 0.66 
สปริต -0.2 0.77 -0.86 
ท่ีมา: Institute of Fiscal Studies (www.ifs.org.uk) 2001 

http://www.ifs.org.uk
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ในประเด็นเรื่องความยืดหยุนของรายไดตอการบริโภค (Income Elasticity of Demand) 
Olsson (1991) พบวาความยืดหยุนประเภทนี้จะมีคาระหวาง 0.4 ถึง 1.5 ซึ่งมีนัยวาเมื่อรายไดเพิ่มขึ้น
รอยละ 1 ปริมาณการบริโภคก็จะเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.4 ถึง 1.5 อยางไรก็ตาม แมวาในการนี้รัฐจะมี 
รายไดจากการเก็บภาษีในอัตราที่สูงขึ้น แต Bygvra (1990) ไดชี้แจงวาการบริโภคท่ีแทจริงใน
ประเทศอาจไมลดลงเนื่องจากมีการลักลอบซื้ออยางผิดกฎหมายหรืออยางถูกกฎหมายจาก
ตางประเทศท่ีมีราคาต่ํากวา ขอคดินี้สอดคลองกับเอกสารวิเคราะหของธนาคารโลกที่อธิบายวา การ
เพ่ิมราคา ถือเปนมาตรการที่ไดผลท่ีสุดในการลดและยับยั้งการบริโภคแอลกอฮอลในเยาวชน 
กฎหมายกําหนดอายุขั้นตํ่าของผูบริโภค และจํากัดปริมาณเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีมีในทองตลาดก็
ไดผลเชนกัน แตอาจจะตองใชงบประมาณมากในการบังคับใช 

 สําหรับตัวอยางประเทศท่ีแสดงเจตนารมณอยางชัดเจนในการใชนโยบายภาษีสุราเพ่ือ 
วัตถุประสงคในการลดการบริโภคสุรามีเพียงไมกี่ประเทศเทานั้น เชน  ประเทศแกมเบียและสวีเดน 
ขณะท่ีในประเทศสวนใหญภาษีสุรามักถูกใชเพ่ือเพ่ิมรายไดใหแกรัฐบาล ในบางประเทศอาจนํา 
รายไดเขารัฐไดถึงรอยละ 20 ของงบประมาณท้ังหมด ขั้นตอนการเก็บภาษีสุราอาจจัดเก็บไดใน
หลายระดับต้ังแตผูผลิต การขายสงหรือการขายปลีก สุรานําเขามักถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวาสุรา
ท่ีผลิตภายในประเทศแตนโยบายการต้ังกําแพงนี้กําลังจะถูกกดดันดวยระบบการคาเสรี ภาษีอาจถูก
จัดเก็บในลักษณะของภาษีมูลคาเพ่ิมหรือภาษีการคาตามปกติหรือเก็บตามปริมาณแอลกอฮอลท่ี
ผสมในเคร่ืองดื่มหรือตามราคาขายปลีก  โดยปกติสุรากลั่นมักถูกเก็บภาษใีนอตัราทีส่งูกวาเครือ่งดืม่
ท่ีมีปริมาณแอลกอฮอลนอย บางประเทศเก็บภาษสีุราท่ีผลิตในทองถิ่นในอัตราต่ําหรือแมกระท่ังไม
เก็บภาษีเลย เชน ประเทศออสเตรเลียท่ีมีการผลิตไวนเปนหลัก  

การท่ีจะใชภาษีสุราเพ่ือวัตถุประสงคของนโยบายในเชิงปองกันใหมีประสิทธิภาพนั้น รัฐ
จําเปนตองมีกลไกท่ีสามารถควบคุมตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลระดับหนึ่ง ถามีการผลิตสุราใน 
ชุมชนหรือเปนการผลิตนอกระบบ ดังเชนท่ีพบมากในประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ หรือใน
บางพ้ืนท่ีของสหภาพโซเวียตเดิมและประเทศยุโรปตะวันออกแลว การเพ่ิมภาษสีรุาจะทําใหเกดิการ
ลักลอบผลิตและจําหนายในลักษณะของตลาดมืดได และการเพ่ิมการเก็บภาษจีะถูกมองจากมุมมอง
เรื่องการเพ่ิมรายไดแกรัฐวาเปนมาตรการท่ีลมเหลวมากกวาท่ีจะถูกมองในแงของนโยบายเชิง 
ปองกัน    ตามรายงานของ Jernigan (1997) ตัวอยางท่ีพบเชน  ในเดือนกุมภาพันธป พ.ศ. 2538 
ประเทศซิมบับเวไดมีมาตรการเพ่ิมภาษีเบียรแตตองหันกลับมาปรับมาตรการนี้ในเดือนกรกฎาคม 
เนื่องจากพบวานักด่ืมเบียรไดหันกลับไปดื่มสุราท่ีผิดกฎหมายแทน ซึ่งทําใหเงินรายไดจากการเก็บ
ภาษีสุราลดลงอยางมาก  
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เมื่อเปนดังนั้นในสองทศวรรษท่ีผานมาจึงไดมีการศึกษาท่ีวิเคราะหมาตรการตางๆ ท่ีใช
ควบคุมการบริโภคควบคูไปกับผลของมาตรการทางภาษี Williams, Chaloupka and Wechslet 
(2002) และ Wechslet et al (2004) ทําการศึกษาโดยใชตัวอยางจาก Harvard School of Public 
Health College Alcohol Study ระหวางป พ.ศ. 2540 ถึง 2542 โดยกําหนดใหปริมาณในการดื่มเปน
ตัวแปรอาศัย (Dependent variable) ซึ่งวัดโดยมูลคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีบริโภคภายใน 30 วัน
เปนระยะและความถี่ของการบริโภค จนถึงจุดท่ีผูบริโภคขาดสติสัมปชัญญะ สําหรับตัวแปรอิสระ 
(Independent variable) ประกอบดวยราคาและการไดรับอนุญาต (ในขอบเขตมหาวิทยาลัยท่ี
ทําการศึกษา) และโอกาสในการบริโภค เครื่องด่ืมแอลกอฮอล นอกจากนี้การศึกษาดังกลาวไดนํา
ประกอบการวิเคราะหในเร่ืองขอมูล เกี่ยวกับสังคม  เศรษฐกิจ  และ ประชากร  เชน อายุ  เพศ   
เชื้อชาติ  เผาพันธุ  และศาสนา เปนตน  มาพิจารณา ผลของการศึกษานี้ เมือ่แยกผลของราคาท่ีสงูขึน้
และ มาตรการเขมงวดในการกําหนด การบริโภคแอลกอฮอล เชน การกําหนดระยะทางอยางตํ่าท่ี 
รานขายแอลกอฮอลท่ีไดรับอนุญาติจะต้ังอยูหางจากบริเวณมหาวิทยาลยั  และพฤตกิรรมการบรโิภค
ระหวางนักศึกษาดวยกันเอง  พบวาสามารถปองกันนักศึกษาที่ไมเคยบริโภคอยูเดิม (Non-drinker) 
จากการบริโภคในระดับปานกลางได (Moderate drinker)  แตไมสามารถระงับการบริโภคของ 
นักศึกษาที่เคยเปน ผูบริโภคในระดับปานกลางไปสูผูบริโภคในปริมาณสูง (Heavy drinker)  แตเมือ่
นําท้ังสองมาตรการ  คือดานราคาและมาตรการท่ีไมเปนราคามาใชควบคูกันแลวพบวาสามารถลด
การบริโภคแอลกอฮอลของนักศึกษาในทุกๆ กลุมได การศึกษายังพบวาการเพ่ิมราคาของเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล ไมวาจะเปนการกําจัดโปรโมชั่นราคาพิเศษ การเพ่ิมภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล และการ
กําจัดโปรโมชั่น การดื่มไมจํากดัปริมาณ  มีผลตอการลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในทุกกลุม
การศึกษา อยางไรก็ตามในการศึกษาดังกลาว ไมไดกลาวถึงเหตุผลตอขอสังเกตท่ีไดจากการวิจัย 
ดังกลาว แตจากผลการศึกษาดานความยืดหยุนของปรมิาณอุปสงคตอราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอาจ
สามารถอธิบายไดวานักศึกษาท่ีด่ืมอยูแลวไมมีทางเลือกหรือไมสะดวกท่ีจะซื้อท่ีอืน่ จึงยงัคงยอมซือ้
ในราคาท่ีสูงกวา 

ตารางท่ี 2.3 สรุปคาความยืดหยุนตอราคาของอุปสงคตอเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภท
ตางๆ โดยสรุปแลวอุปสงคตอเบียรและไวนในตางประเทศมีความยืดหยุนตอราคาตํ่ากวา (-1) สวน
สปริตมีความยืดหยุนตอราคาสูงกวา (-1) 
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ตารางท่ี 2.3 สรุปผลงานวิจัยเร่ืองมาตรการตางๆ เร่ืองการควบคุมแอลกอฮอล 
มาตรการ ผล งานวิจัย และหมายเหตุ 

Price/Price Elasticity ความยืดหยุนอุปสงคตอราคาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล คือ  -0.477 

Grossman and Markowitz (1999) 

Price/Price Elasticity ความยืดหยุนอุปสงคเบียร ไวน และ สปริต 
คือ -0.3, -1 และ -1.5 ตามลําดับ 

Leung and Phelps (1993) 

Price/Price Elasticity ความยืดหยุนอุปสงคเบียร ไวน และ สปริต 
คือ -0.16, -0.58 และ – 0.39 ตามลําดับ 

Nelson (1997) 

Price/Price Elasticity ความยืดหยุนอุปสงคเบียร ไวน และ สปริต 
คือ -0.35, -0.68 และ -0.98 ตามลําดับ 

Clemens et al (1997) 

Price/Price Elasticity ภาษีเบียรไมมีนัยสําคัญตอพฤติกรรมการ
บริโภคเบียรในกลุมวัยรุน 

Dee (1999) 

Price/Price Elasticity ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสูง Baker and McKay (1990) 
Crawford and Tanner (1995) 
Osterberg (1995) 
Kendall et al (1983) 
Coate and Grossman (1988) 
Sewell (2002) - ความยืดหยุนจะเพิ่ม
มากข้ึนในกลุมอายุนอยและรายไดต่ํา 

Price/Income Elasticity  ความยืดหยุนอุปสงคตอรายไดคือ 0.4 – 1.5 Olsson (1991)  
Price/Income Elasticity หมายเหตุวาการบริโภคที่แทจริงในประเทศ

อาจไมลดลงเนื่องจากการลักลอบอยางผิด
กฎหมาย หรือนําเขาอยางถูกกฎหมายจาก
ตางประเทศท่ีมีราคาถูกกวา 

Bygvra (1990), Jernigan (1997) 

Price and Non-Price 
ควบคู 

ในกรณีใช Non-Price Measure อยางเดียว  
มาตรการตางๆ สามารถปองกัน Non-drinker 
จากการบริโภคในระดับปานกลางได แตไม
สามารถระงับการบริโภคของ Heavy-drinker 
ได ในกรณีใช ทั้ง Price และ Non-Price 
Measures สามารถลดการบริโภคไดทุกกลุม 

Williams, Chaloupka and Wechslet 
(2002) Wechslet et al (2004) 
Griffith and Grant (1977)- ดูปจจัย
ดานจิตวิทยา 

Non-Price/ 
การผูกขาดเปนของ 
รัฐบาล การจํากัดบริเวณ
การขาย การกําหนดวัน
และเวลาขาย 
การกําหนดอายุ ฯลฯ 

การออกกฎหมายบังคับใชมาตรการตางๆ 
เปนกุญแจสําคัญ 
การใหการศึกษาจะทําใหประชาชนเกิดการ
สรางกฎเกณฑทางสังคมในองครวม นํามาซึ่ง
ความรวมมือและการสนับสนุนการบังคับใช
กฎหมาย 

ธนาคารโลก 
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ตารางที่ 2.3 สรุปผลงานวิจัยเร่ืองมาตรการตางๆ เร่ืองการควบคุมแอลกอฮอล (ตอ) 
มาตรการ ผล งานวิจัย และหมายเหตุ 

Non-Price/ 
การกําหนดอายุข้ันตํ่า 

ลดการตายของเยาวชนจากยานพาหนะอัน
เนื่องมาจากสุรา 

องคการอนามัยโลก 

Non-Price/ 
ความรูสูสาธารณะ 

จากการพิจารณา Life Cycle and Educational 
Attainment Framework พบวาการใหความรู
ทําใหผูบริโภคมีสติมากข้ึน 

Cook and Moore (1995), Venti and 
Wise (1983), Behrman (1993) 

Non-Price/ 
มาตรการจํากัดเนื้อหาใน
การโฆษณาผานทางสื่อ 

ไมมีนัยสําคัญ Duffy (1998), Dave (2003), Young 
(1993), Osterberg (2004), Calfee and 
Scheraga (1994), Nelson and Young 
(2001), Calfee (1997), Kohn (1984), 
Smart (1988) 

Non-Price/ 
มาตรการจํากัดเนื้อหาใน
การโฆษณาผานทางสื่อ 

มีนัยสําคัญ Saffer (1990, 2000) 
Gordis (1992) - ใหขอสังเกตเปน
ความเห็น 

Non-Price/ 
Drink-Driving Measures 

มีผลลดการบริโภค เพราะผูขับข่ีกลัวการถูก
จับกุมในบางพื้นท่ี 

Span and Stanislaw (1994) 
ธนาคารโลก 

Non-Price/ 
การบําบัดรักษา 

ผลดีข้ึนในประเทศพัฒนา 
ในประเทศกําลังพัฒนายังมีไมเพียงพอ 

Edward et al (1994)  ธนาคารโลก 

ท่ีมา : ดูเนื้อหา 

หลักการท่ีสองเรื่องการเก็บภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอลโยงถึงปจจัยทางจิตวิทยา
(Psychological factor) ของผูบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือสภาวะการ
เสพติด (Addictive nature) หรือการขาดขอมูลท่ีพอเพียงเรื่องผลตอเนื่องจากการบริโภคมีอทิธพิลทํา
ใหผูบริโภคตัดสินใจเลือกบริโภคอยางไมมีเหตุผล (Irrational decision-making) ดังแสดงในรูปท่ี 
2.1  

เมื่อมีการพิจารณาปจจัยจิตวิทยาท่ีมีอิทธิพลตอผูบริโภคมากขึ้น องคกรที่มีหนาท่ีรับ 
ผิดชอบและวิจัย เร่ืองการลดการบริโภคแอลกอฮอล  และงานวิชาการในตางประเทศจึงนําเสนอ
กรอบนโยบายท่ี ครอบคลุมกวางไปกวาการใชเครื่องมือทางภาษีเพียงอยางเดียว อาทิ การ
กําหนดการขยายภายใต กระบวนการทางนิติบัญญัติ  การใหความรูดานสุขภาพตอสาธารณชนและ
การกําหนดการนําเขา และ จํากัดเนื้อหาของ การโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เปนตน 
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รูปท่ี 2.1 ปจจัยทางจิตวิทยาเรื่องการบริโภคแอลกอฮอล 

                  การเรียนรู           การออกสังคม  
                                                     

  การบริโภคแอลกอฮอลเปนกิจวัตร 

                         สภาพอารมณ                                ความรูสึกเปนหนาที่ท่ีจะตองบริโภค 

                                       การบริโภคแอลกอฮอลท่ีเปนกิจวัตรขนาดหนัก 

การบริโภคไมสมํ่าเสมอ            ความขัดแยงในพฤติกรรมบริโภค           การเลือกไดท่ีจะ 

         บริโภคหรือไมบริโภค 

ความรูสึกที่จะลดการบริโภค                                               ความรูสึกตอตานกับการท่ีจะตองลดการ        

                                                                                            บริโภคเม่ือไดรับรูผลผลราย                        
                          แมวาจะรับรูถึงผลราย   

                         (Irrational Decision-Making) 
ขอมูลจาก Griffith, E. and M.,Grant (1977), Alcoholism: New knowledge and New response. London : Croom Helm, หนา 89 

ข) มาตรการการเขาถงึเครือ่งดื่มแอลกอฮอลดวยวิธีท่ีไมใชราคา (Non-pricing Measures) 
การศึกษาในหลายประเทศซึ่งสวนใหญเปนประเทศที่พัฒนาแลว แสดงใหเห็นวามาตรการ

จํากัดการผลิตและการจําหนายสุราทําใหการบริโภคสุราลดลงและปญหาท่ีเกิดจากสุราลดลง  
มาตรการควบคุมสุรามีหลายรูปแบบ เชน การกําหนดจํานวนสถานที่และพื้นที่จําหนายสุรา   
การกําหนดเวลาและวันในการจําหนายสุรา  การกําหนดพ้ืนที่การวางสุราในรานคา  การฝกอบรม
ผูจัดการและพนักงานขายเพ่ือใหสามารถใหบริการหรือคําแนะนําการด่ืมอยางปลอดภัยแกลูกคา 
เปนตน   มาตรการท่ีจัดวาเขมงวดท่ีสุด คือการหามผลิตและบริโภคสุราโดยสิ้นเชิงดังท่ีปรากฎใน
ประเทศท่ีนับถือศาสนาอิสลามเปนหลัก มาตรการท่ีปฏิบัติกันในประเทศสวนมากเปนมาตรการ
ควบคุมท่ีไมไดเขมงวดจนเกินไป โดยอาจมีการควบคุมเปนบางพ้ืนท่ี เชน ในสถานที่ทํางาน หรือ
รวมท้ังบริเวณรอบ ๆ ท่ีทํางานดวย  

จากผลการวิเคราะหของธนาคารโลก  การออกกฎหมายและการบังคับใชเปนกุญแจสําคัญ 
หากกฎหมายไมไดรับการบังคับใชในทางปฏิบัติ มาตรการตางๆ ก็จะมีผลนอยมาก  การให
การศึกษาแกประชาชนทําใหเกิดการสรางกฎเกณฑทางสังคมในองครวม นํามาซึ่งความรวมมือและ
การสนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย ปญหาเร่ืองการผลิตแอลกอฮอลพ้ืนบานและการลักลอบนาํเขา
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เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเถื่อนมักจะถูกมองขาม ท้ังที่ควรจะมีกฎหมายบังคับเพ่ือควบคุมการเขาถึง  
ดังนั้นกรอบกฎหมายท่ีมีความรัดกุมและสามารถนํามาปฏิบัติไดจึงเปนปจจัยสําคัญในการจํากัด
จํานวนแอลกอฮอลในตลาด ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศมีโครงสรางทางกฎหมายเกี่ยวกับ
แอลกอฮอลท่ีไมสมบูรณ จึงกอใหเกิดปญหาในการควบคุมการบริโภคแอลกอฮอลในสังคม 

ตารางที่ 2.4 แสดงถึงตัวอยางประเทศท่ีมีกฏหมายเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล มาตรการท่ีเขมงวดมากปรากฏในประเทศท่ีนับถือศาสนาอิสลามเปนหลัก เชน  
บังกลาเทศ มัลดีฟ และซาอุดิอารเบีย  สวนในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด และ
อินเดียใหอํานาจการตัดสินใจเกี่ยวกับการควบคุมปญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแกหนวยงานทองถิ่น   
มาตรการท่ีปฏิบัติกันในประเทศสวนมากเปนมาตรการควบคุมเปนบางพ้ืนท่ี เชน เบลารูส เบลเยีย่ม 
เคอซกิซสถาน และเนเธอรแลนด เปนตน 

ตารางท่ี 2.4  ตัวอยางประเทศท่ีมีกฏหมายเก่ียวกับการผลติและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล   
ประเทศ ขอกฎหมาย 

บังคลาเทศ หามอยางสิ้นเชิงท้ังการผลิต จําหนายและการบริโภค 
อินเดีย ข้ึนอยูกับแตละรัฐท่ีจะมีขอหาม 
มัลดีฟ หามอยางสิ้นเชิงในการผลิตและบริโภค  แตยกเวนนักทองเที่ยว 
นิวซีแลนด หามเพียงบางสวนและข้ึนอยูกับแตละพื้นที ่มี 5 พื้นท่ีที่หามจนถึง พ.ศ. 2533 
ปากีสถาน หามคนมุสลิมบริโภคโดยสิ้นเชิง  คนศาสนาอ่ืนตองมีใบอนุญาตดื่ม 
ซาอุดิอารเบีย หามอยางสิ้นเชิงในการบริโภคและจําหนาย 
สหรัฐอเมริกา บางรัฐหามการจําหนายในบางกรณ ี– แลวแตการตัดสินใจของแตละรัฐ 
ท่ีมา:  ยงยุทธ ขจรธรรม (แปล/เรียบเรียง) นโยบายในการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลของโลก.  สิงหาคม 2547 
ขอมูลจาก: WHO (1999) Global Status Report on Alcohol 

ในประเทศอิตาลีมีกฏหมายหามจําหนายเครื่องด่ืมท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอลเกินรอยละ 
20 ในสถานท่ีจัดกิจกรรมสาธารณะ เชน การแขงกีฬา สวนสนุก หรือการแสดงดนตรีในที่แจง เปน
ตน  ประเทศเอกวาดอรหามการจําหนายสุราในสถานบริการสุขภาพและสถานศึกษาทุกแหง 
ในขณะท่ีประเทศอียิปตอนุญาตใหมีการจําหนายสุราเฉพาะในโรงแรมหรือสถานทองเท่ียว เทานั้น  

นอกจากนี้มาตรการท่ีปฏิบัติกันอยูทั่วไปคือ การกําหนดอายุขั้นตํ่าในการซื้อหรือดื่มสุรา 
ผลการศึกษาในประเทศขององคการอนามัยโลก ในทวีปอเมริกาเหนือแสดงใหเห็นวา มาตรการนีมี้
ผลในการลดการตายของเยาวชนจากยานพาหนะอันเนื่องมาจากสุราแมในพ้ืนที่ท่ีไมไดมีการบังคับ
ใชกฎหมายนี้อยางเครงครัดนักก็ตาม  มีไมนอยกวา 76 ประเทศท่ีมีกฎหมายกําหนดอายุขั้นต่ําใน
การซื้อหรือด่ืมเครื่องด่ืมที่ผสมแอลกอฮอล  โดยสวนใหญกําหนดไวท่ีอายุ 18 ป   
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ในเร่ืองระบบการผูกขาดและการออกใบอนุญาตการผลิต  (State Monopolies and 
Licensing Systems) มีไมนอยกวา 18 ประเทศที่มีการผูกขาดหรือกึ่งผูกขาดในกระบวนการผลิต 
การขายสงและหรือขายปลีกสุราอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสามกระบวนการ ดังเชน เบลารุส   
บัลแกเรีย  แคนาดา  ฟนแลนด  ฝรั่งเศส  เยอรมน ี คาซัคสถาน  แลตเวีย  ลิธัวเนีย  นอรเวย  รัสเซีย  
สวีเดน  สวิตเซอรแลนด  สาธารณรัฐมาเซโดเนีย  ตุรกี  เตอรกมนีสถาน  ยูเครน  สหรัฐอเมริกา  
อุรุกวัย  เปนตน  สวนประเทศไทย ไดยกเลิกระบบการผูกขาดต้ังแตป พ.ศ. 2542 ในขณะท่ีกระแส
ความกดดันท่ีตองการยกเลิกระบบการผูกขาดและเปดใหเอกชนดําเนินการเพ่ิมมากขึ้น ไดมี
การศึกษาท่ีตองการดูผลจากการยกเลิกระบบการผูกขาดในประเทศเหลานั้น ผลการศกึษาพบวาการ
บริโภคสุราและปญหาอันเนื่องจากสุราเพ่ิมขึ้น ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาจํานวนสถานท่ีจําหนายสุรา
ตลอดจนชั่วโมงการจําหนายเพ่ิมขึ้นจากการเปดเสรี  

นอกจากนี้เอกสารการวิจัยของธนาคารโลกพบวา การผูกขาดการจําหนายแอลกอฮอลปลีก
และสงใหเปนของรัฐท้ังหมดหรือบางสวนเปนกลไกท่ีไดผล ขอเสียของการใหรัฐเปนผูผูกขาด 
กิจการมีนอยกวาขอดีดวยเหตุผลหลายประการ เชน การจํากัดจํานวนของรานขาย และจํากัดเวลา
เปดบริการ ซึ่งมักจะบังคับใชควบคูกับการผูกขาด ทําใหอัตราการบริโภคแอลกอฮอลลดลง และ
ปญหาท่ีเกี่ยวเนื่องก็ลดลงดวย พนักงานท่ีรับผิดชอบและม่ันคงตอกฎเกณฑจะหลีกเลี่ยงการขาย
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลใหเยาวชนและคนท่ีมีอาการมึนเมา และขอดีสุดทายก็คือแรงจูงใจในการขยาย
ตลาดท่ีมีในระบบการขายเสรีจะหายไป 

รูปแบบการควบคุมสุราท่ีพบในหลายกรณี คือ มาตรการการใหสัมปทานหรือใบอนุญาต
ท้ังในกระบวนการผลิตและหรือการจําหนายซึ่งเปนมาตรการท่ีปฏิบัติกันอยูในไมนอยกวา 40 
ประเทศ อาทิ ที่ออสเตรเลีย ตองมีใบอนุญาตการขายท่ัวไป ท่ีเดนมารค ตองมีใบอนญุาตในการผลติ
และกระจายเครื่องด่ืมทั้ง 3 ประเภท ท่ีเอสโทเนียตองมีใบอนุญาตการผลิตและการจําหนาย
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล และหามขายในบริเวณใกลเคียงกับสถานบริการทางการแพทยและสถาบันท่ี 
เกี่ยวกับเยาวชน ท่ีญี่ปุนตองมีใบอนุญาตการผลิต ใบอนุญาตการขายเพ่ือการบริโภคนอกสถานท่ี 
แตไมตองมีใบอนุญาตจําหนายในสถานท่ีกําหนด ที่เนปาล ตองมีใบอนุญาตการขายเครื่องด่ืม 
จําหนาย นําเขาและสงออกสุรากลั่น ยกเวนการผลิตจํานวนนอยเพื่อการใชในครัวเรือน และใน
สหรัฐอเมริกา ระบบใบอนุญาตหรือผูกขาดขึ้นกับแตละรัฐ โดยใน 32 รัฐมีการออกใบอนุญาต 
ขณะท่ีรัฐท่ีผูกขาดการขายสงจะออกใบอนุญาตขายปลีกรวมดวย  เปนตน  สวนในประเทศไทย 
ตองมีใบอนุญาตการขายปลีก   

นอกจากนี้ยังมีมาตรการเสริมโดยการจํากัดวันและเวลาในการจําหนายสุรารวมดวย  
การศึกษาจํานวนมากพบวาหากมีการเขมงวดในการบังคับใชมาตรการตางๆ เหลานี้จะกอใหเกิด
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การเปลี่ยนแปลงในแบบแผนการบริโภคสุรา โดยบางประเทศมีความเขมงวดในการบังคับใช
กฎหมายหรือขอบังคับเหลานี้อยางจริงจัง อยางไรก็ตามในงานวิจัยสวนใหญ พบเสมอวามีการ
พยายามในการหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามกฎหมายควบคุม ในพ้ืนท่ีท่ีขาดอํานาจในการควบคุมหรือ
ปราศจากความเห็นชอบของผูมีอํานาจในสวนกลางและคนในสังคม ทําใหกฎหมายควบคุมการ
เขาถึงสุรามักจะไมบรรลุผลเทาที่ควร  ดวยเหตุผลท่ีกฏหมายควบคุมการเขาถึงแอลกอฮอลไม
สามารถนํามาปฏิบัติอยางมีประสิทธิผลอยางเต็มท่ี จึงพบวาการวางมาตรการที่ผานมาในหลาย 
ประเทศอาจไปในคนละทิศทางกันเพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย ดังเชน ในสเปนและอิตาลี มีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งในแงการยกเลิกขอจํากัดการเขาถึง ขณะเดียวกันก็นําขอจํากัดแบบอื่นๆ มาใชใน
เรื่องการขาย  เชนท่ีอิตาลีมีการเพ่ิมชนิดของรานคา (Rehn, Room and Edwards, 2001) สวนประเทศ
ยูเครน มีการเพ่ิมชั่วโมงในการขาย  และ ไอซแลนด บัลแกเรีย และลิธัวเนีย เพ่ิมจํานวนวันในการ
ขาย     ดังนั้นจึงพบไดวามาตรการในเรื่องการเขาถึงนั้น จะมีประสิทธิผลในประเทศท่ีมีระบบการ
บังคับใชกฎหมายท่ีพัฒนาและเครงครัดมากกวาในประเทศท่ีมีระบบท่ียังไมพัฒนา    หากพิจารณา
ประเด็นนี้ในระยะยาว จะนําไปสูความสําคัญของการพัฒนาองคความรูและจิตใตสํานึกสู
สาธารณชน เพ่ือจะกอใหเกิดแรงกดดันและเสียงเรียกรองของสังคม (Social voice) ใหมีการบังคับ
ใชกฎหมายอยางเครงครัดมากขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาเชนในหลายประเทศในแอฟริกาและ 
ประเทศไทย 

2.2.2 มาตรการการใหความรูสูสาธารณชนและเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอม 

ในระยะตอมาไดมีงานวิจัยท่ีใหความสนใจในเรื่องการเพิ่มความรูและการศึกษาในเรื่องผล
ของการบริโภคแอลกอฮอลตอพฤติกรรมการบริโภค  ดังเชน งานวิจัยของ  Cook and Moore (1995) 
ซึ่งใชขอมูลจาก National Longitudinal Survey of Youth (NCSY)  โดยใชแนวคดิ  วงจรชวิีตกบัการ
เพ่ิมการศึกษา (Life Cycle and Educational Attainment) ในกรอบแนวคิดนี ้ การเขามหาวิทยาลัย
เปนการลงทุน (Investment) เพราะเชื่อวาในอนาคตผลตอบแทนจะสูงกวา การใชเวลาในการกระทํา
กิจกรรมอื่น ๆ  ดังเชนแนวคิดของ Venti and Wise (1983) และ Behrman (1993) ดังนั้นนักศึกษา ท่ี
ใชเวลาในการบริโภคแอลกอฮอล  ยอมมีคาเสียโอกาสเปนมูลคาการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับ
การศึกษาเชนกัน ซึ่งมีผลตอรายไดในอนาคต  งานวิจัยของ Cook และ Moore ไดจัดกลุมนักศึกษา
เปนสองกลุม คือผูบริโภคท่ีมีเหตุผล (Rational Drinker) และผูบริโภคท่ีไมมองการไกล (Myopic 
drinker) ซึ่งไมไดมองถึงผลระยะยาว  ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้พบวาการซึมซับขอมูลและผลราย
ของการบริโภคแอลกอฮอลสูเยาวชนมีผลทําใหเพ่ิมจํานวนผูบริโภคเขาไปสูกลุมของผูบริโภคท่ีมี
เหตุผลและมีสตมิากขึ้น   
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ดังนั้นแมวาผลการสรุปในขั้นตนขององคการอนามัยโลก ปรากฏวา ในสวนของการ
รณรงค ใหการศึกษาและขอมูลแกประชาชน (Education and Public Information Campaign) ยังไม
สามารถพิสูจนไดวามาตรการนี้มีประสิทธิผลมากและความคุมคาทางเศรษฐกิจเทาที่ควรในการลด
การบริโภคแอลกอฮอลและปญหาท่ีเกี่ยวเนื่อง แตการรณรงคเหลานี้สามารถทําใหประชาชน
ตระหนักถึงปญหาและใหการสนับสนุนนโยบายและการแทรกแซงอื่นๆ ดวย เชน การเพ่ิมภาษ ีการ
จํากัดปริมาณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ีมีในทองตลาด การกําหนดอายุขั้นตํ่าของผูบริโภค และ 
มาตรการตอตานการขับขี่ยานพาหนะเม่ือดื่มแอลกอฮอล อยางไรก็ตาม การศึกษานี้แสดงใหเห็นถงึ
นัยสําคัญในการชวยลดการบริโภคแอลกอฮอล โดยเฉพาะในเยาวชน ดังนั้นการประเมิน 
ประสิทธิผลของมาตรการนี้จึงยังไมควรสรุปไดจากขอสังเกตเพียงในระยะสั้น  แตควรจะพจิารณาดู
ผลตอไปในระยะยาวถึงการหลอหลอมจิตใตสํานึกของเยาวชนในปจจุบันท่ีจะเปนผูใหญในอนาคต 

2.2.3 มาตรการจํากดัเนื้อหาในการโฆษณาผานทางสื่อ 

รูปแบบท่ัวไปของสื่อโฆษณาที่พบมากท่ีสุดท่ีผูจําหนายเครื่องดื่มนิยมใช และนํามา
พิจารณาในท่ีนี้ ไดแก  โทรทัศน วิทยุ สื่อการพิมพ และ ปายโฆษณา (ดูตารางท่ี 2.5) ในประเทศ 
กรีซ ฮังการี  และโรมาเนีย  ไมมีขอจํากัดทางการโฆษณา และ จอรเจียมีเพียงขอจํากัดในเรื่องการ
โฆษณาสุรา สวนคาซัคสถานไมมีขอจํากัดในสื่ออื่นๆ ยกเวนมีขอจํากัดเพียงการโฆษณาทาง 
โทรทัศน และปายโฆษณา   ในทางปฏิบัติการประกาศหามในเรื่องการโฆษณาโดยสิ้นเชิง ในเร่ือง
สื่อการพิมพ ยังคงมีอยูในหลายประเทศ เชน เบลารุส ไอซแลนด  นอรเวย (ยกเวนเบียร) โปแลนด  
สหพันธรัฐรัสเซีย  อุสเบกิสถาน (ยกเวนเบียร)  และสโลวีเนีย ประเทศท่ีหามโฆษณาแอลกอฮอล 
ตามปายโฆษณา ไดแก เอสโทเนีย (สุรา)  ฟนแลนด  (สุรา)  ไอซแลนด   นอรเวย   โปแลนด และ 
สโลวีเนีย  ประเทศท่ีมีประมวลกฎหมายโฆษณาท่ีคอนขางใหอิสระการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล คือ กลุมประเทศยุโรปตะวันตก ไดแก ออสเตรีย เบลเยี่ยม  สาธารณรัฐเชค  เดนมารค  
เยอรมน ี ไอรแลนด อิสราเอล  ลักแซมเบอรก มัลตา เนเธอรแลนด และ สหราชอาณาจักร  

กลุมประเทศสวนใหญท่ีมีการหามโฆษณาอยางเด็ดขาดไดรับอิทธิพลจากกลุมประเทศ 
นอรดิก ไดแก เดนมารค ไอซแลนด  นอรเวย และสวีเดน (โทรทัศนและวิทยุ) และยังรวมถึง  
เบลารุส โปแลนด สโลวีเนีย สวิสเซอรแลนด (โทรทัศนและวิทยุ) และอุสเบกิสถาน (โดยเฉพาะ
สําหรับไวนและสุรา) ฝรั่งเศส มีการหามโฆษณาทางโทรทัศน และขอจํากัดของกฎหมายในสื่อ
อื่นๆ โครเอเชีย แลตเวีย สโลวาเกีย และยูเครน มีการควบคุมการโฆษณาแอลกอฮอลอยางเขมงวด 
ยกเวนเ ร่ืองเบียร ในฟนแลนด มีการหามโฆษณาสุรา และขอจํากัดในเร่ืองโฆษณาเครื่องด่ืม 
แอลกอฮอลชนิดอื่นๆ  ในสถานท่ีตางๆ   อาเซอรไบจัน บัลแกเรีย  เอสโทเนีย  อิตาลี และ
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สาธารณรัฐมัลโดวา มีขอจํากัดตามกฏหมายในสื่อทั้งหมด หรือเกือบท้ังหมด สหพนัธรฐัรสัเซยีหาม
การโฆษณาตามสื่อสิ่งพิมพ และขอจํากัดทางโทรทัศน และวิทยุ ( ยกเวนเรื่องเบียร) 

 เม่ือพิจารณาถึงประเทศนอกเขตสหภาพยุโรป (EU) พบไดในประเทศแคนาดาและ 
สหรัฐอเมริกามีการจํากัดเนื้อหาการโฆษณา ในเม็กซิโก กําหนดใหตองมีคําเตือนบนโฆษณาทุก
ชนิด  ในอียิปต หามโฆษณาทุกรูปแบบ และในนิวซีแลนด อนุญาตใหโฆษณาทางโทรทศันระหวาง
เวลา 21.00 – 06.00 น. เทานั้น โดยจํากัดเนื้อหา ในจํานวน 39 ประเทศท่ีทําการวิจัยโดย Rein, Room 
and Edward (2001)  มีเพียง ประเทศอะเซอไบจัน แลตเวีย  ลิธัวเนีย และยูเครน  ท่ีมีคาํเตือนในเรือ่ง
การโฆษณาทางดานสุขภาพ สวนในประเทศไทย มีการหามโฆษณาทางโทรทัศนระหวาง  
05.00 - 22.00 น. ยกเวนวันหยุดธนาคารและวันหยุดสุดสัปดาห  หามโฆษณาทางโทรทัศนระหวาง
รายการทางศาสนา และหามกอนระหวางและหลังรายการเด็ก (มติคณะรัฐมนตรี 29 กรกฎาคม 
2546) อยางไรก็ตามมีหลักฐานทางการวิจัยพบวา ประสิทธิภาพของคําเตือนดานสุขภาพอนามัยยัง
ไมพัฒนาเทาที่ควร นโยบายในเร่ืองนี้คงตองอาศัยเวลาและการพิจารณาถึงผลในระยะยาว ประกอบ
กับสภาพแวดลอมทางสังคมเรื่องแอลกอฮอล จึงทําใหปญหาในการด่ืมแอลกอฮอลยังคงปรากฏอยู    

ตารางท่ี 2.5 สรุป จํานวนประเทศทีใ่ชมาตรการกําหนดการตลาดและการโฆษณาชนิดตางๆ 
การกําหนด เหลา ไวน เบียร 

 ทางโทรทัศน ทางวิทยุ ทางโทรทัศน ทางวิทยุ ทางโทรทัศน ทางวิทยุ 
งดโดยเด็ดขาด 15 13 12 11 9 8 
ขอบังคับกฏหมาย 14 14 16 15 14 12 
การขอรองจากรัฐบาล 8 7 8 7 9 9 
ไมมีการจํากัด 3 6 4 7 8 11 

ท่ีมา: IAS Website 

ในบรรดางานวิจัยดานผลของการจํากัดการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีมีตอการบริโภค 
วรรณกรรมหลักประกอบดวย Duffy (1998) Saffer (1990, 2000) Saffer and Dave (2003) และ 
Young (1993) Duffy (1998) ไดใชวิธีการศึกษาในเชิงเศรษฐมิติ (Econometrics) และแสดงผลวา
การจํากัด หรือลดการโฆษณามีนัยตอพฤติกรรมการบริโภคนอยมาก เนื่องจากบริษัทผูผลิตจะตอง
พยายามหาทางเสนอสินคาในชองทางอื่นตอผูบริโภค โดยการหลีกเลี่ยงขอกําหนดทางกฎหมาย ผล
การศึกษานี้สอดคลองกับขอสังเกตของ Osterberg (2004) เชนกัน 

อยางไรก็ตาม Saffer (1990) ไดทําการศึกษาผลของการกําหนดการโฆษณา  โดยใชขอมูล
อนุกรมเวลา  (Time series data)  จาก 17 ประเทศในชวงเวลาระหวางป พ.ศ. 2513 ถึง พ.ศ. 2526 
เพ่ือจะตอบคําถามวาการกําหนดการโฆษณาเพียงมีผลตอการเลือกเคร่ืองหมายทางการคาของ
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เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล หรือมีผลในการลดการบริโภคโดยรวม ผลสรุปของงานวิจัยนีค้อืในประเทศท่ี
มีการจํากัดการโฆษณา พบวามีอัตราการบริโภคแอลกอฮอล และจํานวนผูปวยจากโรคท่ีเกิดจาก
การบริโภคแอลกอฮอลลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับ ประเทศที่ไมจํากัดการโฆษณาเลย แตอยางไรก็
ตามผลการศึกษายังขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆ อีกมากมายอาทิ ราคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล วัฒนธรรม
บริโภคแอลกอฮอลในแตละประเทศ  และรายไดของประชากรตอหัว  เปนตน 

   ผลการศึกษาของการกําหนดการโฆษณาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time series data) 
เปนไปในทางเดียวกันกับ Saffer (1990) คือ Saffer (2000)  ซึ่งใชกรอบแนวคิดใกลเคียงกัน  แตใช
ขอมูลอนุกรมเวลา จาก 20 ประเทศ ในเวลา 26 ป โดยมีผลสรุปวาการกําหนดการโฆษณา ของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลสามารถลดการบริโภคแอลกอฮอลโดยรวม ถึงอยางไรก็ตามการศึกษาของ 
Saffer (2000) ยังชี้ใหเห็นถึงหลักฐานเกี่ยวกับความสัมพันธของ  การบริโภคแอลกอฮอล และการ
ควบคุมการโฆษณาท่ีมีความสัมพันธเปนบวก นั่นคือการเพ่ิมขึ้นของการบริโภคแอลกอฮอล  
โดยรวมทําใหความเปนไปได ในการเพ่ิมการควบคุมการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลทุกชนิดเพ่ิม
มากขึ้น   

อยางไรก็ตามจากงานวิจัยของ Young (1993) ไดใหความเห็นวาผลงานของ Saffer (1990)  
ไมไดพิจารณาปจจัยอื่นละเอียดพอเชนงานดังกลาวไมไดพิจารณาเร่ืองความแตกตางทางวัฒนธรรม
ของแตละประเทศ ดังนั้น Young จึงใช Dummy variable เพื่อจะแยกแยะประเทศ ท่ีอยูภายใตศาสนา
อิสลามและประเทศท่ีไมใชอิสลามในการประเมิน  และผลสรุปที่ออกมา ไมไดสนับสนุนผลรวม
ของ Saffer  ดังนั้นผลการวิจัยของ Young จึงเปนไปทางเดียวกับ Duffy และ Osterberg นั่นคือการ
กําหนดการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีผลเพียงเล็กนอยกับการบริโภคแอลกอฮอลเนื่องจาก
บริษัทผูผลิตสามารถเพิ่มโปรโมชั่นใหม ๆ เพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงการควบคุมในลักษณะตาง ๆ  ผล
การศึกษานี้สอดคลองกับผลของงานวิจัยโดย Calfee and Scheraga (1994), Calfee (1997) Kohn 
(1984)  Smart (1988) และ Nelson and Young  (2001) ในงานวิจัยของ Nelson and Young ไดใช
การวิเคราะหแบบอนุกรมเวลา พิจารณาขอมูลของ 17 ประเทศใน OECD ระหวางป พ.ศ. 2520 ถึง  
พ.ศ. 2538 พบวาการจํากัดการโฆษณาไมมีนัยสําคัญในการลดการบริโภคแอลกอฮอล แตมีผลให 
ผูบริโภคเปลี่ยนการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในเร่ืองการเลือกเคร่ืองหมายทางการคา รสนิยม 
หรือชนิดของเครื่องด่ืมเพียงเทานั้น 

แมวาในงานวิจัยท่ีผานมา เชน Calfee and Scheraga (1996) ไดทําวิจัยตลาดเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลในประเทศฝร่ังเศส  เยอรมน ี เนเธอรแลนด และสวีเดน ประเทศสวีเดนประเทศเหลานี้
มีการหามโฆษณาโดยเด็ดขาดตั้งแตป พ.ศ. 2522 เปนตนมา ผลการวิจัยจากการเปรียบเทียบประเทศ
ท่ีมีลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และศาสนาท่ีใกลเคียงกัน พบวาการโฆษณาไมมี
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นัยสําคัญตอพฤตกิรรมของผูบริโภคในตลาด แต Gordis (1992) ไดแจงขอสังเกตไววา “การโฆษณา
ทําใหเยาวชนหันมาดื่มแอลกอฮอลจริงหรือ? จิตใตสํานึกท่ัวไปบอกวา (การโฆษณาของ)  
อุตสาหกรรมเบียรนาจะดึงดูดเยาวชนเปนอยางมาก... แตจิตใตสํานึกกับวิทยาศาสตรมีผลสรุปไป
คนละทางกันในกรณีนี้”1     

2.2.4 มาตรการการดื่มและขับ (Drink-Driving Measures) ของผูขับขี ่

มาตรการเรื่องการด่ืมและขับท่ีใชจะรวมถึงการลงโทษดวยการจับกุมคุมขัง การปรับและ
ยึดทรัพยสิน การเพิกถอนสิทธิ์และการบําบัดรักษา โดยความรุนแรงของบทลงโทษขึ้นอยูกับการ
เพ่ิมของจํานวนการกระทําผิด  ประเทศสวนมากกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด (Blood Alcohol 
Content, BAC) ไวท่ี 50 mg%2 หรือ 80 mg% (ดูรูปที่ 2.2) การกําหนดการกระทําผิดโดยยึดตาม
ปริมาณเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในเลือดนี้ปฏิบัติ โดยการวิเคราะหจากลมหายใจหรือจากการเจาะเลอืด
โดยตรง และการอนุญาตใหผูรักษากฏหมายเขาตรวจหรือจับกุมไดตามระดับแอลกอฮอล เปน
วิธีการท่ีดีกวาการตัดสินจากพฤติกรรมหรืออาการโดยใหปฏิบัติกิจกรรมตางๆ ตามคําสั่ง เชนเดิน
ใหดู เปนตน 

ผลการศึกษาพบวา การใชมาตรการท่ีเด็ดขาดโดยการขอเขาตรวจมีโอกาสสูงตอการ 
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเนื่องจากความหวาดหว่ันกลัวการจับกุม แตในหมูผูขับขี่ในภาวะมึนเมาอาจ
สามารถละเมิดกฏหมายและกอใหโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูง เพราะการยับยั้งชั่งใจลดต่ําลงและ
กอใหเกิดการเพิกเฉยตอกฎหมาย หากความกลัวนั้นลดลง (รูปท่ี 2.2) 

รูปที่ 2.2 แอลกอฮอลในเลอืดกับโอกาสท่ีเกิดอุบัติเหตุ  
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ท่ีมา: Rehn, Room and Edward 2000 

                                                        
1 แปลจาก Gordis, E. (1992) ซึ่งตั้งขอสงัเกตวา “…Does advertising initiate drinking in the young?  Common sense says the beer 
industry appeals to the young… But common sense and science don’t meet on this.” 
2 mg% คือหนวยกรัมตอ 100 cc (มิลลิลิตร) 
 

 BAC (mg%)  mmmmgg 

 โอกาสการเกิดอุบัติเหตุ (Probability, %) 
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จากขอสรุปดังกลาวบางประเทศจึงอนุญาตใหเจาหนาท่ีสามารถต้ังดานตรวจวัดลมหายใจ
ไดตามถนนเลย และเจาหนาท่ีสามารถดําเนินการลงโทษเชนยึดใบขับขี่ไดทันทีเมื่อพบการกระทํา
ผิด การวิจัยในสหรัฐอเมริกาไดยืนยันประสิทธิผลของมาตรการดังกลาวแลว (Johnson & Walz, 
1994)  ตารางท่ี 2.6 แสดงถึงตัวอยางอัตราการกําหนด BAC ในผูขับขี่ในตางประเทศในป พ.ศ. 2545 

ตารางท่ี 2.6 ตัวอยางอัตรากําหนด BAC ในผูขับข่ีในตางประเทศ ป พ.ศ. 2545 
ประเทศ BAC LIMIT (mg%) 

อาเซอรไบจัน  สาธารณรัฐเช็ก  จอรเจีย   
ฮังการี  โรมาเนีย สโลวะเกีย  ยูเครน   

0 

อินดีย  รัสเซีย   10 
สวีเดน   20 
โปแลนด  สาธารณรัฐมัลโดวา เตอรกเมนิสถาน   30 
เบลารุส  เบลเยียม  ลิธัวเนีย   40 
ออสเตรเลีย ฟนแลนด  เยอรมนี ไอซแลนด   
เนเธอแลนด  โปรตุเกต  สเปน แอฟริกาใต ไทย   

50 

ฝร่ังเศส  70 (หากเกินอัตรานี้ถือวาฝาฝน  แตหากเกิน 80 mg% 
ถือวากระทําผิดกฎหมาย) 

ออสเตรีย  บราซิล  แคนาดา  เดนมารก   
เยอรมน ี   ลักเซมเบิรก  นิวซีแลนด   
สิงคโปร  สวิตเซอรแลนด สหราชอาณาจักร     

80 

สหรัฐอเมริกา 80-100 (ข้ึนกับรัฐ โดยมี 17 รัฐกําหนด 80 mg% และ 
33 รัฐกําหนด 10 mg%) 

ท่ีมา: เรียบเรียงจากขอมูลขององคการอนามัยโลก และ Norstrom (2000) 

ในป พ.ศ. 2542 พบวามี จํานวน 35 ใน 41 ประเทศ ที่มีการสุมตรวจสอบลมหายใจ 
(Random Breathing Test, RBT) เพ่ิมมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ เมื่อหาปกอนหนานี้ซึ่งในป  
พ.ศ. 2537 มีเพียง จํานวน 27 ใน 39 ประเทศ บางประเทศ เชน จอรเจียไดยกเลิกการทดสอบนี้ 
ในขณะท่ีประเทศออสเตรีย กรีซ ไอซแลนด อิตาลี มอลตา สาธารณรัฐมอลโดวา และยูเครนได
เริ่มตนมีการใชการทดสอบลมหายใจแบบสุม มากขึ้น งานศึกษาขององคการอนามัยโลกพบวา ใน
ประเทศท่ีมีการใชการทดสอบลมหายใจแบบสุมไดเพ่ิมความถี่ในการตรวจและทดสอบจาก
ประมาณ 35% ในป พ.ศ 2540 เปน 44% ในป พ.ศ. 2542 

ในประเทศออสเตรเลีย ไดมีการประเมินผลสําเร็จของมาตรการ ด่ืมไมขับและมาตรการ
ตางๆ เร่ืองความปลอดภัยบนทองถนน จัดทําโดย Continuous Tracking TM Research พบวาใน 
พ้ืนที่นอกเมืองมีเพียงประมาณรอยละ 20 ของผูขับขี่ท่ีเชื่อวาจะมีโอกาสสูงท่ีตํารวจจะเรียกในเวลา
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กลางวัน แตในพ้ืนท่ีในเมืองผูขับขี่สวนใหญมีความเชื่อวามีโอกาสท่ีจะถูกจับมากกวา ดังนั้น 
มาตรการนี้จึงใชไดผลในเมืองมากกวา สวนในงานวิจัยของ Span and Stanislaw (1994) วิเคราะหถงึ
ผลของการใชมาตรการดื่มไมขับในประเทศออสเตรเลียต้ังแตมีการใช RBT ในป พ.ศ. 2525 ถึง 
พ.ศ. 2535 พบวา RBT และการลงโทษทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของทําใหสามารถลดกรณีอุบัติเหตุ 
บนทองถนนท่ีเกิดจากการดื่มแลวขับถึงรอยละ 20 ในระยะเวลา 10 ป ผลการวิจัยนี้จึงสนับสนุน 
มาตรการด่ืมไมขับและบทลงโทษทางกฏหมายท่ีเกี่ยวของ  

นอกจากนี้เอกสารของธนาคารโลกไดวิเคราะหไปในทางเดียวกันกับงานวิจัยอื่นๆ วา 
มาตรการไมใหขับขี่ยานพาหนะเมื่อด่ืมแอลกอฮอล หรือ “ด่ืมไมขับ” และ “เมาไมขับ” จัดเปน 
มาตรการท่ีไดผลในหลายประเทศและหลายวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายที่มีการ 
บูรณาการที่รวมถึงการตั้งระดับแอลกอฮอลสูงสุดในเสนเลือดขณะขับขี่ยานพาหนะ ประกอบกับ
มาตรการสุมตรวจสอบแอลกอฮอลในลมหายใจ และมาตรการลงโทษท่ีเดนชัดในทันที เชน การ
ปรับ หรือการสูญเสียสิทธิ์ในการขับขี่ ดังท่ีกลาวไวขางตน  

2.2.5 มาตรการการบําบัดรักษา (Treatment Measures) 

ในบรรดามาตรการตางๆ มาตรการเร่ืองการบําบัดรักษา  เชนการบังคับรักษาหรือการรกัษา
โดยความสมัครใจในโรงพยาบาลท่ัวไปเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติและนิสัยการบริโภค โรงพยาบาล
จิตเวช  คลินิกผูปวยนอก การบูรณาการในงานสาธารณสุขมูลฐานระดับชุมชน การจัดต้ังกลุมเพือ่น
ชวยเพ่ือน และการรักษาแผนโบราญ เปนตน ถือเปนมาตรการแกไขหรือบรรเทาหลังจากท่ีปญหา
เกิดขึ้นแลว ซึ่งเปนบริการท่ีรัฐใหแกสาธารณชน ในงานวิจัยของ Edward et al (1994) ได แสดงให
เห็นวา วิธีการนี้ มักจะนํามาปฏิบัติในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน  สหรัฐอเมริกา แคนาดา  
นิวซีแลนด สหราชอาณาจักร และ สวีเดน เปนตน ซึ่งพบวา หลังจากการไดรับการบําบัดแลวเปน
เวลาหนึ่งป ผูปวยสวนใหญมีอาการปวยจากการบริโภคแอลกอฮอลลดนอยลง  อยางไรก็ดี องคการ
อนามัยโลกชี้แจงวามาตรการบําบัดรักษาไมใชวิธีท่ีคุมคาทางเศรษฐกิจในการลดปญหาการบริโภค
แอลกอฮอลในสังคม ดังนั้นในอีกหลายประเทศจึงยังไมมีผลการวิจัยท่ีเปนรูปธรรม ดังเชนการใช
วิธีทางเศรษฐมิติเพ่ือวิเคราะหผลของมาตรการนี้ เนื่องจากมีเพียงไมกี่ประเทศท่ีมีระบบการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของวิธีการและทรัพยากรท่ีใชในการรักษาในรูปแบบตางๆ ในระดับ
หนึ่งอาจกลาวไดวาการเขาถึงบริการการรักษาท่ีมีประสิทธิผลของประชาชนสวนใหญในหลายๆ 
ประเทศยังมีอยูในระดับท่ีไมพอเพียง 

ตารางที่ 2.3 สรุปผลการศึกษาประสิทธิผลของมาตรการท่ีไมใชราคาจากงานวิจัยตางๆ โดย
สรุปประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการดื่มแอลกอฮอลตองใชท้ังมาตรการราคา และมาตรการท่ี
ไมใชราคาประกอบกัน มาตรการท่ีไมใชราคาท่ีนิยมใชกันมาก คือ จํากัดอายุผูด่ืม จํากัดวัน เวลา 
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และสถานท่ีจําหนาย ควบคุมการโฆษณา และตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือดของผูขับขี่ เปนตน 
การวิจัยยังไมมีขอสรุปท่ีชัดเจนวาการควบคุมการโฆษณาจะมีผลตอการด่ืมสุราหรือไม 

2.3 สรุปนโยบายและมาตรการลดอุปสงคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในตางประเทศ 

การบริโภคแอลกอฮอล ในปริมาณที่มากเกินความเหมาะสมและขาดสติ กอใหเกิดตนทุน
สังคมอยางมหาศาลและเกิดความนาวิตกกังวลในเร่ืองปญหาตางๆ ท่ีตามมา แตการประเมินตนทุน
ทางสังคมเปนตัวเงินไมใชเปนเรื่องงาย ดังนั้นในชวงเวลา 30 ปท่ีผานมา แนวคิดในเรื่องการ  
“ควบคุมปริมาณการบริโภค” จึงกลายเปนประเด็นหลักในการถกเถียงและโตแยงกันเรื่องการ
กําหนดนโยบายหรือมาตราการการลดอุปสงคเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Alcohol-Demand Reduction 
Measures) แนวคิดดังกลาวมุงถึงการลดปริมาณการบริโภคแอลกอฮอลโดยรวมตอหัว (Per Capita 
Consumption of Alcohol) ยุทธศาสตรดังกลาว คือ การผลักดันใหผูบริโภคทุกกลุม ไมวาจะบริโภค
ในปริมาณมากหรือนอยเพียงใดก็ตาม ใหลดปริมาณการบริโภคท้ังหมดในภาพรวม โดยมุง
เฉพาะเจาะจงเพียงเร่ืองการใชมาตรการทางดานราคา (Pricing Measures)  

ตอมา แนวคิดดานการ “ควบคุมปริมาณการบริโภค” นั้นไดรับการโตแยงในเร่ือง
ความสําเร็จของนโยบายเปนอยางมากเพราะ แนวคิดนี้มิไดคํานึงถึงพฤติกรรมการบริโภคของคน
และไมสามารถแยกแยะกลุมผูบริโภคท่ีมิกอใหเกิดอันตราย หรือตนทุนทางสังคม  นอกจากนี้แลว
แนวคิดนี้ยังขาดการพิจารณาถึงความแตกตางในเร่ืองวัฒนธรรมและจารีตประเพณี และยังขัดแยง
ตอหลักการทางเลือกของบุคคล (Concept of Personal Choice) กลาวคือ อาจมีกลุมผูบริโภคบาง
กลุมท่ีบริโภคในปริมาณท่ีเหมาะสมและการบริโภคนั้นกอใหเกิดความพึงพอใจจนทําใหมีผลผลิต
ในเชิงเศรษฐศาสตร (Economically Productive Outcome) มากขึ้นดวย และในบางกรณีมาตรการ
ทางดานราคาอาจใชไมไดผลเทาท่ีควรเนื่องจากผูบริโภคอาจสามารถซื้อหรือลักลอบนําเขา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมาจากตลาดมืดหรือประเทศที่ขายถูกกวาได ปจจัยเหลานี้บงชี้ใหเห็นถึงจุด
ดอยและความไมแนชัดในผลสรุปของแนวคิดนี ้

ดวยสาเหตุดังกลาวจึงทําใหเกิดแนวคิดทางเลือกใหม (Alternative Approach) ในดาน
นโยบายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล คือ “แนวคดิการลดความเลวรายหรือผลเสียหายท่ีเกดิจากการบรโิภค
แอลกอฮอลในระดับท่ีเปนโทษตอสังคม” (Harm-Reduction Appoach) งานวิจัยที่ผานมาไดแสดง
วามาตรการภายใตแนวคิดนี้ (ซึ่งไมไดเนนเฉพาะเจาะจงเพียงมาตรการราคา) ไดประสบความสาํเร็จ
ในทางปฏิบัติมากกวาแนวคิดแรก จุดมุงหมายหลักของแนวคดิที่สองนี้คอื การปองกันความเสยีหาย 
(Prevention of Harm) การใหบริการดานสังคมของรัฐ (Provision of Social Services) และ การ
ปกปองปจเจกชนและสังคมจากความเลวรายท่ีเกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล (Protection of 
Individuals and Society) 



2-22                                                                     โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพ่ือการปองกันการด่ืมสุรา และเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล” 

การทบทวนมาตรการในตางประเทศในบทนี้ไดนําเสนอมาตรการท่ีมีความเปนรูปธรรม
เดนชัด ในประเทศตางๆ ทุกทวีปท่ีองคการอนามัยโลกไดทําการสํารวจพบวาประเทศสวนใหญ 
เชน สหรัฐอเมรกิา สหราชอาณาจักร สวีเดน ออสเตรเลีย แคนาดา และ ญี่ปุน ไดนํานโยบายเร่ือง
การลดความเลวรายจากการบริโภคแอลกอฮอลมาพัฒนาเปนเแผนหรือยุทธศาสตรระดับชาติ ใน
กรณีประเทศในสหภาพยุโรปก็ไดมีการผลักดันใหมีการรวมมือระหวางประเทศในกลุม ซึ่งให
ความสําคัญเปนพิเศษมิใชเพียงตอมาตรการเร่ืองราคาดังเชนในกรณีนโยบายเพ่ือลดการบริโภค
แอลกอฮอลกอนหนานี้ แตจะใหความสําคัญกับมาตรการอื่นๆ ดวย การทบทวนนี้ไดแบงสํารวจ
มาตรการหลักๆ ดังกลาวภายใต 7 หัวขอยอย ซึ่งประกอบดวย มาตรการการเขาถึงเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล ซึ่งเปนวิธีที่ไมใชการใชราคาเปนเครื่องมือ เชนการจํากัดอายุและสถานท่ีซื้อขาย  
มาตรการภาษีและราคา มาตรการการใหความรูสูสาธารณชนและเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม   
มาตรการการจํากัดเนื้อหาในการโฆษณาผานทางสื่อตางๆ  มาตรการควบคุมการด่ืมและขับ  โดย
เนนการลดอัตราแอลกอฮอลในเลือด (Blood Alcohol Content, BAC) ของผูขับขี่  มาตรการการ
บําบัดรักษา และการเปลี่ยนสภาพแวดลอม  โดยสรุปตารางท่ี 2.7 แสดงถงึการวิเคราะหขององคการ
อนามัยโลกถึงประสิทธิผลของแตละมาตรการ ในการลดความสูญเสียจากการด่ืมเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล  

ตารางท่ี 2.7 การวิเคราะหถึงประสิทธิผลของแตละมาตรการ 
มาตรการ ประสิทธิผล 

1. มาตรการควบคุมการจําหนาย 
1.1 กําหนดอายุผูซื้อ 
1.2 รัฐผูกขาดการขาย 
1.3 กําหนดวัน และเวลาขาย 
1.4 จํากัดจํานวนรานท่ีขาย 
1.5  ขึ้นทะเบียนผูขาย 

 
+++ 
+++ 
+++ 
+++ 
+++ 

2. มาตรการภาษีและราคา 
2.1   ขึ้นภาษีเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 
+++ 

3. การใหความรู รณรงค 
3.1  การใหความรูในโรงเรียน / มหาวิทยาลัย 
3.2  การโฆษณาประชาสัมพันธ 
3.3  การติดฉลากคําเตือน 

 
0 
0 
0 

4. การควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
4.1  การหามโฆษณา 
4.2  การควบคุมเนื้อหาการโฆษณา 

 
+ 
? 

5. ควบคุมการเมา 
5.1  การสุมตรวจแอลกอฮอลในคนขับรถ 
5.2  การกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือดใหต่ําลง 
5.3  การยึดใบอนุญาตขับขี ่
5.4  การกําหนดระดับแอลกอฮอลในผูขับขี่วัยรุนท่ี 0 mg 
5.5  การมีบริการขับรถสงคนเมา 

 
+++ 
+++ 
++ 

+++ 
0 
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ตารางท่ี 2.7 การวิเคราะหถึงประสิทธิผลของแตละมาตรการ (ตอ) 
มาตรการ ประสิทธิผล 

6. การบําบัดรักษา 
6.1  กิจกรรมกับผูขับรถท่ีเปนกลุมเส่ียง 
6.2  การบําบัดปญหาจากแอลกอฮอล 
6.3  การบําบัดคนเมาแลวขับทําผิดซ้ํา 

 
++ 
+ 
+ 

7. การเปลี่ยนสภาพแวดลอม 
7.1  ใหรานคาไมบริการลูกคาท่ีเมา 
7.2  การบังคับใชกฎหมายเรื่องใบอนุญาตขาย 
7.3  สงเสริมกิจกรรมตาง ๆ ปลอดเหลา 

 
+++ 
++ 
0 

ท่ีมา: องคการอนามัยโลก   (เครื่องหมาย: +++ =  มีประสิทธิผลสูงสุด , 0 = ไมมีประสิทธิผล , ? = ผลยังไมชัดเจน) 

หลักการแรกเร่ืองการเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในอัตราท่ีสูงกวาสินคาอื่นสืบเนือ่งจาก
สภาวะตลาดลมเหลว (Market failure) อันเปนผลมาจากการท่ีราคาท่ีผูบริโภคแอลกอฮอล ตองจาย
ไมสามารถสะทอนถึงมูลคาท่ีแทจริงท้ังหมดซึ่งเปนภาระตอสังคม โดยรวม (Social costs) ท่ีเกดิจาก
การบริโภคแอลกอฮอลได   การศึกษาเหลานี้ไดผลสรุปไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือการเพ่ิมราคา
ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนแนวทางปฎิบัติที่มีประสิทธิภาพในการลดการเกิดเหตุความรุนแรง
ตางๆ   ตอมาก็มีการตั้งประเด็นถามถึงประสิทธิผลของการใชมาตรการนี้ ซึ่งสามารถใชคา 
ความยืดหยุนของอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอราคา (Price elasticity of demand) เปนตัวบงชี้ได 

ในเรื่องการเก็บภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลไดมีการใช คาความยืดหยุนของอปุสงคเครือ่งดืม่
แอลกอฮอลตอราคา (Price elasticity of demand) และ ดัชนีความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได 
(Income elasticity of demand)  เปนตัวบงชี ้ แมในงานศึกษาของ Grossman and Markowitz (1999) 
พบวาเม่ือราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพ่ิมขึ้นรอยละ 1 การบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจะลดลงเพียง
รอยละ 0.477 และ การทะเลาะวิวาทลดลงเพียง 0.585 ในกรณีนี้พบวาอุปสงคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล
ไมมีความยืดหยุนตอรายได แตในงานศึกษาอื่นๆ เชน  Baker and McKay (1990) Crawford and 
Tanner (1995) Osterberg (1995) Kendall et al (1983)  Olsson (1991)  Sewell (2002) และ Coate 
and Grossman (1988)  ไดแสดงประมาณคาความยืดหยุนของอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอราคา
รวมภาษแีละรายไดในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ ไอรแลนด ผลการศึกษาพบวาราคาเปน
ตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอการตัดสินใจในการบริโภคแอลกอฮอล (คือมีความยืดหยุนตอราคามากกวา
คาเฉลี่ยประมาณ 1.00)  ความยืดหยุนตอราคานี้จะเพ่ิมมากขึ้นในกลุมอายุนอยและรายไดตํ่า   

อยางไรก็ตามหากในกรณีท่ีผูบริโภคสามารถหลีกเลี่ยงการซื้อจากประเทศที่กําหนดภาษี
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลที่มีอัตราสูงโดยการไปซื้อจากประเทศท่ีมีอัตราภาษีตํ่ากวามาตรการทางภาษี  
รัฐก็จะไมสามารถควบคุมการบริโภคไดอยางท่ีต้ังเปาหมายไวและหากรัฐจะกําหนดการนําเขา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจากประเทศอื่น นั่นก็จะสงผลใหเกิดการลักลอบนําเขา (Smuggling) ซึง่รฐัเอง
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ในท่ีสุด ก็ตองแบกรับภาระตนทุนในการควบคุมดังกลาว  การท่ีจะใชภาษสีุราเพื่อวัตถุประสงคของ
นโยบายในเชิงปองกันใหมีประสิทธิภาพนั้น รัฐจําเปนตองมีกลไกที่สามารถควบคมุตลาดเครือ่งดืม่
แอลกอฮอลระดับหนึ่ง  ถามีการผลิตสุราในชุมชนหรือเปนการผลิตนอกระบบ ดังเชนที่พบมากใน
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ หรือในบางพ้ืนท่ีของสหภาพโซเวียตเดิมและประเทศยุโรป
ตะวันออกแลว การเพ่ิมภาษีสุราจะทําใหเกิดการลักลอบผลิตและจําหนายในลักษณะของตลาดมืด
ได  และการเพ่ิมการเก็บภาษีจะถูกมองจากมุมมองเรื่องการเพิ่มรายไดแกรัฐวาเปนมาตรการท่ี
ลมเหลวมากกวาท่ีจะถูกมองในแงของนโยบายเชิงปองกัน     

เมื่อ เปนดังนั้นในสองทศวรรษท่ีผานมาจึงมีการศึกษามาตรการท่ีมีนัยสําคัญตอการ 
ควบคุมการบริโภคควบคูไปกับผลของมาตรการทางภาษี หนึง่ในมาตรการดังกลาวคือระบบการ 
ผูกขาดและการออกใบอนุญาตการผลิต  (State Monopolies and Licensing Systems) มีไมนอยกวา 
18 ประเทศท่ีมีการผูกขาดหรือกึ่งผูกขาดในกระบวนการผลิต การขายสงและหรือขายปลกีสรุาอยาง
ใดอยางหนึ่งหรือท้ังสามกระบวนการ แตในขณะเดียวกันก็ไดมีกระแสกดดันจากภาคธุรกิจท่ี
ตองการยกเลิกระบบการผูกขาดและเปดใหเอกชนดําเนินการเพ่ิมมากขึ้น จึงทําใหมีการศึกษาเพื่อดู
ผลจากการยกเลิกระบบการผูกขาดในประเทศเหลานั้น ผลการศึกษาพบวาการบริโภคสุราและ
ปญหาอันเนื่องจากสุราเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาจํานวนสถานที่จําหนายสุราตลอดจนชั่วโมง
การจําหนายเพิ่มขึ้นจากการเปดเสรี  

ในระยะตอมาไดมีงานวิจัยท่ีนาสนใจท่ีหันมาใหความสนใจเร่ืองการเพ่ิมความรูและ
การศึกษาในเรื่องผลกระทบของการบริโภคแอลกอฮอลตอพฤติกรรมการบริโภค   แมวาผลการ
สรุปในขั้นตนขององคการอนามัยโลก ปรากฏวาในสวนของการรณรงคใหการศึกษาและขอมูลแก 
ประชาชน (Education and Public Information Campaign) ไมสามารถพิสูจนไดวามาตรการนี้มี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากในการลดการบริโภคแอลกอฮอลและปญหาสังคมความคุมคา
ทางเศรษฐกิจเพียงใด แตการรณรงคเหลานี้สามารถทําใหประชาชนตระหนักถึงปญหาและใหการ
สนับสนุนนโยบายและการแทรกแซงอื่นๆ ดวย เชน การเพ่ิมภาษี การจํากัดปริมาณเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลท่ีมีในทองตลาด การกําหนดอายุขั้นต่ําของผูบริโภค และมาตรการตอตานการขับขี่
ยานพาหนะเม่ือดื่มแอลกอฮอล อยางไรก็ตาม การศึกษานี้แสดงใหเห็นถึงนัยสําคัญในการชวยลด
การบริโภคแอลกอฮอลโดยเฉพาะในเยาวชน ดังนั้นการประเมินประสิทธิผลของมาตรการนี้จึงยัง
ไมควรสรุปไดจากขอสังเกตในระยะสั้น แตควรจะพิจารณาดูผลตอไปในระยะยาวถึงการหลอ
หลอมจิตใตสํานึกของเยาวชนในวันนี้ท่ีจะเปนผูใหญในอนาคต 



การศึกษาเรื่องอุปกรณตอเครื่องดื่มแอลกอฮอล และนโยบายและมาตรการลดการด่ืมแอลกอฮอลในตางประเทศ 2-25 

สําหรับเรื่องการโฆษณา รูปแบบทั่วไปมากท่ีสุดท่ีสื่อใช และนํามาพิจารณาในท่ีนี้ ไดแก  
โทรทัศน  วิทยุ สื่อการพิมพ และปายโฆษณา  อยางไรก็ตามมีหลักฐานทางการวิจัยพบวา  
ประสิทธิภาพของคําเตือนดานสุขภาพอนามัยยังไมพัฒนาเทาท่ีควร คาดวานโยบายในเรื่องนีค้งตอง
อาศัยเวลาและพิจารณาถึงผลในระยะยาว ในบรรดางานวิจัยดานผลของการจํากัดการโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลที่มีตอการบริโภค วรรณกรรมตางๆ ยังหาขอสรุปไมไดวา การจํากัด หรือลด
การโฆษณามีนัยตอพฤติกรรมการบริโภคมากนอยเพียงใด  

สวนมาตรการเรื่องการด่ืมและขับท่ีใชจะรวมถึงการลงโทษดวยการจับกุมคุมขัง การปรับ
และยึดทรัพยสิน การเพิกถอนสิทธิ์และการบําบัดรักษา โดยความรุนแรงของบทลงโทษขึ้นอยูกับ
การเพ่ิมของจํานวนการกระทําผิด ประเทศสวนมากกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด (Blood 
Alcohol Content, BAC) ท่ีระดับ 50 mg% หรือ 80 mg% การกําหนดการกระทําผิดโดยยึดตาม
ปริมาณเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลในเลือดนี้ปฏิบัติโดยการวิเคราะหจากลมหายใจหรือจากการเจาะเลอืด
โดยตรง และการอนุญาตใหผูรักษากฎหมายเขาตรวจหรือจับกุมไดตามระดับแอลกอฮอล เปน
วิธีการท่ีดีกวาการตัดสินจากพฤติกรรมหรืออาการโดยใหปฏิบัติกิจกรรมตางๆ ตามคําสั่ง เชนเดิน
ใหดู เปนตน 

ในบรรดามาตรการตางๆ มาตรการเร่ืองการบําบัดรักษา  ซึ่งเปนบริการของรัฐงานวิจัยของ 
Edward et al (1994) ไดแสดงใหเห็นวาวิธีการนี้มักจะนํามาปฏิบัติในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด สหราชอาณาจักร และสวีเดน เปนตน การศึกษาพบวา หลังจาก
การไดรับการบําบัดแลวหนึ่งป ผูปวยสวนใหญมีอาการปวยจากการบริโภคแอลกอฮอลลดนอยลง  
อยางไรก็ดี องคการอนามัยโลกชี้แจงวามาตรการบําบัดรักษาไมใชวิธีท่ีคุมคาทางเศรษฐกิจในการ
ลดปญหาการบริโภคแอลกอฮอลในสังคม ในหลายประเทศยงัไมมีผลการวิจัยทีเ่ปนรูปธรรม ดังเชน
การใชวิธีทางเศรษฐมิติในการวิเคราะหมาตรการนี้ในขณะนี้ เนื่องจากมีเพียงไมกี่ประเทศท่ีมีระบบ
การประเมินประสิทธิภาพของวิธีการและทรัพยากรท่ีใชในการรักษาในรูปแบบตางๆ ในระดบัหนึง่ 
อาจกลาวไดวาการเขาถึงบริการการรักษาท่ีมีประสิทธิผลของประชาชนสวนใหญในหลายๆ 
ประเทศยังอยูในระดับที่ไมพอเพียง  และเม่ือพิจารณาในภาพรวม มาตรการตางๆ ท่ีไดกลาวไวใน
วรรณกรรมปริทัศนนี้ จะมีประสิทธิผลมากในประเทศท่ีมีระบบการบังคับใชกฏหมายท่ีพัฒนาและ
เครงครัดเม่ือเปรียบเทียบกับในประเทศที่มีระบบที่ยังไมพัฒนา หากพิจารณาประเด็นนี้ในระยะยาว 
จะนําไปสูความสําคญัของการพัฒนาองคความรูและจิตใตสํานึกสูสาธารณชน เพ่ือจะกอใหเกดิแรง
กดดันและเสียงเรียกรองของสังคม (Social voice) ตอผูมีอํานาจทางกฎหมายใหมีการบังคับใช 
กฎหมายอยางเครงครัดมากขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาเชนประเทศในแอฟริกา อเมริกาใต และ 
ประเทศไทย เปนตน 



บทท่ี 3 

นโยบายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

3.1 การเปลี่ยนแปลงนโยบายดานการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ธุรกิจสุรา1ในประเทศไทยเร่ิมตนดวยการผูกขาด เชน เหลาขาวเปนสุราท่ีผลิตโดยกลุม
บริษัทแสงโสมท่ีเคยไดสัมปทานผูกขาดท้ังการผลิตและจําหนายเหลาขาวและเหลาสีในจังหวัด
ตางๆ นอกจากนั้นบริษัทยังเคยไดสัมปทานผูกขาดการผลิตและจําหนายแมโขงท่ัวประเทศ โดยมี
กรมสรรพสามิตเปนหนวยงานของรัฐทําหนาที่บริหารจัดการผลประโยชนท่ีรัฐควรไดรับจากการ
อนุญาตผูกขาดดังกลาว การผูกขาดการผลิตสุราอาจมีผลชวยใหการบริโภคลดลงเพราะราคาสุราอยู
ในระดับสูง แตขอเท็จจริงท่ีผานมา จุดประสงคของการผูกขาด คือ รัฐตองการแสวงหารายไดจาก
ภาษีสุรามากกวากําหนดปริมาณผลิตเพ่ือคํานึงถึงสุขภาพของผูบริโภคเปนหลัก  

 ถึงแมป 2543 รัฐบาลมีนโยบายเปดเสรีตลาดสุรา แตมีการออกประกาศของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมวา โรงงานผลิตสุราแหงใหมตองอยูหางจากแมน้ําอยางนอย 25 กิโลเมตร และมีท่ีดิน
ไมตํ่ากวา 1000 ไร กฎเกณฑนี้ไมใชบังคับกับโรงงานที่มีอยูแลว ทําใหบริษัทเอกชนรายเดิมยังคง
รักษาอํานาจผูกขาดไวไดจากความไดเปรียบในทําเลท่ีตั้ง อยางไรก็ตามนโยบายเปดเสรตีลาดสรุาทํา
ใหเกิดการแขงขันอยางรุนแรงในตลาดเบียร ดังกรณีความขัดแยงเรื่องการขายเหลาพวงเบียร
ระหวางผูผลิตเบียร 2 ราย 

ตอมาในป 2544 รัฐบาลมีนโยบายสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน โดยอนุญาตใหผูผลิตรายยอยทํา
การผลิตและจําหนายสุราพ้ืนบานประเภทสุราแชและสุรากลั่นชุมชนอยางเสรีมากขึ้น รวมท้ังมี
มาตรการปองกันและปราบปรามสุราหลบหนีภาษี  นโยบายดังกลาวเทากับเปนการสงเสริมใหมี
โรงงานผลิตสุรารายยอยเกิดขึ้นจํานวนมากในชุมชน ในแงหนึ่งนโยบายนี้ถือเปนการดึงผูผลิตสุรา
เถื่อนใหมาอยูในระบบการผลิตท่ีไดมาตรฐาน และปลอดภัยตอผูบริโภค รัฐเก็บภาษีสุราจากผูท่ีเคย
อยูนอกระบบภาษี    นอกจากนี้การเปดเสรีทางการคาในกลุม AFTA และ การทําขอตกลง FTA 
เทากับเปนการสนับสนุนใหมีการนําเขาสุราราคาถูกจากตางประเทศหลากหลายย่ีหอเปนจํานวน
เพ่ิมขึ้น นโยบายทั้งหมดท่ีกลาวมาปฏิเสธไมไดวาสงผลใหปริมาณการบริโภคสุราของคนไทยมี
แนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็ว (ดูบทที่ 4) 
                                                        
1 ตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 4 ระบุวา สุรา หมายความรวมถึงวตัถุท้ังหลายหรอืของผสมท่ีมีแอลกอฮอล ซ่ึงสามารถ
ดื่มกินไดเชนเดียวกับน้ําสุราซึ่งด่ืมกินได แตเมื่อไดผสมกับน้ําหรือของเหลวอยางอื่นแลวสามารถดื่มกินไดเชนเดียวกับสุรา 



3-2                                                                     โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการด่ืมสุรา และเครื่องดื่มแอลกอฮอล”  

รัฐบาลไทยไมไดดําเนินการสงเสริมการผลิตสุราแตเพียงมิติเดียวเทานัน้ แตในระยะหลงัรฐั
เริ่มใหความสนใจตอสุขภาพของประชาชนและปญหาท่ีเกิดจากการบริโภคสุรา โดยมีการออก
กฎหมายใหมๆ รวมท้ังรื้อฟนนํากฎหมายท่ีมีอยูมาบังคบัใช เชน  หามผูขบัขี่ขบัรถขณะเมาสุรา หาม
จําหนายสุราใหกับเด็กอายุต่ํากวา 18 ป เปนตน จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสุรา พบวา 
ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่สามารถนํามาใชในการควบคุมการจําหนายและบริโภคสุรา  

ปญหาสําคัญประการหนึ่ง คือการบังคับใชกฎหมายยังขาดประสิทธิผลเทาท่ีควร ทั้งนี้
เพราะเดิมประเทศไทยยังไมมียุทธศาสตรเร่ือง การควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยาง
จริงจัง2 กฎหมายแตละฉบับมักจะมีหนวยงานของรัฐทําหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย แตกฎหมายบาง
ฉบับ  อาจมีผูรับผิดชอบอยูหลายหนวยงานดวยกัน เชน พ.ร.บ. คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะมี
ผูรับผิดชอบ คือ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงยุติธรรม  ขณะที ่พ.ร.บ. สถานบริการ พ.ศ. 2509 มีผูรับผิดชอบ 
คือ กระทรวงมหาดไทย(ตํารวจนครบาล) และผูวาราชการจังหวัด   พ.ร.บ. การขนสงทางบก พ.ศ. 
2522 มีผูรับผิดชอบ คือ กระทรวงคมนาคมและกระทรวงมหาดไทย เปนตน อํานาจหนาท่ีในการ
บังคับใชกฎหมายจะเปนของหนวยงานใดขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการออกกฎหมายฉบับนั้นๆ 
และขึ้นกับหนาท่ีหลักของแตละหนวยงาน ซึ่งมีระบุไวอยางชัดเจนใน พ.ร.บ.ฉบับนั้นๆ แตการ
บังคับใชกฎหมายท่ีผานมามีลักษณะดําเนินงานตามหลักฐานขอเท็จจริงจากการกระทําความผิด
เทาที่ปรากฏ  ในหลายกรณีอาจกลาววาหนวยงานของรัฐไมมีการบังคับใชกฎหมายอยางท่ัวถึงตาม
หนาท่ีท่ีควรกระทํา เกิดเปนปญหาขาดยุทธศาสตรการบังคับใชอยางมีประสิทธิผล เชน พ.ร.บ. 
สถานบริการ พ.ศ. 2509 ไดกําหนดเวลาเปด-ปดสถานบริการไวอยางชัดเจน แตในทางปฏิบัติยังพบ
ผูกระทําความผิด เปด-ปดสถานบริการเกินกวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเปนสวนใหญ  สถานบริการ
เหลานี้จะปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะชวงเวลาท่ีมีเจาหนาท่ีของรัฐเขามาตรวจสอบเทานั้นหรือเมือ่รฐั
มีนโยบายเขมงวดเปนครั้งคราว ดังนั้นการขาดประสิทธิผลของการบังคับใชกฎหมายจึงนับเปน

                                                        
2 ศ.นพ.ประเวศ วะสี เสนอยุทธศาสตรการลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล โดยนาํหลักพระพุทธศาสตร มรรค 8 มาประยุกตใช 
คือ 1) จัดต้ังคณะกรรมการควบคุมการบริโภคสุราแหงชาต ิโดยมี รมว.สาธารณสุข เปนประธาน พรอมท้ังจัดตั้งสํานักงานควบคุม
การบริโภคสุรา มีฐานะเปนองคกรอิสระท่ีอยูในการกํากับของรัฐ   2) เปดเผยขอมูลการบริโภคสุราใหเปนขอมูลสาธารณะ โดยให
สาธารณสุขแตละจังหวัดเปนผูเปดเผยขอมูลของจังหวัดตนใหสังคมไดรับรูวาจังหวัดใดมีสถิติการบริโภคสุรามากเปนอันดับ ตน ๆ 
ของประเทศ  3) ขึ้นราคาสินคาสุรา  4) หามจําหนายสุราริมถนนเพื่อลดแรงจูงในการดื่มสุรา  5) สรางจุดมุงม่ันรวมกันท้ังชาตใินการ
ลด ละ เลิกสุราเพ่ือไมใหมาตรการดงักลาวเปนเพียงเสยีงของกลุมเล็ก ๆ ในสังคมเทานั้น  6) สงเสริมสุขภาวะดานอ่ืนทดแทนการด่ืม
สุรา  7) ทําใหสังคมไทยเปนสังคมเปดโดยเปดพ้ืนท่ีสาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลทางปญญา  8) เพ่ิมมาตรการทางกฎหมายใหมี
ความเขมงวดมากขึน้ เชน มาตรการตรวจจบัผูขับข่ียานพาหนะท่ีดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางจรงิจัง และคนในสังคม อาทิ นักเรยีน 
นักศึกษาจะตองชวยเปนหูเปนตาดวย 
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อุปสรรคสําคัญประการหนึ่งท่ีทําใหมาตรการลดอุปสงคการบริโภคสุราของประเทศไทย ไม
ประสบความสําเร็จเทาท่ีควร  

หลังป 2544 เมื่อมีการออก พ.ร.บ. กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ โดยการจัดตั้ง
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ซึ่งมีหนาท่ีหลกั คอื คอยผลกัดัน กระตุน 
สนับสนุน และรวมกับหนวยงานตางๆในสังคม ในการขับเคลื่อนกระบวนการสรางเสริมสุขภาพ 
เพ่ือใหบรรลุผลในการลดอัตราการเจ็บปวยและเสียชีวิตกอนวัยอันควร กระตุนใหเกิดการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความเชื่อ และการปรับสภาพแวดลอมใหเอื้อตอคุณภาพชีวิต ชวยลดภาระ
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ กิจกรรมท่ีสสส.สนับสนุนจะเนนหนักไปท่ีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม วิถีชีวิตและสภาพแวดลอม เชน เลือกบริโภคอาหารท่ีมีประโยชน งดสุราและบุหร่ี 
สัญจรอยางปลอดภัย อยูอาศัยในสภาพแวดลอมท่ีดี ออกกําลังกายสมํ่าเสมอ ปองกันโรคขณะมี
เพศสัมพันธ เปนตน โดยมีเงินทุนหลักจากเงินบํารุงท่ีรัฐจัดเก็บจากผูผลิตและนําเขาสุราและยาสูบ
ในอัตรารอยละ 2 ของภาษีท่ีตองชําระ ทําใหการรณรงคหลังป 2544 เร่ิมเขมขนขึ้นมาเปนลําดับ 
ประชาชนสวนใหญเห็นการรณรงคผานทางสื่อตางๆอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะกรณ ี“การด่ืมสรุาเปน
ตนเหตุของปญหาสังคมหลายอยาง” เกิดเปนกระแสอยางตอเนื่องท้ังภาครัฐ   เอกชน และภาค
ประชาสังคม 

ตอมารัฐบาลไดจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ เพ่ือ
จัดทําแผนยุทธศาสตรลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและลดผลกระทบท่ีเกิดจากการดื่มสุรา 
ผลงานท่ีเดนชัด คือ การรณรงคลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เชน การหามโฆษณาเคร่ืองดื่ม
แอลกอฮอลชวงเวลา 05.00 น.-22.00 น. การจํากัดเนื้อหาโฆษณา การกําหนดเขต (Zoning) สถาน
บริการ การออก พ.ร.บ. คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เร่ืองหามขาย สุรา/บุหร่ี กับเด็กอายุต่ํากวา 18 ป 
รวมท้ังการใชงบประมาณหลายลานบาท3เพ่ือลดจํานวนผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการ
ด่ืมสุราชวงเทศกาลวันหยุด เปนตน 

สาระสําคัญของนโยบายท่ีมีอยูในปจจุบันจะเปนอยางไร จะลดผลกระทบ ลดปริมาณการ
บริโภคสุราของคนไทยไดดีเพียงใด จําเปนตองทําการศึกษาในรายละเอียดและติดตามผลอยาง
ตอเนื่องตอไป หัวขอ 3.2 จะกลาวขยายความถึงสาระของนโยบายท่ีมีอยูท้ังหมด  

                                                        
3 เชน มติคณะรฐัมนตรวีันท่ี 16 มีนาคม 2547 อนุมัติงบประมาณกวา 117 ลานบาท เพ่ือดําเนินงานตามมาตรการปองกันและแกไข
ปญหาอุบัติเหตุบนทองถนนชวงเทศกาลสงกรานต ป 2547  
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3.2 สาระสําคัญของนโยบาย 

3.2.1 การแบงนโยบายตามวัตถุประสงคและเคร่ืองมือ (Policy Matrix) 

การศึกษาครั้งนี้เมื่อนํากฎหมายของไทยท่ีมีอยู มาจัดหมวดหมูตามวัตถุประสงคของ
นโยบายการลดการบริโภคสุรา และมาตรการท้ังท่ีมีในไทยและในตางประเทศ วิธีจัดหมวดแบบนี้
เปนงานของ รศ.นพ.ยงยุทธ  ขจรธรรม อดีตท่ีปรึกษาสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม
สุขภาพ (สสส.) ซึ่งกําหนดนโยบายหลัก 4 นโยบาย4 คือ  1) นโยบายควบคุมการจําหนายและการ
บริโภค  2) นโยบายควบคมุการโฆษณาและปลูกฝงคานิยม  3) นโยบายลดและปองกันปญหาความ
สูญเสียจากการบริโภคสุรา 4) นโยบายรักษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาบริโภคสุราเรื้อรัง  
นอกจากนั้นผูวิจัยไดเพ่ิมเติมหมวดนโยบายอีก 1 กลุม5  คือ 5) นโยบายดานการควบคุมปริมาณการ
ผลิต ขอมูลในตารางที่ 3.1 แสดงวารัฐบาลยังไมมีกฎหมายและมาตรการหลายอยางท่ีนิยมใชกันใน
ตางประเทศ เชน การจํากัดความหนาแนนของแหลงขาย  การจํากัดการขายเคร่ืองดื่มบางประเภท
แยกตามแหลงขาย การสงเสริมสนับสนุนองคกรประชาสังคมในการใหความชวยเหลือใหกําลังใจ 
การฟนฟูสภาพและการกลับเขาสูสังคม เปนตน  ขณะท่ีบางมาตรการมีกฎหมายรองรับ เชน 
มาตรการดานราคาและภาษี มาตรการดานการผลิต และการจําหนาย มี พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 
กําหนดหลักเกณฑตางๆไว แตวัตถุประสงคของมาตรการเหลานั้นคือเพื่อการจัดเกบ็รายไดเปนหลกั 
มิใชเพื่อลดการบริโภคสุราของประชาชน และบางมาตรการก็สามารถบังคับใชไดเฉพาะชวง
เทศกาลนั้นๆ เชน ชวงเลือกต้ังมีกฎหมายรองรับไมใหจําหนายสุราในวันเลือกตั้ง เปนตน อยางไรก็
ตาม การกําหนดชวงเวลาจําหนายไดมีการกําหนดไวอยางแนนอนภายใต พ.ร.บ. สุรา 2493 โดยมี
กฎกระทรวงฉบับท่ี 36 ท่ีระบุเวลาจําหนายไวอยางชัดเจน แตเทาที่ผานมายังไมมีการบังคับใชอยาง
จริงจังจนกระท่ังเม่ือเร็วๆนี้(ปลายป 2547) รัฐจึงเริ่มรณรงคเร่ืองระยะเวลาจําหนายสุราอยางจริงจัง 

                                                        
4 เดิม รศ.นพ.ยงยุทธ ขจรธรรม จัดเรียงนโยบาย 4 ดาน คือ 1) นโยบายควบคมุการซื้อและการบรโิภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  
2) นโยบายลดและปองกันปญหาสังคมท่ีเกิดจากการบริโภคสุรา  3) นโยบายทางสังคมเพ่ือสรางการตระหนักและคานิยมท่ีถูกตอง  
4) นโยบายรกัษาฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาบรโิภคสรุาเรื้อรงั แตทางทีมวิจัย ไดนํามาจัดเรยีงและเปลี่ยนช่ือนโยบายใหมบางสวน
เพื่อใหเกิดความชัดเจนย่ิงขึ้น  
5 นโยบายท่ี 5 เรื่องการจาํกัดการผลิตและเคลือ่นยายสุราเสร ีผูวิจยัไดเพ่ิมเติมประเด็นน้ีขึ้น  
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ตารางท่ี 3.1 สรุปกฎหมายที่เกี่ยวของตามมาตรการลดการบรโิภคสรุา 
วัตถุประสงคหลัก มาตรการ (ประสิทธิผล) กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1. นโยบายควบคุมการ
จําหนายและการบริโภค 

1.1 มาตรการดานราคาและภาษ ี(+++) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

 1.2 มาตรการจัดการเขาถึงและการซื้อ  
 1.2.1 จํากัดความหนาแนนของแหลงขาย 

(+++) 
ยังไมพบกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

 1.2.2 จํากัดวันและเวลาซื้อขาย (+++) พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภากรงุเทพมหานครและผูวา
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2531 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจงัหวัด พ.ศ. 2482 
  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 
  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
  พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 1.2.3 จํากัดอายุผูซื้อ (+++) พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 
  พระราชบัญญัติสถานบริการ(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2546 
 1.2.4 การอบรมผูขายและการรับผิดชอบ

ทางกฎหมายของผูขาย (??) 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ. 
2544 

 1.2.5 การจํากัดการขายเครื่องดื่มบาง
ประเภทแยกตามแหลงขาย  (??) 

ยังไมพบกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

2. นโยบายควบคุมการ
โฆษณาและปลูกฝงคานิยม 

2.1 จํากัดการโฆษณา  

 2.1.1 ส่ือและชองทางสาร (0) มติคณะรฐัมนตร ีวันท่ี 29 ก.ค. 2546 
 2.1.2 เนือ้หา (0) ประกาศกรมประชาสัมพันธ 
 2.1.3 เวลาและความถี่ (0) ประกาศกรมประชาสัมพันธ 
 2.2 การตลาดเพื่อสังคมเพื่อสรางการ

ตระหนักและคานิยมท่ีควรตอการบริโภค
และปญหาท่ีเกิดจากแอลกอฮอล  (0) 

พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ. 
2544 

 2.3 การใหความรูและการสรางเจตคติท่ี
ถูกตองในระบบการศึกษาทุกระดับ (0) 

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาต ิพ.ศ.2542 

 2.4 มาตรการฉลากคําเตือนบนภาชนะ
บรรจ ุ(0) 

ประกาศกรมประชาสัมพันธ 

3. นโยบายลดและปองกัน
ปญหาความสูญเสียจากการ
บริโภค 

3.1 มาตรการลดอุบัตเิหตุจราจรจากการ
บริโภค 

 

 3.1.1 การสุมตรวจและการตรวจระดับ
แอลกอฮอล-แยกประเภทผูขับ (+++) 

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 3.1.2 การบังคับและลงโทษ (+++) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
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ตารางท่ี 3.1 สรุปกฎหมายท่ีเก่ียวของตามมาตรการลดการบริโภคสุรา (ตอ) 
วัตถุประสงคหลัก มาตรการ (ประสิทธิผล) กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

 3.2 มาตรการตอผูฝาฝนซํ้า (??) ยังไมพบกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 3.2.1 การกําหนดผูขับปลอด

แอลกอฮอล (+++) 
พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 3.3 มาตรการลดและปองกันความ
รุนแรงในครอบครัวจากการบริโภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล (??) 

ประมวลกฎหมายอาญา 

4. นโยบายรักษาและฟนฟู
สภาพแกผูมีปญหาบริโภค
สุราเรื้อรัง 

4.1 มาตรการปองกันและรักษา
เบ้ืองตนและคําแนะนําตอครอบครัว 
(??) 

ยังไมพบกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

 4.2 การจัดบริการท่ีเขาถึงและตอเนื่อง
ใหผูมีปญหาพิษสุราเรื้อรัง (+) 

ประมวลกฎหมายอาญา 

 4.3 การสงเสรมิสนับสนุนองคกร
ประชาสังคมในการใหความชวยเหลือ
ใหกําลังใจ การฟนฟูสภาพและการ
กลับเขาสูสังคม (+) 

ยังไมพบกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

5. นโยบายการจํากัดการผลิต
และเคล่ือนยายสุราโดยเสร ี

5.1 ดานการผลิต (เปดเสร)ี พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

 5.2 ดานการนําเขา (เปดเสรีเฉพาะกรณี
มีขอตกลงเขตการคาเสร)ี 

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

 5.3 ดานภาษี (+++) พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 5.4 การเปลี่ยนแปลงสภาพสรุา (U) พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 5.5 การขนยายสุรา (U) พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
 5.6 ใบอนุญาตจําหนาย (++) พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

ท่ีมา : นโยบาย และมาตรการ จาก รศ. นพ.ยงยุทธ  ขจรธรรม, กฎหมายท่ีเกี่ยวของรวบรวมจาก พ.ร.บ. และกฎกระทรวงตางๆ 
หมายเหตุ : (+++ มีประสิทธิผลสูงสุด,  0 ไมมีประสิทธิผล, ? ยังไมแนใจ,  ?? ไมพบขอมูล U เคยมีการบังคับใชกอนเปดเสร)ี 
 

3.2.2 คําอธิบายนโยบายควบคมุการจําหนายและการบริโภค 

ก) มาตรการดานราคาและภาษ ี 

มาตรการดานราคาและภาษีมีแนวคิดท่ีวาราคาเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีกําหนด
ปริมาณการบริโภคสุรา ถาราคาจําหนายสุราสูงขึ้น ปริมาณการบริโภคก็นาจะลดลง ซึ่งวิธีการหนึ่ง
ท่ีจะทําใหราคาจําหนายสุราสูงก็คือการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตสุรา ท้ังนี้เพราะภาษีสรรพสามิต      
ผูผลิตสามารถผลักภาระภาษีใหกับผูบริโภคได 100% มาตรการดานราคาและภาษี มีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของหลักๆ อยูดวยกันสองฉบับ คือ พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 และ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 โดย
กฎหมายท้ังสองฉบับเกี่ยวของกับของบังคับตางๆดานการจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล รวมถึง
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ขอยกเวนและขอลดหยอนเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี  ตลอดจนกําหนดอัตราภาษีและคาธรรมเนียม มี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรักษาการตาม พ.ร.บ. สุรา และ พ.ร.บ.ศุลกากร 

อัตราภาษีสรรพสามิต จะใชจัดเก็บจากสุราทุกชนิด ทุกยี่หอท่ีจําหนายในประเทศไทย สวน
อัตราภาษีศุลกากร จะใชจัดเก็บจากสุราทุกชนิด ทุกยี่หอท่ีนําเขามาในราชอาณาจักร ดังนั้นสุราท่ี
นําเขามาในราชอาณาจักรจะถูกจัดเก็บท้ังภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต โดยการออก
กฎกระทรวงเพ่ือกําหนดอัตราภาษีสุรา  

ข) การจดัการเขาถงึและการซื้อ 

มาตรการดานการเขาถึงและการซื้อ มีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดขอบเขต ท้ังดานสถานท่ี เวลา 
และอายุของผูซื้อ เพ่ือใหคนที่คิดจะดื่มสุราเขาถึงสุราไดชาลงกวาการเปดเสรีทุกอยาง โดยการออก
กฎหมายขอบังคับตางๆท่ีเกี่ยวกับสถานที่ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เชน ในภัตตาคาร บาร ไนตคลบั 
รานจําหนายสุรา รานขายสินคาอุปโภคบริโภค ปมน้ํามัน และรานจําหนายสุราของรัฐ  การ
กําหนดเวลาขาย/วิธีการขายปลีก ตลอดจนกําหนดอายุของผูซื้อ เปนตน 

มาตรการจัดการเขาถึงและการซื้อมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของอยูดวยกันหลายฉบับ เชน พ.ร.บ.
สุรา พ.ศ.2493 ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงกําหนดเวลาขายสุรา
ของรานคาปลีก  พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2546 กําหนดเวลาเปด-ปด สถานบริการ การกาํหนดเวลา
ขายสุราในสถานบริการนั้นๆ และการกําหนดสถานที่ต้ังของสถานบริการ ผูมีอํานาจรักษาการตาม 
พ.ร.บ. สถานบริการ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  พ.ร.บ.คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 กาํหนด
ไมอนุญาตใหจําหนายสุราแกเด็กที่มีอายุตํ่ากวา 18 ป ผูมีอํานาจรักษาการตาม พ.ร.บ. คุมครองเด็ก 
คือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย, กระทรวงมหาดไทย, 
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงยุติธรรม รวมท้ังมีกฎหมายเลือกตั้งที่ไมอนุญาตใหจําหนายสุรา
กอนวันเลือกต้ัง 1 วัน และในวันเลือกตั้ง แตทั้งนี้การจับกุมผูกระทําความผิดเปนหนาท่ีโดยตรงของ
เจาหนาท่ีตํารวจ 

3.2.3 คําอธิบายนโยบายควบคมุการโฆษณาและปลูกฝงคานิยม 

ก) จาํกดัการโฆษณา และการตลาดเพ่ือสังคม 

การจํากัดการโฆษณาสุรา มีแนวคิดท่ีวา โฆษณาสุรามีสวนสําคัญตอการรับรู  และสราง
ความรูสึกเชิญชวนใหผูบริโภคยอมรับสินคาสุราย่ีหอนั้นๆ ซึ่งเทากับเปนการสรางแรงจูงใจใหเกิด
การบริโภค ดังนั้นการจํากัดการโฆษณาจึงเปนการลดแรงจูงใจดังกลาว โดยการออกกฎหมายเพ่ือ
บังคับเกี่ยวกับการใชถอยคํา เนื้อหา และภาพโฆษณา ตลอดจนกําหนดชวงเวลาโฆษณาทางสื่อ
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โทรทัศนและวิทยุ การไมอนุญาตใหโฆษณาบางสถานท่ี เชน โรงเรียน วัด การดําเนินงานจํากัดการ
โฆษณามีกฎระเบียบควบคุมโดยออกเปนมติคณะรัฐมนตรีและประกาศกรมประชาสัมพันธ 

การตลาดเพ่ือสังคมจากบริษัทสุรา เปนการโฆษณาสุราแฝง กลาวคือ ไมใชโฆษณาเพ่ือเชญิ
ชวนใหบริโภคสุราโดยตรง แตเปนรูปแบบโฆษณาเพ่ือสรางคานิยมที่ดีบางเร่ืองในสังคมไทยโดย
สรางภาพลักษณสนับสนุนคานิยมดังกลาวจากสุราย่ีหอนั้นๆ  เพื่อใหผูบริโภครับรู และย้ําเตือนถึง
สุราย่ีหอดังกลาว  ตลอดจนเปนการสรางภาพลักษณใหมของบริษัท และลดกระแสตอตานจาก
ประชาชนบางกลุมลง  การดําเนินการตลาดเพ่ือสังคมสามารถกระทําไดตามขอกําหนดในประกาศ
ของกรมประชาสัมพันธ 

การโฆษณาเพ่ือสังคมในรูปแบบการรณรงคลดการบริโภคสุรา โดยหนวยงานภาครัฐและ
เอกชนท่ีมิใชบริษัทสรุา เชน คณะกรรมการกองทุนสรางเสริมสุขภาพ  มูลนิธิเมาไมขบั และองคกร
อื่นๆ มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความตระหนักถึงภัย/ผลกระทบดานลบท้ังทางตรงและทางออมจาก
การบริโภคสุรา  ตลอดจนเปนการปลูกฝงคานิยมท่ีดีใหกับคนรุนใหม โดยเฉพาะกลุมเยาวชน 

ข) การใหความรูและการสรางเจตคติท่ีถกูตองในระบบการศึกษาทุกระดบั 

การใหความรูและการสรางเจตคติที่ถูกตองในระบบการศึกษาทุกระดับ ถือเปนหนาท่ีหลัก
โดยตรงของสถาบันการศึกษาตางๆทุกระดับชั้น  โดยการใหความรูเร่ืองโทษภัยของสรุาในชัน้เรียน  
การจัดกิจกรรมเพ่ือใหนักเรียน/นักศึกษาหางไกลจากยาเสพติด/สุรา  การสํารวจความประพฤติและ
เฝาระวังพฤติกรรมของนักเรียน/นักศึกษาท้ังเวลาเรียนและเวลานอกเรียน โดยการออกกฎระเบียบ
ขอบังคับตางๆเกี่ยวของกับความพยายามของโรงเรียน/สถาบันอุดมศึกษาในการปองกันและการ
ดําเนินการเกี่ยวกับปญหาท่ีเกี่ยวของกับแอลกอฮอล โปรแกรมการใหความรู การใหความชวยเหลอื
แกนักเรียน/นักศึกษา รวมท้ังประเด็นกฎระเบียบตางๆท่ีเกี่ยวกับแอลกอฮอลในสถานศึกษา ภายใต
การกํากับดูแลของกระทรวงศึกษาธิการ ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

3.2.4 คําอธิบายนโยบายลดและปองกันปญหาความสูญเสียจากการบริโภค 

ก) การลดอุบัตเิหตุจราจรจากการบริโภค 

การลดอุบัติเหตุจราจรทางบก มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันปญหาจากการบริโภคสุราแลวขับ
รถ โดยมีมาตรการหลักๆคอื การสุมตรวจวัดระดับแอลกอฮอลในผูขบัขี่ และการลงโทษผูกระทําผดิ 
โดยการออกกฎหมายและขอบังคับตางๆเกี่ยวกับการไมอนุญาตใหบริโภคแอลกอฮอลหรือการด่ืม
จนมึนเมากอนหรือขณะกําลังขับรถ การจํากัดความเขมขนของปริมาณแอลกอฮอลในเลือดตาม
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เกณฑมาตรฐานโดยใชเครื่องมือทดสอบ ตลอดจนการไมอนุญาตใหพนักงานขับรถประจําทาง/
รถยนตสาธารณะขับรถขณะมึนเมา ไมใหรับพนักงานขับรถท่ีเปนโรคติดสุราเขาทํางาน  

อาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ.ขนสงทางบก พ.ศ. 2522  และ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมและกระทรวงมหาดไทย รักษาการตาม พ.ร.บ. ดังกลาว ซึ่งใน
การต้ังดานตรวจของเจาหนาท่ีตํารวจจะทํารวมกับอาสาสมัคร มีการต้ังดานตรวจตามถนนในชวง
วันธรรมดา วันหยุดเสาร-อาทิตย และวันหยุดเทศกาลตางๆ 

ข) มาตรการตอผูฝาฝนซ้ํา 

มาตรการตอผูฝาฝนซ้ํา มีวัตถุประสงคเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดเ ร่ืองเดิมซ้ําซาก ใน
ประเด็นเกี่ยวกับการซื้อ การครอบครอง หรือการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยผิดกฎหมาย โดย
การออกกฎหมายและขอบังคับตางๆท่ีการจํากัดการซื้อขาย การครอบครอง หรือบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลโดยกลุมบุคคลบางกลุม ผูกระทําความผดิซ้ําๆ เรื่องขบัขี่พาหนะในขณะมึนเมา และผูท่ี
อยูระหวางการภาคทัณฑ 

ค) การลดและปองกันความรุนแรงในครอบครัวจากการบรโิภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

การลดและปองกันความรุนแรงในครอบครัวจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล มี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันและบรรเทาปญหาอันเปนผลมาจากการบริโภคสุราของสมาชิกคนใดคน
หนึ่งในครอบครัว  จนเปนเหตุใหสมาชิกคนอื่นถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคล  รวมท้ังปญหา
อาชญากรรมตอบุคคลอื่นนอกครอบครัว อาชญากรรมตอทรัพยสินและพฤติกรรมผิดกฎหมายท่ีไม
รุนแรงอื่นๆ  การมึนเมาในท่ีสาธารณะและการด่ืมแอลกอฮอลในท่ีสาธารณะ 

3.2.5 คําอธิบายนโยบายรกัษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาสุราเรื้อรัง 

การรักษาและฟนฟูสภาพแกผูที่มีปญหาสุราเรื้อรัง มีวัตถุประสงคเพื่อรักษาผูทีมี่ปญหาสรุา
เรื้อรังใหมีอาการดีขึ้นจนถึงขั้นหายปวยจากโรคสุรา ตลอดจนการรักษาเพื่อใหบุคคลเหลานี้เลิกด่ืม
สุราในท่ีสุด มีการใหบริการทางการแพทยดานกายภาพและดานจิตใจ ตามโรงพยาบาล สถาน
บริการชุมชน  ศูนยคนไขนอก โดยจัดโปรแกรมการรักษา  การออกใบอนุญาตและการรับรอง
ผลการรักษา การกําหนดคุณสมบัติของแพทย หรือบุคลากรการแพทยสาขาตางๆ เชน จิตแพทย 
แพทยเวชปฏิบัติ และศัลยแพทยท่ีเกี่ยวของกับการรักษาโรคอันเกิดจากสุรา ความรับผิดชอบ/
จรรยาบรรณของบุคลากรทางการแพทย 
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3.2.6. คําอธิยาบนโยบายการจาํกัดการผลิตและเคล่ือนยายสุราเสรี 

การจํากัดการผลิตและเคลื่อนยายสุรา มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมจํานวนผูผลิต การจัด
จําหนาย และการเคลื่อนยายสุรา โดยเจาของธุรกิจตองไดรับอนุญาตใหทําการผลิต การจําหนาย 
การเคลื่อนยายอยางเปนทางการจากภาครัฐเสียกอน ท้ังนี้เพ่ือรัฐจะไดจัดเก็บภาษีสุรา และปองกัน
ปญหาสุราหนี้ภาษี โดยมีการออกกฎหมายและขอบังคับตางๆท่ีเกี่ยวตาม พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มี
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ กรมสรรพสามิต   

3.3 การประเมินประสิทธิผลของนโยบาย 

3.3.1 นโยบายควบคุมการจําหนายและบริโภค 

ประกอบดวย 2 มาตรการ คือ มาตรการดานราคาและภาษี และมาตรการจํากัดการเขาถึง
และการซื้อ ซึ่งไดรับการประเมินในตางประเทศแลววาเปนมาตรการท่ีมีประสิทธิผลสูงสุดในการ
ลดความสูญเสียจากการเมาสุรา แตสําหรับประเทศไทย บางมาตรการยังคงตองไดรับการศึกษาถึง
ประสิทธิผลของมาตรการอยู  

ก) มาตรการดานราคาและภาษ ี

มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของไดแก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ท่ีกําหนดอัตราภาษีนําเขา  และ 
พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 ท่ีกําหนดอัตราภาษีสรรพสามิต (ตารางท่ี 3.2) ภายใตการกํากับดูแลของกรม
สรรพสามิต  วัตถุประสงคหลักของการจัดเก็บภาษี ท้ังสองประเภท คือ การหารายไดเขารัฐ  

ภาษีสรรพสามิตมี 2 อัตรา คือ อัตราตามสภาพ (หรือบาทตอหนวย) และอัตราตามมูลคา
กรมสรรพสามิตจะเลือกอัตราท่ีไดรายรับภาษีมากที่สุด อยางไรก็ตาม ในชวงป 2535-2546  กรม
สรรพสามิตไดประกาศขึ้นภาษีสุราเปนระยะๆ ทําใหอัตราภาษีมีแนวโนมสูงขึ้น โดยเฉพาะสุรา
ประเภทไวน  สุราผสม  สุราปรุงพิเศษ และวิสกี้ เพ่ิมขึ้นมากกวา 100% ในชวง 10 ปท่ีผานมา รัฐ
จัดเก็บรายไดมากกวาปละไมต่ํากวา 5 พันลานบาท (รูปท่ี 3.1)  ภาษีจากสุราจึงนับเปนแหลงรายได
สําคัญแหลงหนึ่งของรัฐ    แตมีขอสังเกตประการหนึ่ง คือ รัฐไมเคยนํามาตรการนี้มาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคลดการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตมีวัตถุประสงคหลัก
เพ่ือสรางรายไดใหกับรัฐบาล 

หลงัจากขอตกลงรอบอุรุกวัยในป 2538 รัฐบาลไทยผูกพันท่ีจะลดอัตราภาษีผูกพัน (bound 
tariffs) ตลอดชวงเวลา 10 ป รูปท่ี 3.2 แสดงอัตราภาษีผูกพันสําหรับสุรานําเขา 3 ประเภทภาษนีาํเขา
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วิสกี้และเบียร ลดจากรอยละ 69 ในป 2538 เหลือรอยละ 60 ในป 2547 สวนภาษีไวนลดจากรอยละ 
59.4 เหลือรอยละ 54 ในชวงเวลาเดียวกัน 

นอกจากนั้นไทยยังมีขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศบางประเทศ (เชน ออสเตรเลยี) และ
บางกลุมประเทศ เชน อาฟตา รูปที่ 3.2 แสดงอัตราภาษีนําเขาของไทยสําหรับสุราท่ีนําเขาจากกลุม
อาเซียนตามขอตกลงอาฟตา โปรดสังเกตวาขอตกลงอาฟตามีผลบังคับใชแลว ดังนัน้ในชวง 3-4 ปท่ี
ผานมา จึงมีการนําเขาสุราบางประเภทท่ีผลิตในการอาเซียน (เชน วิสกี้และเบียรจากฟลิปปนส) 
นอกจากนี้ยังมีการเจรจาเขตการคาเสรีกับจีน ผลของขอตกลงการคาเสรีทําใหมีการนําเขาสุราราคา
ตํ่าเพ่ิมขึ้น เชน วิสกี้นําเขาบางชนิดมีราคาลดจากขวดละ 300 บาทเหลือ 150-190 บาท เปนตน การ
ลดภาษีศุลกากรจึงมีเปนการสงเสริมใหประชาชนบริโภคสุราเพ่ิมขึ้น 

ในป 2542 กลุมชาวบานและองคกรพัฒนาเอกชนไดผลักดันใหรัฐบาลเปดเสรีการผลติและ
การจําหนายสุราพ้ืนบาน เนื่องจากเดิมรัฐมีกฎหมายหามการผลิตสุราดังกลาว หลังจากการอนุญาต
ใหมีการผลิตสุราพ้ืนบานแลวรัฐยังมีบทบาทสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนโดยการสงเสริมการผลิต
สุราแช สุราแชพ้ืนเมือง โดยการลดคาธรรมเนียมใบอนุญาต วางมาตรฐานสุรา และสนับสนุนการ
วิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพสุราพ้ืนบาน  ตลอดจนประชาสัมพันธเชิงรุกในการขออนุญาตผลิตและ
จําหนายสุรา และดึงผูผลิตสุราเถื่อนใหเขามาอยูในระบบเพ่ือสรางรายไดใหรัฐผานการเกบ็ภาษแีละ
ควบคุมการผลิตใหไดมาตรฐาน  

ตารางท่ี 3.2 อัตราภาษสีรรพสามติ 
  

 
รายการ 

 

 
อัตรา 
ภาษี* 

2 ม.ค. 
2535-   

13 พ.ค. 
2537 

14 พ.ค. 
2537-   

25 ก.ค. 
2539 

26 ก.ค. 
2539-  

10 ก.ย. 
2539 

11 ก.ย. 
2539-   

14 ต.ค. 
2540 

15 ต.ค. 
2540-   

24 ก.พ. 
2541 

25 ก.พ. 
2541-   

28 ม.ีค. 
2543 

29 มี.ค. 
2543-   

27 มี.ค. 
2544 

28 ม.ีค. 
2544-   

 21 ม.ค. 
2546 

22 ม.ค. 
2546-   
ปจจุบัน 

1 สุราแช           
1.1   ชนิดเบียร มูลคา 

ปริมาณ 
48 

100 
48 
100 

48 
100 

48 
100 

50 
100 

53 
100 

53 
100 

55 
100 

55 
100 

1.2   ชนิดไวนและสปารกลิ้ง  
  ไวนท่ีทําจากองุน 

มูลคา 
ปริมาณ 

20 
100 

20 
100 

40 
100 

40 
100 

50 
100 

55 
100 

55 
100 

60 
100 

60 
100 

1.3   ชนิดสุราแชพื้นเมือง มูลคา 
ปริมาณ 

20 
100 

20 
100 

20 
100 

20 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
70 

1.4   ชนิดอ่ืนนอกจาก 1.1 1.2  
  และ 1.3 

มูลคา 
ปริมาณ 

20 
100 

20 
100 

20 
100 

20 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
100 

25 
70 

2 สุรากลั่น           
2.1   ชนิดสุราขาว มูลคา 

ปริมาณ 
28 

100 
28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

25 
70 
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ตารางที่ 3.2 อตัราภาษสีรรพสามติ (ตอ) 
  

 
รายการ 
 

 
อัตรา 
ภาษี* 

2 ม.ค. 
2535-   

13 พ.ค. 
2537 

14 พ.ค. 
2537-   

25 ก.ค. 
2539 

26 ก.ค. 
2539-  

10 ก.ย. 
2539 

11 ก.ย. 
2539-   

14 ต.ค. 
2540 

15 ต.ค. 
2540-   

24 ก.พ. 
2541 

25 ก.พ. 
2541-   

28 ม.ีค. 
2543 

29 มี.ค. 
2543-   

27 มี.ค. 
2544 

28 ม.ีค. 
2544-   

 21 ม.ค. 
2546 

22 ม.ค. 
2546-   
ปจจุบัน 

2.2   ชนิดสุราผสม มูลคา 
ปริมาณ 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

35 
150 

45 
240 

50 
240 

2.3   ชนิดสุราปรุงพิเศษ มูลคา 
ปริมาณ 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

35 
150 

45 
240 

50 
240 

2.4 ชนิดสุราพิเศษ           
(1)     ประเภทบรั่นดี มูลคา 

ปริมาณ 
20 

100 
20 
100 

20 
100 

20 
100 

25 
150 

25 
150 

25 
150 

30 
190 

35 
240 

(2)     ประเภทวิสกี ้ มูลคา 
ปริมาณ 

24 
100 

24 
100 

24 
100 

28 
100 

35 
150 

35 
150 

35 
150 

45 
240 

50 
240 

(3)     ประเภทอื่นนอกจาก  
     (1) และ (2) 

มูลคา 
ปริมาณ 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

28 
100 

35 
150 

35 
150 

35 
150 

45 
240 

50 
240 

ท่ีมา : กฎกระทรวงฉบับท่ี 103(พ.ศ. 2534) กฎกระทรวงฉบับท่ี 107(พ.ศ. 2537) กฎกระทรวงฉบับท่ี 110(พ.ศ. 2539) กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 111(พ.ศ. 2539) กฎกระทรวงฉบับท่ี 113(พ.ศ. 2540) กฎกระทรวงฉบับท่ี 114(พ.ศ. 2541) กฎกระทรวงฉบับท่ี 118(พ.ศ. 
2544) และ กฎกระทรวง กําหนดชนิดของสุราและอัตราภาษีสุรา พ.ศ. 2546 
หมายเหตุ : * หนวย มูลคา คิดเปนรอยละ    หนวยปริมาณ คิดเปน บาท ตอ ลิตร แหงแอลกอฮอลบริสุทธ์ิ 

การเปดเสรีดังกลาวจึงเปนการสนับสนุนใหมีการนําเขาและการบริโภคสุราเพ่ิมขึ้น (ดูรปูท่ี 
3.3) กรมสุขภาพจิตรายงานวา คนไทยมีแนวโนมบริโภคเครื่องดื่มผสมแอลกอฮอลเพ่ิมสูงขึ้น  739 
ลานลิตร ในป 2538 เปน 781 ลานลิตรในป 2539  หลังจากป 2540 เปนตนมา ความนิยมบริโภค
เบียรเริ่มเพ่ิมสูงขึ้น จนแซงหนาการบริโภคสุรา เชน ในป 2538 คนไทยบริโภค เบียร 627 ลานลิตร 
และเพ่ิมขึ้นเปน 1,025 ลานลิตรในป 2542 หากคิดโดยเฉลี่ยแลว ป 2542 คนไทยบริโภคสุรารอยละ 
27.8 ลิตร/คน/ป และบริโภคเบียร รอยละ 42.6 ลิตร/คน/ป (ดูขอมูลเพิ่มเติมเร่ืองการบริโภคตอหัว
ของสุราประเภทตางๆ ในรูปท่ี 4.1-4.5 ในบทที่ 4)   
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รูปที่ 3.1 มูลคาภาษีสรรพสามิต และอัตราภาษีสรรพสามิต เหลา เบียร 

 

 

 

 

 

(ก) มูลคาภาษีสรรพสามิต เหลา เบียร 
ท่ีมา : กรมสรรพสามิต 

(ข) อัตราภาษีสรรพสามิต (รอยละ) 
ท่ีมา : กรมสรรพสามติ 

 
รูปท่ี 3.2 อัตราภาษีนําเขาสุรา 

 

 

 

 

 

(ก) อัตราภาษี WTO 
ท่ีมา : กรมศุลกากร 

(ข) อัตราภาษ ีAFTA 
ท่ีมา : กรมศุลกากร 

 

รูปท่ี 3.3 ปริมาณนําเขาสุราตางประเทศ และปริมาณจําหนายสุราในประเทศ 

 

 

 

 

 

(ก) ปริมาณการนําเขาสุราตางประเทศ 
ท่ีมา : กรมศุลกากร 

(ข) ปริมาณจําหนายสุราในประเทศ 
ท่ีมา : กรมสรรพสามิต 

0
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ในป 2547 เริ่มมีกระแสผลักดันใหทบทวนมาตรการดานภาษีสุรา คณะกรรมการ
อํานวยการศูนยวิจัยเพ่ือควบคุมการบริโภคสุรา (ศวส.) ไดเสนอมาตรการเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามติ 
ดังนี้ 

ü แนวคิด “ราคาสูงทําใหการดื่มสุราลดลง” การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตจะทาํใหผูท่ีดืม่
สุราเปนประจําในกลุมท่ีมีรายไดนอย กลุมวัยรุนนักดื่มหนาใหม ลดปริมาณการด่ืมสรุา
ลงได ภายใตขอสมมติฐานที่วาท้ังสองกลุมนี้มีความไวตอการเปลี่ยนแปลงของราคา
ขายปลีกสุราอันเนื่องมาจากการเพ่ิมภาษีสรรพสามิต เพราะคนสองกลุมนี้ ยังไมมี
รายได หากสามารถลดอัตราการเพิ่มของนักด่ืมหนาใหมได ในระยะยาว การดื่มสุรา
ท่ัวประเทศก็จะลดลงได 

ü แนวทาง ปฏิบัติ  :  ทบทวน/หาอัตราภาษีสรรพสามิตท่ีควรจะเปนท่ีทําใหการบริโภค
สุราลดลง และไมไปเพ่ิมการบริโภคสุรานอกระบบ 

ü อุปสรรค  การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพาสามิตอาจจะใชไดผลกับกลุมนักด่ืมท่ีอยูในเขต
เมืองเทานั้น แตการเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตอาจจะไมมีผลตอนักดื่มในเขตชนบท 
เพราะผูบริโภคอาจจะเปลี่ยนไปด่ืมสุรานอกระบบแทน โดยการตมสุราเอง ผูบริโภค
ในเมืองก็อาจหันไปบริโภคสุราลักลอบนําเขา 

ü ความรูที่ตองการ  1) การศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสุราของแตละกลุมในประเด็น
เร่ืองราคาและรายไดมีผลตอการบริโภคสุราอยางไร  และ 2) การศึกษาเรื่องมาตรการ
ภาษีในประเด็นอัตราภาษีท่ีควรจะเปน โครงสรางภาษีใหม 

ข) มาตรการจัดการเขาถึงและการซื้อสุรา  

ประเทศไทยมีการใชนโยบายควบคุมการซื้อและการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลดวยการ
จํากัดการเขาถึงและการซื้อท่ีลอกเลียนแบบมาจากตางประเทศ  รัฐบาลตางประเทศมีการใช
มาตรการจํากัดความหนาแนนของแหลงขาย จํากัดวันและเวลาซื้อขาย จํากัดอายุผูซื้อ การอบรม
ผูขายและการรับผิดชอบทางกฎหมายของผูขาย แตไทยนํานโยบายควบคุมการซื้อและการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลมาใชเพียงบางมาตรการเทานั้น คือ มาตรการหามเด็กท่ีมีอายุตํ่ากวา 18 ปซื้อ
สุรา ซึ่งไทยเพ่ิงประกาศใชเมื่อป 2546 ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.25466 มาตรการ
กําหนดระยะเวลาในการขายสุราของรานคาปลีกท่ีกําหนดใหรานคาปลีกสามารถขายสุราได 2 
ชวงเวลา คือ 11.00 น.–14.00 น. และ 17.00 น.–02.00 น. ของวันถัดไป7 การกําหนดเวลา เปด-ปด 

                                                        
6 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 45 “หามมิใหเด็กซื้อหรือเสพสุราหรือบุหรี่หรือเขาไปใชสถานท่ีเฉพาะเพ่ือการ
จําหนายหรือเสพสุราหรือบุหรี่”  
7 กฎกระทรวงฉบับท่ี 36 ออกความตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
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สถานบริการ(ประเภทมีอาหาร สุรา น้ําชา โดยจัดใหมีการแสดงดนตรีหรือการเพ่ือการบนัเทิง) เวลา 
06.00-01.00 น.8 เปนตน แตไทยยังไมมีมาตรการจํากัดความหนาแนนของแหลงขายมาการขอ
อนุญาตจําหนายสุราเปนอํานาจหนาท่ีของกรมสรรพสามิต แตในปจจุบันผูประกอบการสามารถ
ดําเนินการได  อยางงายดายโดยเสียคาใบอนุญาตตํ่ามาก และไมมีขอกําหนดวาสถานท่ีจําหนายตอง
อยูหางจาก วัด สถานศึกษา เทาใด ไทยมีเพียงกฎหมายควบคุมการต้ังสถานบริการเทานั้น (ซึ่งเปน
อํานาจหนาท่ีของกระทรวงมหาดไทย) กฎหมายฉบับนี้กําหนดวา สถานบริการตองต้ังอยูหางจากวัด
และสถานศึกษาพอสมควร9 อยางไรก็ตาม การตีความ “ระยะหางพอสมควร” ยังเปนดุลยพินิจของ
เจาหนาท่ีทําใหเกิดสถานบันเทิงจํานวนมากท่ีอยูใกลกับวัดและสถานศึกษายิ่งกวานั้นสถานบันเทิง
หลายแหงก็กอความเดือดรอนในยานท่ีอยูอาศัย  

ตอมามีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2547 ชอบแกไข “มาตรการควบคุมการ
บริโภคสุราและยาสูบเพื่อสังคม” ดังนี้ 

1. หามจําหนายสุรา ยาสูบใหแกเด็กอายุตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ 

2. ระยะเวลาในการจําหนายสุรา10 ควรกําหนดใหสอดคลองกับนโยบายการแกปญหา
สังคมตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับวันท่ี 16 พ.ย. 2515 โดยกําหนดใหผูไดรับอนุญาต
ขายสุราประเภทขายปลีก (ประเภทท่ี 3 และประเภทที่ 4) ขายสุราเฉพาะต้ังแตเวลา 
11.00-14.00 น. และตั้งแตเวลา 17.00-24.00 น. 

3. ไมอนุญาตใหจําหนายสุราในบริเวณสถานศึกษา และศาสนสถาน 

ท้ัง 3 มาตรการใหมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคม 2547 เปนตนไป ภายใตกฎหมายและ
การดําเนินการตามขอเสนอดังกลาว หนวยราชการจะตองดําเนินการเสนอรางกฎกระทรวง 1) ราง

                                                        
8 กฎกระทรวงฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2524) ออกความตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
9 หลักเกณฑการตั้งสถานบริการ   อาคารหรือสถานท่ีท่ีขออนุญาตต้ังเปนสถานบริการ ตอง   1)ไมอยูใกลชิดวัด สถานท่ีสําหรับ
ปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา โรงเรียนหรือสถานศึกษา โรงพยาบาล สถานพยาบาลท่ีรับผูปวยไวคางคืน สโมสรเยาวชน หรือหอพัก
ตามกฎหมายวาดวยหอพัก ในขนาดท่ีเห็นไดวาจะกอความเดือดรอนรําคาญแกสถานท่ีดังกลาวแลว  2) ไมอยูในยานท่ีประชาชนอยู
อาศัย อันจะกอความเดือดรอนราํคาญแกประชาชนผูอยูอาศัยใกลเคียง  3) มีทางถายเทอากาศสะดวก   4) ปจจุบันกระทรวงมหาดไทย
มีนโยบายวาจะไมอนุญาตใหมีการตั้งสถานบริการตามมาตรา 3(1) (2) และ (3) เวนแต สถานบรกิารท่ีไดขออนุญาตกอนท่ีจะมี
นโยบายไมอนุญาตดังกลาว หรือ เปนสถานบริการท่ีตั้งขึ้นในโรงแรมท่ีไดมาตรฐานเพ่ือการทองเท่ียวหรือไดรับบัตรสงเสริมจาก 
BOI ซึ่งจะอนุโลมใหตั้งไดเฉพาะสถานบริการตามมาตรา 3(4) ในโรงแรมดังกลาวได โรงแรมละ 1 แหง 
10 การกําหนดเวลาในการจําหนายสุรา กฎกระทรวงฉบับท่ี 36(พ.ศ. 2504) ออกตามความในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 กําหนดใหผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภท 3 หรือประเภทท่ี 4 ขายไดเฉพาะในเวลา 11.00-14.00 น. และตั้งแตเวลา 17.00-
02.00 น. ของวันถัดไป ซ่ึงไมสอดคลองกบัประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 253 ลงวันท่ี 16 พ.ย. 2515 ท่ีกําหนดเวลาจําหนายสุราตั้งแต
เวลา 11.00-14.00 น. และตั้งแตเวลา 17.00-24.00 น.  
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กฎกระทรวง กําหนดเวลาขายสุราของผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี 3 และประเภทท่ี 4   
2) รางกฎกระทรวง กําหนดวิธีการ เง่ือนไข และขอกําหนดในการออกใบอนุญาตขายสุราและการ
ขายสุรา แตสําหรับรานคาหรือรานสะดวกซื้อท่ีต้ังอยูในสถานีบริการน้ํามัน ยังไมถูกจํากัดไวใน
ประกาศฉบับนี้11  

สําหรับนโยบายจัดระเบียบสังคม ถือเปนหนึ่งมาตรการท่ีรัฐบาลไดดําเนินการอยางจริงจัง
และตอเนื่องมาโดยตลอด ทั้งดานการออกกฎระเบียบตางๆ การงดอนุญาตต้ังสถานบริการใหมบาง
ประการและการสุมตรวจสถานบริการอยูเปนระยะๆ ทําใหสถานการณเรื่องอายุของผูเขาไปใช
บริการที่นอยกวา 20 ปลดลงมาก สถานบริการตางๆจะมีพนักงานคอยตรวจผูมาใชบริการหนา
ประตูทางเขา ถาเห็นผูมาใชบริการรายใดมีหนาตาท่ีคาดวาจะมีอายุไมถึง 20 ป จะถูกขอดูบัตร
ประจําตัวประชาชนกอนเสมอ แต สถานการณเรื่องยาเสพติดและการขายเหลาเกินเวลาที่กําหนด 
ยังคงพบผูกระทําความผิดท่ีไดรับการเสนอภาพออกมาตามสื่อตางๆอยางตอเนื่อง 

มาตรการอบรมผูขายใหมีความรับผิดชอบทางกฎหมาย  และการจํากัดการขายเครื่องด่ืม
บางประเภทแยกตามแหลงขาย  เปนสองมาตรการเสริมท่ีจะชวยใหมาตรการดานการจํากัดอายผุูซือ้
และกําหนดเวลาขายมีประสิทธิผลเพ่ิมมากขึ้น ในทางปฏิบัติเร่ืองการจํากัดอายุของผูซือ้และเวลาใน
การจําหนายสุรา รานคาปลีกสวนใหญโดยเฉพาะอยางยิ่งรานคาปลีกแบบด้ังเดิม (เชนรานขายของ
ชําตามชุมชน) ยังคงละเมิดกฎหมายดวยการขายใหกับเด็ก (ท้ังในกรณีท่ีเด็กมาซื้อสุราใหกับ
ผูปกครอง/เด็กวัยรุนซื้อสุราไปดื่มกันเอง)12 และขายในชวงเวลาท่ีกฎหมายหามขาย อันเกิดจาก
ผูขายขาดความรับผิดชอบทางกฎหมายนั่นเอง นอกจากนี้ประเด็นเรื่องการจํากัดความหนาแนนของ
แหลงขาย นโยบายของกรมสรรพสามิตกลับตรงกันขามกับมาตรการนี้อยางสิ้นเชิง โดยการอํานวย
ความสะดวกใหกับผูท่ีมีความประสงคจะเปดขายสุราก็สามารถขอใบอนุญาตจากกรมสรรพสามิต
ไดภายใน 1 วัน และไมมีการหามต้ังรานคาขายสุราใกลวัด โรงเรียน โรงพยาบาล แหลงขายสุรา
ประเภทรานคาปลีกท่ีขายสุราจึงมีอยูมากมายท่ัวทุกหนแหง ประชาชนท่ัวไปสามารถเขาถึงสุราได
สะดวกมาก 

                                                        
11 ความไมคืบหนาของการกําหนดมาตรการ นับเปนอีกปญหาหนึ่งของความลาชา เชน มติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 19 ตุลาคม 2547 ระบุ
มาตรการไวตอนหนึ่งวา “มาตรการกําหนดพื้นท่ีเขตปลอดการจําหนายและการดื่ม เชน ในสถานศึกษา ศาสนสถาน และรานสะดวก
ซื้อ สถานีบรกิารนํ้ามัน โดยเฉพาะสถานีบรกิารน้ํามัน ถือเปนจดุลอแหลมตออบัุติเหตุบนทองถนน” แตมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 14 
ธันวาคม 2547 (นับมาอีก 55 วัน) กําหนดไมอนุญาตใหจําหนายสุราเฉพาะบริเวณสถานศึกษา และศาสนสถาน เทาน้ัน  สวนรานคา
และรานสะดวกซื้อในสถานีบริการนํ้ามัน ซึ่งเดิมเคยคิดจะกําหนดไมอนุญาตใหขาย กลับไมไดรับการดําเนินการอยางจริงจัง 
12 การสํารวจผูบริโภคในบทท่ี 5 พบวารานคาปลีกหลายแหงรายงานวามีการจําหนายสุราใหเด็กมีการจําหนายสุราในชวงเวลาท่ีหาม
จําหนาย และผูบริโภคบางรายก็ใชใหเด็กไปซ้ือสุรา 
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อยางไรก็ตาม คณะกรรมการอํานวยการศูนยวิจัยเพ่ือควบคุมการบริโภคสุรา (ศวส.) ได
เสนอแนวคิดใหมเร่ืองการเขาถึงสุรา โดยไดเสนอมาตรการจํากัดจุดจําหนาย ดังนี้ 

• แนวคิด “การเขาถึงสุราลําบากทําใหการดื่มสุราลดลง” การจํากัดจุดจําหนายท้ังในเรื่อง
เวลาจําหนาย การออกใบอนุญาตจําหนายสุรา จํานวนรานคา (ความหนาแนนของ
รานคาตอจํานวนประชากร) พ้ืนท่ีปลอดการจําหนายและการด่ืมสุรา จะเปนการสราง
ความลําบากในการเขาถึงสุราใหกับผูที่ด่ืมเปนประจําและนักด่ืมหนาใหม อันจะนํามา
ซึ่งการลดปริมาณการด่ืมลงไดระดับหนึ่ง 

• แนวทางในการนําไปปฏิบัติ ทบทวนกฎระเบียบและเงื่อนไขการออกใบอนุญาต
จําหนายใหกับรานคาปลีก รวมท้ังการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมจําหนายสุราใหสูงจน
ทําใหรานคาไมอยากจะนําสุราเขามาขายในรานตอไป แตมาตรการนี้จะมีประสิทธิผล
เพียงใดขึ้นอยูกับการบังคับใชกฎหมาย เชน ในประเด็นเรื่องเวลาจําหนาย การตรวจ
รานคาวามีใบอนุญาตขายหรือไม เปนตน อยางไรก็ตาม บางมาตรการก็สามารถ
ดําเนินการได เชน เรื่องการกําหนดพ้ืนท่ีปลอดการจําหนายและการด่ืมสุรา เชน 
บริเวณโรงเรียน/ มหาวิทยาลัย วัด เปนตน 

• อุปสรรค แรงตานจากผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (เปนแหลงทุนของรัฐบาล) และ
รานคาปลีก ท้ังสองกลุมจะเปนผูเสียผลประโยชนจากมาตรการนี้ โอกาสท่ีจะผลักดัน
มาตรการตางๆภายใตมาตรการหลักมีความเปนไปไดนอยมาก เชน การจํากัดจํานวน
รานตอความหนาแนนของประชากร การขึ้นอัตราคาธรรมเนียมใบอนุญาตจําหนาย
สุรา เปนตน 

• ความรูที่ตองการ 1.การศึกษาเร่ืองกฎระเบียบ/เงื่อนไขการออกใบอนุญาตและอัตรา
คาธรรมเนียมในการจําหนายสุรา  2. การศึกษาเพ่ือกําหนดวาพ้ืนท่ีใดควรประกาศเปน
พ้ืนท่ีปลอดการจําหนายสุรา เชน ปมน้ํามัน โรงเรียน วัด เปนตน  3. การศึกษากลยุทธ
การตลาดของผูผลิต  4.การศึกษาสุราดาน Supply side เพื่ออธิบาย Demand side 

3.3.2 นโยบายควบคุมการโฆษณาและปลูกฝงคานิยม 

เปนนโยบายท่ีในตางประเทศประเมินแลววา ไมมีประสิทธิผลเพียงพอในการลดความ
สูญเสียจากการเมาสุรา โดยมาตรการเหลานี้ท่ีไทยนํามาใช ไดแก มาตรการจํากัดการโฆษณา 
มาตรการฉลากคําเตือนบนภาชนะบรรจุ เวลาและความถี่ในการโฆษณา สวนมาตรการตลาดเพ่ือ
สังคมเพ่ือสรางการตระหนักและคานิยมใหมท่ีถูกท่ีควรตอการบริโภคและปญหาท่ีเกิดจาก
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แอลกอฮอล  ไดมีสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ ทําหนาที่ใหความรู สราง
คานิยมกับผูบริโภค 

ก) การจํากดัการโฆษณา 

ประเทศไทยเริ่มบังคับใชมาตรการหามโฆษณาและสงเสริมการขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
ทุกชนิดทางสถานีวิทยุและโทรทัศนในชวงเวลา 05.00 น. – 22.00 น. โดยครอบคลุมท้ังการหาม
เผยแพรสปอตโฆษณาและหามการโฆษณาในรูปแบบอื่นๆรวมถึงกิจกรรมการสือ่สารทางการตลาด
ทุกรูปแบบ และหามโฆษณาในสถาบันการศึกษาและการแขงขันกีฬาแหงชาติ และการโฆษณา
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลทางปายกลางแจงตองมีคําเตือน ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เปนตนมา
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือตองการใหประชาชนลดการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลลงอันเนื่องมาจาก
แรงกระตุนจากภาพยนตรโฆษณาตางๆ  แตในทางปฏิบัติสื่อโฆษณาการแจงมักบอกคําเตือนโดยใช
ตัวอักษรท่ีเล็ก สังเกตเห็นยาก 

นอกจากนี้รัฐยังกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาควบคุมเนื้อหาของ
ภาพยนตรโฆษณาวาไมมีการโฆษณาชวนเชื่อและภาพยนตรโฆษณาตองแสดงคําเตือนดวย สงผล
ใหภาพยนตรโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปลี่ยนแนวความคิดการโฆษณาจากเดิมท่ีเนนเร่ือง
ผลิตภัณฑมาเนนเรื่องภาพลักษณของตัวบริษัทแทน สวนผลลัพธท่ีจะเกิดขึ้นในประเทศไทยยังคง
ตองรอดูกันตอไปในอนาคตประมาณ 3-5 ป  อยางไรก็ตามขณะนี้เร่ิมมีแนวคิดท่ีจะนาํมาตรการหาม
โฆษณาเด็ดขาดมาใชในประเทศไทยแนวคิดนี้นํามาจากประเทศแถบยุโรปท่ีหามโฆษณาแลวสงผล
ใหอัตราการด่ืมแอลกอฮอลลดลงในหมูวัยรุน และอัตราการตายจากอุบัติเหตุจราจรลดลงอยางมาก  

 ขอสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับมาตรการหามโฆษณาสุราเม่ือเปรียบเทียบกับการหาม
โฆษณาบุหรี่ พบวา ประชาชนท่ัวไปจะไมเห็นโฆษณาบุหรี่ตามสื่อตาง ๆ เลยไมวาจะเปนทางวิทยุ 
โทรทัศน ปายโฆษณาตาง ๆ ท้ังกลางแจงและตามนิตยสารตางๆ แตไทยหามโฆษณาสุรา/เบียรทาง
วิทยุ/โทรทัศนเปนชวงเวลา และยังมีปายโฆษณากลางแจง รวมท้ังการโฆษณาในหนาหนังสือพิมพ/
นิตยสารตาง ๆ ท้ังท่ีโทษภัยตอสงัคมจากการด่ืมสุราอาจมีมากกวาโทษภัยท่ีเกิดจากการสบูบุหรี ่การ
ท่ีไทยยังไมสามารถปลอดจากการโฆษณาสุราไดสมบูรณนั้นอาจจะเปนเพราะกลุมผูผลิตเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลเปนผูสนับสนุนของพรรคการเมือง ทําใหไทยยังไมปลอดจากโฆษณาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล รูปท่ี 3.4 แสดงงบโฆษณาและยอดขายสุราและเบียรกอนและหลังการควบคุมการ
โฆษณา ปรากฏวางบโฆษณาสุรามิไดลดลงสวนงบโฆษณาเบียรลดลงมาก อยางไรก็ตามดู
เหมือนวางบโฆษณากับปริมาณจําหนายสุราและเบียรจะไมมีความสัมพันธกัน (ดูการวิเคราะหทาง
สถิติในบทที่ 4 เพ่ิมเติม)    
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รูปท่ี 3.4  งบโฆษณาสุรา เบียร และปริมาณจําหนาย ชวงกอนประกาศ และหลังประกาศหามโฆษณา 
ทางสถานีวิทยุและโทรทัศนในชวงเวลา 05.00 น. – 22.00 น. ป 2546 

 

 

 

 

 

 

ขอมูลสํารวจภาคสนามผูด่ืมสุราจํานวน 1,295 คน พบวา รอยละ 74.5 ของผูด่ืมพบเห็น
โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจากสื่อโทรทัศนมากท่ีสุด อันดับสองเปนพวกแผนพับ/ปายโฆษณา
กลางแจง (รอยละ 7.01) ผูดื่มรายงานวารูปแบบโฆษณาที่สรางแรงจูงใจใหผูดื่มรูสึกอยากด่ืม
แอลกอฮอลมากท่ีสุด คือ ภาพงานเลี้ยง งานสังสรรค (รอยละ 34.77) อันดับสอง ภาพสุรา/เบียร 
เย็นๆ เห็นสุรา/เบียร ชัดเจน เต็มพ้ืนท่ีโฆษณา (รอยละ 22.11) อันดับสาม ภาพผูหญิงสวย แตงตัว 
ยั่วยวน/ภาพผูชายที่ล่ําสัน หลอเหลา (รอยละ 20.60)  

สวนเรื่องการรณรงคเรื่องโทษและอันตรายจากการดื่มสุราท่ีนักดื่มสวนใหญเห็นวานาจะมี
ผลตอการลดปริมาณการด่ืมแอลกอฮอลลงมากท่ีสุด คือ คําขอจากคนท่ีผูด่ืมรัก เชน พอ แม คนรัก 
ลูก (รอยละ 48.25)  อันดับสองคือ ไมมีวิธีไดผล เพราะขึ้นอยูกับตัวผูด่ืมเอง(รอยละ 21.82) ขณะท่ี
การรณรงคโดยวิธกีารระบุโทษของสุราบนฉลาก การหามโฆษณาหลัง 4 ทุม และการหามมี
ขอความ/ภาพ เชิญชวนใหดื่มสุรา ผูที่ด่ืมสุราอยูแลวเห็นวามีผลนอยมาก (รวมกันรอยละ 10.01) 

ข) การตลาดเพ่ือสังคมเพือ่สรางการตะหนักและคานิยมท่ีควรตอการบริโภคและปญหาจาก
แอลกอฮอล 

กลุมผูผลิตและจําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีการเคลื่อนไหวตอบโตกระแสและนโยบาย
การควบคุมการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ กลยุทธท่ีใชคือ
การตลาดเพ่ือสังคมโดยการโฆษณาวาบริษัทสนับสนุนนโยบายการลดการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลของรัฐบาล 
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การทําตลาดของกลุมผูผลิตเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลสวนใหญเปนการทําตลาดแนวการสราง
ภาพลักษณขององคกร (บริษัทผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล) วิธีการท่ีใชในการทําการตลาดท่ีนิยม 
ไดแก เปนแหลงทุนจัดการแขงขันกีฬาตางๆ การบริจาคเคร่ืองอุปโภคบริโภคใหแกชาวชนบทใน
ยามเดือดรอน  การบริจาคเงินเพ่ือการกุศล เปนตน กิจกรรมดังกลาว ดูคลายวาจะเปนการตลาดเพ่ือ
สังคม แตแทจริงแลวเปนการโฆษณาเพ่ือสรางความภักดีใหเกิดกับสินคา/องคกรมากกวาการสราง
ความตระหนักและคานิยมใหมที่ถูกตองตอการบริโภคและปญหาท่ีเกิดจากแอลกอฮอล 

ค) การใหความรูและการสรางเจตคติท่ีถกูตองในระบบการศึกษาทุกระดบั 

ในระบบการศึกษา โรงเรียนมีการเรียนการสอนถึงโทษภัยที่เกิดจากการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล  แล ะพิษภั ย จา กย า เสพ ติ ดอื่ น ๆด วย  รวม ท้ั งมี ก า ร จัด กิ จกร รมต อต าน 
ยาเสพติด/สุราทุกชนิดท้ังในโรงเรียนสายสามัญและอาชีวะ ถึงแมวาจะมีการสอนและทํากิจกรรม
เรื่องพิษภัยของสุรา ปญหานักเรียนดื่มสุราก็ยังคงมีอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งนักเรียนสายอาชีวะ  

บทลงโทษสูงสุดตอนักเรียนท่ีดื่มสุราในโรงเรียนหรือนอกโรงเรียนแตเปนเวลาท่ีจะตอง
เรียน (หนีเรียน) คือการไลออกจากโรงเรียนพนสภาพการเปนนักศึกษาถือเปนท่ีสุดของการลงโทษ  
ชองวางของบทลงโทษนักเรียนด่ืมสุราเกิดไดในกรณีท่ีเด็กนักเรียนด่ืมเหลานอกโรงเรียนและนอก
เวลาเรียน  ครไูมสามารถลงโทษได  นักศึกษามหาวิทยาลยัเปนอีกกลุมหนึ่งท่ีเร่ิมด่ืมสรุามากขึน้และ
เปนกลุมท่ีด่ืมตอเนื่องไปจนถึงวัยทํางาน  นอกจากนั้นนักศึกษามหาวิทยาลัยยังใชสุราเปนเคร่ืองมือ
ในการสรางความสัมพันธระหวางรุนพ่ีกับรุนนอง จนเกิดเปนธรรมเนียมปฏิบัติในรั้วมหาวิทยาลัย 
รวมท้ังใชสุราเปนเคร่ืองมือแสดงความเปนผูใหญใหสังคมรอบขางรับรู นักศึกษามหาวิทยาลัยจึง
เปนอีกกลุมหนึ่งท่ีเสี่ยงตอการติดการด่ืมสุราจนเปนผูใหญ ถึงแมวาจะมีการเรียนการสอนถึงเร่ือง
โทษภัยจากการด่ืมสุรา แตตราบใดนักเรียนนักศึกษาจํานวนมากในสังคมยังเชื่อวาการด่ืมสุราเปน
บทพิสูจนการเปนผูใหญ และคนสวนใหญยังคิดวาการเขาสังคมตองด่ืมสุรา การด่ืมสุราเปนการ
พักผอน โอกาสท่ีกลุมนักเรียนซึ่งไมด่ืมในชวงวัยเรียน แตอนาคตอาจจะเปนกลุมท่ีด่ืมสุราจะมีมาก
ขึ้น 

โครงการสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับการดื่มสุราท่ีอยูนอกระบบการศึกษาในประเทศ
ไทยมีอยูดวยกัน 2 โครงการ คือ โครงการรณรงค “เมาไมขับ” และโครงการ “งดเหลาเขาพรรษา” 
ท้ังสองโครงการมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกันอยางสิ้นเชิง กลาวคือ โครงการรณรงค “เมาไมขับ” 
เปนการรณรงคเพ่ือตองการลดอุบัติเหตุจราจรท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือให
ประชาชนลดการบริโภคสุราลง ขณะท่ีโครงการ “งดเหลาเขาพรรษา” มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการ
ใหประชาชนลดการบริโภคสรุาชวงเขาพรรษาและหวังวาจะนํามาซึ่งการเลิกเหลาในท่ีสดุ โครงการ
เมาไมขับเริ่มทํามาเปนเวลากวา 10 ป แลว ดวยแนวความคิดท่ีวาถาด่ืมเหลาแลวอยาขับรถเพ่ือลด
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อุ บั ติ เห ตุ  กลุ ม เป าหมายแรกคื อผู ขับรถยนต /รถมอ เตอร ไซค  ตอมามีก ารเ ข าไป ทํา 
โครงการรณรงคเมาไมขับกับกลุมนักศึกษา โครงการนี้ทํารวมกับมาตรการตรวจวัดแอลกอฮอล    
จากลมหายใจของผูขับขี ่ ผลการรณรงคไมสามารถชี้ชัดไดวาอุบัติเหตุลดลงหรือเปนแคเพียงการ
ปลูกจิตสํานึกใหกับคนท่ีจะขับรถ 

สําหรับโครงการงดเหลาเขาพรรษาเร่ิมมา 2 ป ดวยการใชหลักความเชื่อเรื่องศาสนามา 
รณรงคใหประชาชนเลิกดื่มเหลาชวงเขาพรรษาเพ่ือเปนการสรางบุญกุศลใหกับตนเอง มีขอสังเกต
ประการหนึ่งวาโครงการงดเหลาเขาพรรษาจะมุงเนนไปที่กลุมคนวัยทํางานในเมืองมากกวา เพราะ
ในชนบท ชวงเขาพรรษาชาวบานสวนใหญมักจะงดด่ืมเหลาดวยเหตุผลที่วาเพ่ือเปนการทําบุญ
ใหกับตนเองมากกวาท่ีจะคํานึงถึงเรื่องสุขภาพของตนเอง ขณะท่ีคนเมืองจะมีวิถีชีวิตแบบใหมมี
ความเชื่อทางดานบาปบุญนอยลง การดื่มชวงเขาพรรษาก็ยังมีอยูท่ัวไป 

ง) การฉลากคําเตือนบนภาชนะบรรจ ุ

กระทรวงสาธารณสุขมีประกาศกําหนดใหฉลากของสุราตองติดคาํเตอืน13 แตขณะนีย้งัไมมี
การศึกษาประสิทธิผลของมาตรการฉลากคําเตือนท่ีติดบนภาชนะบรรจุ แตเทาท่ีสัมภาษณ
ผูเกี่ยวของพบวามาตรการนี้ไมสามารถลดการบริโภคสุราลงได 

ฉ) การหามโฆษณาโดยส้ินเชิงหรือบางสวน 

เพ่ือสรางมิติใหมของนโยบายทางสังคมเพ่ือสรางความตระหนักและคานิยมที่ถูกตอง 
คณะกรรมการอํานวยการศูนยวิจัยเพ่ือควบคุมการบริโภคสุรา (ศวส.) ไดเสนอมาตรการหาม
โฆษณาบางสวนหรือโดยสิ้นเชิง และมาตรการรณรงคปลูกจิตสํานึกและปองกันนักด่ืมหนาใหม  

• แนวคิด “โฆษณามีผลตอการดื่มสุรา” การหามโฆษณาโดยสิ้นเชิงจะมีผลลดการด่ืม
สุราลง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมเยาวชน/นักด่ืมหนาใหม เพราะกลุมเยาวชนจะไมมี
ขอมูลเรื่องสุราใหไดรับรู แนวคิดนี้ไดจากการศึกษาของตางประเทศ และผลจากการ
หามโฆษณาโดยสิ้นเชิงในบุหรี่ท่ีสงผลใหการสูบบุหรี่ลดลง  

                                                        
13 กระทรวงสาธารณสุขประกาศใหสุราเปนอาหารกําหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที ่272) 
พ.ศ. 2546 เร่ืองสุรา กําหนดใหฉลากของสุราตองตดิขอความเตือน ดังนี ้“หามจําหนายสุราแกเด็กอายุต่ํากวา 18 ป” “การดื่มสุราทํา
ใหความสามารถในการขับขี่ยานพาหนะลดลง” “เด็กอายุตํ่ากวา 18 ป ไมควรดื่ม” เปนภาษาไทยท่ีมองเห็นไดงาย โดยใชตัวอักษร
เสนทึบขนาดความสูงไมนอยกวา 5  มิลลิเมตร ในกรอบสี่เหลี่ยม สีของกรอบและขอความตัดกับสีพื้นของฉลาก 
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• แนวทางในการนําไปปฏิบัติ คือ ขอเสียงสนับสนุนจากประชาชนเพ่ือขับเคลื่อน
มาตรการหามโฆษณาโดยสิ้นเชิงตอไป โดยนําผลการศึกษาท่ีชี้ใหเห็นวาการโฆษณามี
ผลตอการด่ืมสุราของคนไทยมาเปนความรูสนับสนุน 

• อุปสรรค แรงตอตานของผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล บริษัทโฆษณา หนังสือพิมพ 
นิตยสาร 

• ความรูที่ตองการ (1) การโฆษณามีผลตอการบริโภคสุราของเยาวชน หรือประชาชน
ท่ัวไปอยางไร  (2) การโฆษณามีผลตอยอดขายสุราของผูผลิตอยางไร  (3) การหาม
โฆษณาในชวง 05.00-22.00 น. มีผลตอการบริโภคสุราอยางไร ในแตละกลุมเปาหมาย 

การศึกษาในบทท่ี 4 พบวาการโฆษณาสุราไมมีผลตอปริมาณการบริโภคสรุาในประเทศทุก
ชนิด แตจะมีผลตอการลดการบริโภคสุรานําเขา 

ช) การรณรงคปลูกจิตสํานกึและปองกันนักดื่มหนาใหม 

ศวส. มีแนวคิดเกี่ยวกับการรณรงคปลูกจิตสํานึกดังนี้ 

• แนวคิดสราง “ทัศนคติท่ีถูกตองในการใชสุราในสังคมไทย” การรณรงคปลูกจิตสํานึก
และปองกันนักด่ืมหนาใหมเปนมาตรการท่ีปองกันไมใหผูท่ีอยูวงนอก/ยังไมเคยด่ืม
หรือดื่มเหลาแตยังไมติดเหลาเขามาอยูในวง (ไมเปนการเพ่ิมจํานวนผูด่ืม/ภาระทาง
สังคม) แตการรณรงคตองทําควบคูกับมาตรการอื่นดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการบังคับ
ใชกฎหมายท่ีมีอยูแลว เชน หามขายเกินเวลาท่ีกฎหมายกําหนด หามขายสรุาใหเดก็อายุ
ตํ่ากวา 18 ป เปนตน 

• แนวทางในการนําไปปฏิบัติ ตองทําการรณรงค ปลูกจิตสํานึกอยางตอเนื่อง โดยโยงไป
ยังกระทรวงศึกษาธิการใหเขาในหลักสูตร หนวยงานตางๆท่ีเกี่ยวของ เชน วัด องคกร
ศาสนา ชุมชน เปนตน โดยเนนใหเห็นถึงโทษภัยของสุรา รวมท้ังสรางความเขาใจท่ี
ถูกตองในการใช(ด่ืม)สุราในสังคม 

• อุปสรรค เร่ืองงบประมาณรณรงคที่ตองใชเงินจํานวนมาก  ความตอเนื่องของการ
รณรงค 

• ความรู ท่ีตองการ (1) การศึกษารูปแบบการรณรงค หลักสูตรท่ีจะใชในการปลูก
จิตสํานึกเรื่องสุรา (2) การประเมินโครงการตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการรณรงคใหงดสุราวา
ไดผลอยางไร 
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3.3.3 นโยบายลดและปองกันปญหาความสูญเสียจากการบริโภค 

ในตางประเทศนโยบายนี้มีประสิทธิผลอยางมากในการลดความสูญเสียจากการเมาสุรา 
ประเทศไทยเพ่ิงนํามาตรการตางๆมาใช โดยเนนเรื่องมาตรการลดอุบัติเหตุทางบกท่ีเกิดจากการด่ืม
สุราแลวขับรถเปนหลัก สวนมาตรการลดและปองกันความรุนแรงในครอบครัวจากการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลยังไมมีแนวทางท่ีชัดเจน 

ก) การสุมตรวจและการตรวจระดับแอลกอฮอล  

ประเทศไทยใชมาตรการลดอุบัติเหตุจราจรจากการดื่มแลวขับ โดยใชมาตรการสุมตรวจ
ระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจของผูขับขี่ยานยนตเปนหลัก เริ่มบังคับใชตั้งแตป 2538 เปนตนมา 
โดยอาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตร 43(2) “หามผูใดขับขี่ขณะเมาสุรา”14 
เจาหนาท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสั่งใหมีการทดสอบผูขับขี่วาหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับหรือ
เมาสุราหรือของเมาอยางอื่นหรือไม 

มาตรการนี้แบงออกเปน 2 สวน สวนแรก คือ มาตรการตรวจวัดแอลกอฮอลในชวงเทศกาล 
(เชน ปใหม  และ สงกรานต) ดวยการตั้งดานตรวจตามถนนเสนทางหลวงเปนหลัก และดําเนินการ
ควบคูกับโครงการรณรงค “เมาไมขับ” ของมูลนิธิเมาไมขับ มีวัตถุประสงคเพ่ือลดจํานวนผูเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการด่ืมสุรา แตไมมีวัตถุประสงคเพ่ือใหคนไทยลดการบริโภคเหลาลง 
(ประเด็นนี้อาจะเปนผลพลอยไดมากกวา) การดําเนินการในชวงแรกยังไมไดผล จํานวนผูเสียชีวิต
จากอุบัติเหตุกลับพุงสูงขึ้นท้ังท่ีมีการบังคับใชมาตรการอยางจริงจัง เพราะจํานวนเครื่องมือท่ีใชใน
การตรวจระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจมีจํานวนไมเพียงพอ  จนกระท่ังป 2547 รัฐบาลไดจัดตั้ง
ศูนยอํานวยการความปลอดภัยทางถนนขึ้นมาโดยมี นายจตุรนต ฉายแสง เปนประธาน และทุม
งบประมาณกวา 100 ลานบาท ในการจัดหาเครื่องมือตรวจวัดระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจมาใช 
แตยอดจํานวนผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุมิไดลดลงจนถึงเทศกาลปใหมพ.ศ. 2548 อุบัติเหตุลดลงเพราะ
คนใชรถนอยลงอันเปนผลกระทบจากเหตุซึนามิในปลายป 2547  อยางไรก็ตามจุดออนของการ
ดําเนินการมาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจคือ ยังขาดความตอเนื่องในการบังคับ
ใช โดยบังคับใชเฉพาะชวงเทศกาลเทานั้น ชวงเวลาอื่นขาดการประชาสัมพันธ  

 

                                                        
14 บทกําหนดโทษตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก ผูฝาฝนมาตรา 43(2) ระวางโทษจาํคุกไมเกินสามเดือน หรอืปรบัตั้งแตสองพนับาทถงึ
หน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ อยางไรก็ตาม ตามขอกําหนดของสํานักงาน ตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ) ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 9 ก.ค. 
2540 และเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 ลงวันท่ี 3 ธ.ค. 2540 ไดกําหนดอัตราโทษปรับสําหรับผูท่ีขับรถในขณะเมาสุรา คือ ปรับไมเกิน 500 บาท  
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รูปท่ี 3.5 รอยละของคนดื่มสุราทีป่ระสบอุบัติเหตุบนทองถนนชวงเทศกาลท้ังประเทศ 

ท่ีมา : ศูนยนเรนทร กระทรวงสาธารณสุข 

มาตรการสวนที่สอง คือ มาตรการตั้งดานตรวจแอลกอฮอลผูขับขี่เขตกรุงเทพมหานคร 
โดยกองตรวจวัดแอลกอฮอล งาน 3 กองบังคับการตํารวจจราจรเปนผูรับผิดชอบในเขตพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร และสถานีตํารวจเขตพ้ืนท่ีตางๆก็สามารถดําเนินการตรวจวัดแอลกอฮอลได
เชนกัน สวนพื้นที่ตางจังหวัดสถานีตํารวจในพ้ืนท่ีนั้น ๆ เปนผูรับผิดชอบมาตรการตรวจวัด
แอลกอฮอลตามแผนงานท่ีมีการต้ังงบประมาณเพ่ือใชในการปฏิบัติหนาที่เปนงานประจํา 

เมื่อพิจารณา สถิติอุบัติเหตุท่ีเกิดจากการเมาสุราแลวขับรถในกรุงเทพมหานคร(รูปท่ี 3.6)  
พบวามีแนวโนมเพ่ิมสูงมาก โดยเฉพาะชวง 2-3 ปหลงัตัวเลขเพิ่มสูงขึ้นอยางมาก และจัดเปนสาเหตุ
ของอุบัติเหตุอันดับ 4 รองจาก การขับรถเร็ว  การตัดหนาระยะกระชั้นชิด  และ การแซงรถอยางผิด
กฎหมาย ตามลําดับ 

รูปที่ 3.6 จํานวนอุบัติเหตุบนทองถนน ที่เกิดจาก เมาสุรา เขตกรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : กองกับการ 5  กองบังคับการตํารวจจราจร 

สงกรานตป 2546 สงกรานตป 2547 ปใหม 2546 
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มาตรการตรวจวัดแอลกอฮอลในผูขับขี่เปนภารกิจหลักของกองบังคับการตํารวจจราจร 
โดยมีรูปแบบการปฏิบัติงานในลักษณะคณะทํางานรวมหลายฝาย ไดแก กองบังคับการตํารวจ
จราจร การทางพิเศษแหงประเทศไทย กรมควบคุมความประพฤติ การไฟฟานครหลวง มูลนิธิเมา
ไมขับ มูลนิธิรวมกัตญู  มูลนิธิปอเตกต๊ึง  ศูนยนเรนทร สมาคมประกันวินาศภัย สถานีวิทยุ 
จส.100 สถานีวิทยุ สวพ.91 หนังสือพิมพไทยรัฐ  หนังสือพิมพเดลินิวส บริษัท บุญรอดเทรดดิ้ง 
จํากัด 

อยางไรก็ตาม การบังคับใชมาตรการวัดแอลกอฮอลในผูขับขี่ในชวงป 2538 –2542 ยังไม
เขมงวดเทาท่ีควร การปฏิบัติงานเปนไปตามการใชวิจารณญาณของตํารวจท่ีปฏิบัติหนาท่ีในการ
พิจารณาวาผูขับขี่เมาสุราหรือไม เนื่องจากยังไมสามารถหาขอสรุปของคําวา “เมา” ไดอยางชัดเจน 
ประกอบกับเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอลก็มีจํานวนนอยมาก15 การตรวจตองกระทําท่ี
โรงพยาบาลและมีขั้นตอนยุงยาก เชน การเจาะเลือด แตภายหลังที่มีกฎกระทรวง16ระบุวาระดับ
แอลกอฮอลกี่เปอรเซ็นตมิลลิกรัมเลือดถือวาผูขับขี่เมาสุรา และมีเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล
จากลมหายใจ จึงทําใหภารกิจดานการต้ังดานตรวจเขมขนขึ้นภายใตโครงการเมาไมขับของกอง
บังคับการตํารวจจราจร 

ขอมูลการต้ังดานตรวจ : ผลการปฏิบัติงานต้ังดานตรวจวัดแอลกอฮอลต้ังแตเ ร่ิมใช
เคร่ืองวัด ต้ังแตเดือน ก.ค. 2542 ถึง ก.พ. 2547 มีการตั้งดานตรวจ 868 ครั้ง สุมตรวจผูขับขี่ 143,627 
ราย พบผูขับขี่มีแอลกอฮอล 9,052 ราย และเปนผูขับขี่ท่ีมีแอลกอฮอลเกินกวากฎหมายกําหนด 
5,952 ราย ผูขับขี่รถยนตและผูขับขี่รถจักรยานยนตเปนบุคคลสองกลุมท่ีมีพฤติกรรมดืม่สรุาแลวขบั 
จากขอมูลแบบสัมภาษณผูขับขี่ท่ีถูกตรวจวัดแอลกอฮอล (ผูท่ีพบวามีแอลกอฮอลท้ังที่ไมเกินและ
เกินกวากฎหมายกําหนด) ในเดือนมีนาคม 2547 มีการต้ังจุดตรวจ 15 ครั้ง สุมตรวจ 1,985 ราย 
พบวามีแอลกอฮอล 235 ราย และมีแอลกอฮอลเกินกวากฎหมายกําหนด 160 ราย สวนใหญเปน
ผูชาย 231 ราย ผูขับขี่มีอายุ 20-35 ปมากท่ีสุด (68.94%) จะด่ืมเบียรมากที่สุด (60.42%) รองลงมา
เปนวิสกี้ (37.45%) โดยเปนการด่ืมจากรานอาหารมากท่ีสุด (51.06%) เปนผูท่ีรับรูวามีโครงการเมา
ไมขับและเห็นดวยกับการมีโครงการ (100%) แตเหตุผลท่ีขับหลงัจากการดื่มเพราะผูด่ืมคาดวาจะไม
พบดานตรวจแอลกอฮอลเปนเหตุผลหลัก รองลงมา คิดวาตัวเองยังไมเมา  และกลัวรถหาย 

 

                                                        
15 ชวงดังกลาวทาง กองบังคับการตาํรวจจราจร มเีครื่องวัดแอลกอฮอลเพียง 3 เครื่อง 
16 กฎกระทรวงฉบับท่ี 16 ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก : การทดสอบผูขับขี่วาเมาสุราหรือไม ใหตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอลในเลือดของผูขับขี่ โดยใชเครื่องตรวจในวธีิเปาลมหายใจ (Breath Analyzer) และอานคาของแอลกอฮอลเปนมิลลิกรมั
เปอรเซ็นต ถาผลตรวจเกนิ 50 มิลลิกรมัเปอรเซ็นต ถือวาเมาสุรา 
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ตารางท่ี 3.3 สถิติการตรวจวัดแอลกอฮอลในเขตกรุงเทพมหานคร ระหวางป ก.ค. 2542- ก.พ. 2547 
ประเภทรถ ป ตั้งดานตรวจ 

(คร้ัง) 
เรียกตรวจ 

(ราย) 
พบ 

(ราย) 
เกิน 

(ราย) รถยนต รถบรรทุก รถประจําทาง จยย. 
2542 74 20,993 1,035 819 0 0 0 0 
2543 174 30,124 1,892 1,429 778 77 0 310 
2544 199 29,464 2,166 1,470 1,107 50 8 305 
2545 215 31,548 1,870 979 768 12 3 196 
2546 174 27,205 1,642 919 814 8 2 95 

2547* 32 4,293 447 336 292 0 0 44 
รวม 868 143,627 9,052 5,952 3,759 147 13 950 

    ท่ีมา : กองบังคับการตํารวจจราจร สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ2547 
    หมายเหตุ : * สถิติตัวเลขป 2547 รวบรวมถึงเดือนกุมภาพันธ 

เมื่อนําขอมูลการเกิดอุบัติเหตุรายวันชวงเทศกาลปใหม และสงกรานต ป 2546-2547 จาก
การบันทึกสถิติของศูนยนเรนทร  กระทรวงสาธารณสุข มาวิเคราะหสมการถดถอย (linear 
Regression Model) เ พ่ือ พิจารณาว าอะไรเปนปจ จัย ท่ี มีอิทธิพลต อ จํานวนผูไ ด รับ 
อุบัติเหตุ (ตารางท่ี 3.5) พบวา ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญตอการเกิดอุบัติเหตุ คือ (1) คูกรณีขับขี่รถ
มอเตอรไซค (2) ผูขับขี่ด่ืมสุรา นอกจากนั้น สมการดังกลาวยังชี้ใหเห็นวา การใสหมวกกันน็อค 
และการคาดเข็มขัดนิรภัย เปนการลดความรุนแรงของอุบัติเหตุ (คาสัมประสิทธิ์ติดลบ บงชี้ทิศ
ทางตรงขามกับจํานวนอุบัติเหตุท่ีเพ่ิมขึ้น) เชนกัน 

ตารางท่ี 3.4 ตัวแปรที่ใชวิเคราะห ปจจัยการเกิดอุบัติเหตุชวงเทศกาล ปใหมและสงกรานต ป 2546-2547 
ตัวแปร MEAN SD 
ตัวแปรตาม : จํานวนผูไดรับอุบัติเหตุบนทองถนนชวงเทศการณปใหม และสงกรานต (คน/วัน) 5423.29 2282.53 
ตัวแปรอิสระ : 
- รอยละของเพศชายท่ีรับอุบัติเหต ุตอวัน 
- รอยละของอุบัติเหต ุในเขตทางหลวง ตอวัน 
- รอยละของอุบัติเหต ุในเขตชนบท ตอวัน  
- รอยละของอุบัติเหต ุในเขตเมือง ตอวัน   
- รอยละของรถคูกรณ ีท่ีเปน รถเกงและรถปกอัพ ตอวัน 
- รอยละของรถคูกรณ ีท่ีเปน รถมอเตอรไซค ตอวัน   
- รอยละของรถคูกรณ ีท่ีเปน รถอื่นๆ ตอวัน 
- รอยละของผูไดรับอุบัติเหตุท่ี ใสหมวกกันน็อค ตอวัน   
- รอยละของผูไดรับอุบัติเหตุท่ี ไมใสหมวกกันน็อค ตอวัน  
- รอยละของผูไดรับอุบัติเหตุท่ี คาดเข็มขัดนิรภัย ตอวัน 
- รอยละของผูไดรับอุบัติเหตุท่ี ไมคาดเข็มขัดนิรภัย ตอวัน  
- จํานวนผูขับขี่ดื่มสุรา ท่ีถูกเรียกตรวจ (คน/วัน) 

 
71.77 
25.19 
45.10 
27.65 
27.31 
29.87 
42.81 
11.25 
62.02 
6.11 

40.56 
40.81 

 
3.82 
2.10 
5.79 
4.05 
16.42 
20.95 
36.95 
2.19 
23.24 
6.13 
39.97 
9.01 
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ตารางที ่3.5 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดอุบัติเหตุชวงเทศกาล ปใหมและสงกรานต ป 2546-2547 
สมการ(1) ไมใสคา log สมการ(2) ใสคา log ตัวแปร 

ตัวแปรตาม : อัตราการเกิดอุบัติเหตุตอจํานวน
คนขับท่ีถูกเรียกตรวจแอลกอฮอล 

coeff. t-test coeff. t-test 

(Constant) -5226.92 -0.43 -20.91 -1.20 

เพศ(ชาย) 188.01 0.97 3.05 1.23 

เขตพื้นท่ี : ตัวแปรเปรยีบเทียบคือ เขตทางหลวง 

เขตชนบท -31.88 -0.31 0.75 0.73 

เขตเมือง -26.91 -0.22 0.08 0.10 

รถคูกรณี : ตัวแปรเปรียบเทียบคือ รถอื่นๆ 

รถคูกรณี คือ รถเกงและรถปกอัพ -18.94 -0.33 0.51 1.09 

รถคูกรณี คือ รถมอเตอรไซค 258.16 3.72 2.37 0.87 

การใสหมวก : ตัวแปรเปรียบเทียบคือ การไมใสหมวก 

ผูขับขี่ใสหมวกกันน็อค -412.25 -1.76 -0.17 -0.38 

การคาดเข็มขัด : ตัวแปรเปรียบเทียบคือ ไมคาดเข็มขัด 

ผูขับขี่คาดเข็มขัดนิรภัย -692.65 -4.10 -0.03 -0.36 

ผูขับขี่ดื่มสุรา 24.99 1.96 0.64 0.97 
Adjust R Square .927  .950  
F-test 26.36  44.61  
N 17  17  

         ท่ีมา : วิเคราะหสมการสถติ ิจากขอมลูการเกดิอุบัตเิหตุชวงเทศกาลปใหมและสงการนต ป 2546-2547 
         หมายเหตุ : สมการดงักลาวยังมีจุดออนในเรื่องขอมูลท่ีนอยเกินไป(ขอมลูเพียง 17 วัน) 

 

จากการสัมภาษณนายตํารวจพบวาการต้ังดานตรวจของ สน.เขตพ้ืนท่ี จะมุงเนนดาน
อาชญากรรมเปนหลัก โดยมีสวนงานจราจรรวมภารกิจดวย การตั้งดานตรวจมีทั้งกลางวัน กลางคืน 
และตามจุดตางๆท่ีมีรายงานการเกิดอาชญากรรมเปนแผนงาน เหตุดังกลาวทําใหงานดานตรวจวัด
แอลกอฮอลในผูขับขี่มิใชภารกิจหลัก แตชวงหลังพบสถิติอุบัติเหตุจากการเมาสุราเพ่ิมสูงมาก 
ดังนั้นจึงมีนโยบายจากผูบังคับบัญชาใหแตละ สน. ตรวจจับ 4 ครั้งตอสัปดาห ตั้งแต 1 พฤศจิกายน 
2547 เดิมนโยบายกําหนดใหมีการตั้งดานเพียงระดับกองบังคับการเทานั้น นอกจากนี้ นโยบายใหม
ก็พรอมขยายเวลาตรวจจับจากเดิม 22.00-02.00 น. เปน 22.00-04.00 น. และในบางสถานีจะ
ตรวจจับใกลสถานบันเทิงมากขึ้น เชน บริเวณหนาสถานีโทรทัศนแหงประเทศไทยชอง 11 ถ.
กําแพงเพชร 7  บริเวณถนนเพชรบุรี  และดานอโศก 1 เปนตน 
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ข) การบังคับใชและลงโทษ มาตรการตอผูฝาฝนซ้ํา และการกําหนดผูขบัปลอดแอลกอฮอล 

ขอสังเกตประการหนึ่ง จากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีทําการต้ังดาน คือ การท่ีมี
ผูฝาฝนกฎหมายเรื่องการขับรถหลังด่ืมสุราจํานวนมาก แสดงวาคนขับรถสวนใหญอาจไมเกรงกลัว
มาตรการตรวจแอลกอฮอลในลมหายใจจากขอมูลท่ีสัมภาษณผูกระทําผิด ทุกคนทราบวามโีครงการ 
“เมาไมขับ” ทราบถึงบทลงโทษทางกฎหมาย และทราบวามีการตั้งดานตรวจวัดแอลกอฮอลแตยงัฝา
ฝนท่ีจะขับ17 โดยใหเหตุผลวา  “คิดวาจะไมพบดานตรวจแอลกอฮอล” คําตอบนีส้ะทอนถึงความคดิ
ของผูด่ืมถึงโอกาสความนาจะเปนท่ีนอยมากท่ีจะพบดานตรวจเนื่องจากจํานวนดานตรวจและกําลัง
พลที่ปฏิบัติงานดานตรวจวัดมีจํานวนนอยเกินไป นักสังคมศาสตรบางคนอาจตีความวาคําตอบ
ดังกลาวสะทอนปญหาผูดื่มขาดจิตสํานึกเร่ืองการกออันตรายตอสังคม 

การปฏิบัติตามกฎหมาย จึงขึ้นอยูกับ 2 สวน สวนแรก ผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย การ
ดําเนินงานของเจาหนาท่ีตํารวจ จะตองมีความพรอมท้ังกําลังคน เคร่ืองมือตรวจวัด การจัดทําแผน
ต้ังดานตรวจอยางตอเนื่อง และงบประมาณในการตั้งดานตรวจแตละครั้ง โดยพบวา เจาหนาท่ี
ตํารวจมีเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล ประมาณ 1793 เคร่ือง แตมีความตองการใชจริงประมาณ 
3036 เครื่อง ซึ่งตองใชงบประมาณอีกประมาณ 124 ลานบาท จึงจะทําใหมีเครื่องมือเพียงพอตอ
ความตองการในการตั้งดานตรวจท้ังประเทศ  สวนท่ีสอง ควรเพ่ิมความถี่ในการตรวจแอลกอฮอล
เพ่ือเพ่ิมโอกาสท่ีคนด่ืมสุราแลวขับรถมีโอกาสถูกตรวจแอลกอฮอลมากขึ้นจนเกิดความเกรงกลัว 

จากขอมูลการสํารวจภาคสนามผูด่ืมสุรา 1,295 คน เร่ืองการรณรงคเมาไมขับชวงเทศกาล
และการตั้งดานตรวจแอลกอฮอล พบวา รอยละ 56.78 ตอบวาการรณรงคมีผลทําใหด่ืมนอยลง แต
ยังมีอีกรอยละ 31.46 ท่ีกลาววา ไมมีผลตอปริมาณการดื่ม ผูด่ืมจะมีทางออกโดยการเปลี่ยนสถานท่ี
ด่ืมจากนอกบานมาด่ืมในบานแทน(รอยละ 26.55) เปลี่ยนชวงเวลาดื่ม(รอยละ 19.12)  ด่ืมแลวจะไม
ขับรถ(รอยละ 27.89)  

                                                        
17  ขอมูลการตั้งดานชวงวันท่ี 1-31 สิงหาคม 2547 ในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร พบผูมีแอลกอฮอลในลมหายใจ 198 ราย โดยท้ังหมด 
รบัทราบโครงการ และเหน็ดวยกับโครงการ  วันท่ี 1-30 กันยายน 2547 พบผูมีแอลกอฮอล  106 ราย โดยท้ัง 106 ราย รับทราบ
โครงการ และเห็นดวยกับโครงการ เชนกัน แตท่ีท่ีดื่มแลวขับรถ เพราะคิดวาจะไมเจอดานตรวจ 
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3.3.4 นโยบายรักษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาบริโภคสุราเรื้อรัง18  

มีขอมูลจากศูนยอํานวยความปลอดภัยทางถนน รายงานวาการดื่มสุรามีผลผลักดันใหเกิด
ความรนุแรงในครอบครัว โดยพบวาครอบครัวท่ีด่ืมจะมีแนวโนมเกิดความรุนแรงในครอบครวัและ
ตอผูอื่น และกอปญหาซึมลึกใหเด็กสะสมความรุนแรงในจิตใจและบุคลิกภาพ ผลการสํารวจในป 
2547 ของศูนยพบวาแอลกอฮอลเปนสาเหตุหลักถึงรอยละ 30.4 ของการกระทําความรุนแรงใน
ครอบครัวไทย และพบวาหนึ่งในสามของผูปวยโรคจิตมีสาเหตุมาจากสุรา 

จากรายงานดังกลาวจะเห็นวาผลกระทบท่ีตามมาจากการบริโภคสุราเปนปญหาท่ีใชเวลา
สะสมยาวนาน และมีผลกระทบตอสภาวะจิตใจของบุคคลในครอบครัวอยางตอเนื่อง ขณะนี้มี
นโยบายการรักษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาสุรา ซึ่งประกอบดวยมาตรการตางๆ เชน การปองกนั
และรักษาเบ้ืองตนและคําแนะนําตอครอบครัว การจัดบริการท่ีเขาถึงและตอเนื่องใหผูมีปญหาพิษ
สุราเรื้องรัง และการสงเสริมสนับสนุนองคกรประชาสังคมในการใหความชวยเหลือ ใหกําลังใจ 
การฟนฟูสภาพและการกลับเขาสูสังคม แตขณะนีก้ฎหมายท่ีเกี่ยวของกับนโยบายนี้ยังไมเพียงพอ 
นอกจากนี้รัฐยังขาดขอมูลเกี่ยวกับปญหาและการดําเนินงานตามนโยบาย  

อยางไรก็ตามในแงของการรักษาพยาบาล ผูปวยสามารถเขารับการรักษาไดท่ีโรงพยาบาล
ท่ัวๆไป/โรงพยาบาลจิตเวช/โรงพยาบาลชุมชน และโรงพยาบาลในโครงการประกันสังคม ผูปวยจึง
สามารถใชสิทธิรักษาพยาบาลไดตามสถานพยาบาลตางๆ สวนปญหาทางสังคมท่ีติดตามมาอัน
เนื่องมาจากบุคคลในครอบครัวติดสุรา เชน การทะเลาะ การเปนคนโมโหราย ครอบครวัแตกแยก มี
อาการทางประสาท และอื่นๆ เปนปญหาที่อยูภายใตความรับผิดชอบของกรมสุขภาพจิต ซึ่งมี
ผูเชี่ยวชาญคอยดูแล และใหคําแนะนํา อยางไรก็ตามบริการของกรมสุขภาพจิตยังไมเปนท่ีรูจักกัน
ไมกวางขวางเทาท่ีควร บริการยังไมลงสูระดับชุมชนอยางท่ัวถึง มีบุคคลหลายกลุมท่ีเปนโรคพิษ
สุรา แตยังไมไดรับการรักษา และดํารงชีวิตรวมกับคนในครอบครัว ทําใหเกิดการกระทบกระทั่ง
ของคนในครอบครัวอยูเสมอ  

3.3.5 นโยบายการจาํกัดการผลิต และเคลื่อนยายสรุาเสรี 

นโยบายดานการผลิต สามารถนํามาใชเพ่ือวัตถุประสงคของการลดอุปสงคจากการบริโภค
สุรา เชน การขึ้นภาษีสุรา โดยขอเท็จจริงกระบวนการผลิตซึ่งควบคุมท้ังดานการผลิต  การนําเขา 

                                                        
18  มีเครอืขาย องคกรท่ีทํางานดานสุขภาพจากปญหาสุรา หลายหนวยงานดวยกัน เชน เครอืขายองคกรงดเหลา  มลูนิธิเพ่ือนหญิง  
คณะกรรมการควบคมุการบรโิภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลแหงชาต ิ เครอืขายพัฒนาเยาวชนงดเหลางดบุหรี่เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิต  
ศูนยวิจัยเพ่ือควบคุมการบริโภคสุรา (ศวส.)  มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาต ิ(มสช.) และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม
สุขภาพ (สสส.) เปนตน 



3-30                                                                     โครงการ “วิจยัพัฒนารปูแบบเพื่อการปองกันการด่ืมสุรา และเครือ่งดื่มแอลกอฮอล”  

การเก็บภาษี  การขนยาย  และการขอใบอนุญาตจําหนายสุรา  อยูภายใตการควบคุมตาม
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 โดย กรมสรรพสามิต วัตถุประสงคหลักของมาตรการผลิตก็เพ่ือ
จัดเก็บรายไดเขารัฐ  ถามองในแงดี การท่ีมีกฎหมายกําหนดใหผูผลิต ผูนําเขา ผูจําหนาย ตองไดรับ
อนุญาตจากภาครัฐกอน เทากับเปนการควบคุมจํานวนผูผลิต ผูนําเขา และผูจําหนาย แตดังท่ีกลาว
แลววาในปจจุบันนโยบายของรัฐไดเปลี่ยนไปเปนนโยบายการผลิตและการคาสุราอยางเสรีรัฐบาล
มีนโยบายสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน สงเสริมการผลิตสุราพ้ืนบาน และกรมสรรพสามิตมีนโยบาย
อํานวยความสะดวกใหกับผูตองการขอใบอนุญาตประเภทตางๆ นโยบายเหลานี้จึงเทากับเปนการ
สงเสริมใหมีสุราออกสูตลาดมากขึ้น การขอใบอนุญาตขายสุราของรานคาปลีกและรานคาสงจาก
กรมสรรพสามิตสามารถทําไดงาย มีขั้นตอนไมยุงยากใชเวลาเพียง 1 วัน19 กรมสรรพสามิตมีการ
จัดบริการใหใบอนุญาตจําหนายแบบบริการเบ็ดเสร็จทุกขั้นตอน ณ จุดเดียว (One-Stop-Service) แต
ผูขออนุญาตตองทําการตออายุทุกๆปท้ังนี้เพ่ือจุดประสงคการหารายไดเขารัฐเปนหลัก นอกจากนี้
ความกาวหนาประการหนึ่งของการขออนุญาตขายสุรา คือ อนุญาตใหผูประกอบการตอใบอนุญาต
ผานทางธนาคารกรุงไทย และธนาคารกสิกรไทย20 ในราคาท่ีถูกลง ความสะดวกและคาใบอนุญาต
ราคาถูกทําใหมีผูขอใบอนุญาตจํานวนมาก เชน ในปงบประมาณ 2547  มีจํานวนผูขอใบอนญุาตขาย
สุรา ยาสูบ และไพท่ัวประเทศรวมท้ังสิ้น 1,554,293 ราย  แยกเปนผูขอใบอนุญาตสุราจํานวน  
585,700  ราย  ผูขอใบอนุญาตยาสูบจํานวน  944,602  ราย   และผูขอใบอนุญาตไพจํานวน  23,991  
ราย 

                                                        
19 รายละเอียดของการขอใบอนญุาตขายเหลาของรานคาปลีกสามารถดาํเนินการขอใบอนญุาตไดภายใน 1 วัน เอกสารท่ีใช
ประกอบการขอใบอนุญาต คือ สําเนาบัตรประชาชนและสําเนาทะเบียนบาน คาธรรมเนียมการขอใบอนุญาต 110 บาท/ป 
20 ฉบับท่ี ถ. 8/2548 กรมสรรพสามิตจับมือกับธนาคารกรุงไทยและกสิกรไทย เปดใหบริการตอใบอนุญาตขายสุรา ยาสูบ ไพ ผาน
เคานเตอรธนาคาร ชีเ้พื่อเพิ่มทางเลือกแกผูประกอบการ และสนองนโยบาย e-Government  นายอุทิศ  ธรรมวาทิน อธิบดีกรม
สรรพสามิตเปดเผยวาจากนโยบายของรัฐบาลท่ีจะสรางรัฐบาลอิเล็คทรอนิกส (e-Government) เพื่อใหบริการประชาชนผานส่ือ
อิเล็กทรอนกิสดวยหลัก 4 ท. คือ ท่ีเดียว ทันใด ท่ัวไทย ทุกเวลา  กรมสรรพสามิตในฐานะองคกรท่ีมุงความทันสมัยจึงไดเปด
ใหบริการชําระเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุรา ยาสูบ  และไพ  ผานธนาคารกรุงไทยและธนาคารกสิกรไทย เพ่ืออํานวยความ
สะดวก และเพ่ิมชองทางในการชําระคาธรรมเนียมแกผูประกอบการ 

การชําระคาธรรมเนียมใบอนุญาตผานธนาคารน้ัน สามารถใชไดในกรณีตออายุใบอนุญาต สําหรับผูประกอบการรายใหม
ท่ีตองการขอใบอนุญาตฯ ยังคงตองมาดําเนินการท่ีกรมสรรพสามิต โดยผูท่ีขอใบอนุญาตสุรา ยาสูบ และไพ (สยพ.1) สามารถ
ดําเนินการชําระคาธรรมเนียมผาน 3 ทางเลือก คือ 1) ชําระดวยตนเองท่ีกรมสรรพสามิต ซึ่งจะไดรับใบอนุญาตฯ ในทันที  2) ชําระ
ทางไปรษณยี โดยซ้ือตั๋วแลกเงนิแลวสงมายังกรมสรรพสามติ หลงัจากนั้นกรมฯ จะจัดสงใบอนุญาตฯใหทางไปรษณีย  และ 3) ชําระ
ไดท่ีธนาคารกรุงไทย และธนาคารกสิกรไทยทุกสาขาท่ัวประเทศ โดยเสียคาธรรมเนียม 30 บาท ตอหนึ่งรายการ  ซึ่งกรมฯจะสง
ใบอนุญาตใหทางไปรษณีย 
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3.4 บทสรุปของนโยบาย 

ปญหาสําคัญในการบังคับใชมาตรการควบคุมและลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใน
ประเทศไทยมีหลายประการ คือ หนึ่ง กฎหมายและมาตรการควบคุมอยูในมือหนวยราชการหลาย
หนวยงานตางฝายตางมีหนาท่ีของตน แตขาดการประสานงาน และขาดอํานาจในการจัดการปญหา
ไดอยางจริงจัง โดยผูมีอํานาจทางกฎหมายสวนใหญจะเปนเจาหนาท่ีตํารวจ ซึ่งมีภารกิจอยางอื่น
ตองรับผิดชอบหลายดานโดยเฉพาะดานอาชญากรรม  ขณะท่ีการประสานงานของเจาหนาท่ีตํารวจ
มีขั้นตอนท่ียุงยาก และตองยอมรับวาการประสานงานระหวางเจาหนาท่ีในแตละทองท่ียังไมเปน
มาตรฐานเดียวกัน สอง การบังคับใชกฎหมายไมเขมแข็ง มีการยอมความกัน หรือละเลยการปฏิบัติ
หนาท่ี ซึ่งเปนผลจากการท่ีมีหลายหนวยงานเขามาเกี่ยวของดวย และในหลายกรณีเจาหนาท่ีมี
ผลประโยชนทับซอนอยู สาม บทลงโทษผูกระทําผิดของไทยไมรุนแรงพอท่ีจะทําใหผูกระทําผิด
สํานึกในความผิดได เกิดการกระทําผิดซ้ําซาก สี่ แมจะมีกฎหมายและมาตรการตางๆ มากมาย แตยัง
ไมมีการประเมินวามาตรการตางๆ มีประสิทธิผลตอการควบคุมและลดการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลมากนอยเพียงใด   
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การวเิคราะหแบบจําลองฟงกชนัอุปสงค 
การวิเคราะหอุปสงคการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลเปนอีกขั้นตอนหนึ่งท่ีจะทําใหเรา

เขาใจพฤติกรรมของผูบริโภคท้ังในระดับจุลภาคและมหภาคไดดีขึ้น ผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง
ฟงกชันอุปสงค จะทําใหเราทราบถึง พฤติกรรมการใชจายของผูบริโภคในสวนของเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล ไมวาจะเปนทางดานของ คาความยืดหยุนตอราคา คาความยืดหยุนตอรายได ลักษณะ
และสถานภาพทางกายภาพ และลักษณะและสถานภาพทางครัวเรือน ซึ่งจะเปนแนวทางใหแก 
รัฐบาลและหนวยงานท่ีรับผิดชอบใชในการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริโภคแอลกอฮอลใน
ประเทศไทย ไมวาจะเปนนโยบายทางดานการเก็บภาษี นโยบายการจํากัดการโฆษณาเครื่องด่ืม
แอลกอฮอล เปนตน  

4.1 วรรณกรรมปริทัศน 

แบบจําลองฟงกชันอุปสงคตางๆ  นั้นไดถูกพัฒนาขึ้นมาอยางตอเนื่อง  โดยท่ีแตละ
แบบจําลองเหลานั้นไดถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อการประมาณคาดัชนีตาง ๆ ท่ีผูทําวิจัยสนใจที่จะศึกษา
โดยเฉพาะ ในท่ีนี้จะยกตัวอยางแบบจําลองของงานวิจัยบางชิ้นเทานั้น ซึ่งไดแก  

Duffy(1981) ทําการศึกษาผลกระทบของราคา รายไดผูบริโภค และ การโฆษณา ท่ีมีตอ 
อุปสงคของการดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในสหราชอาณาจักร โดยใชวิธีทางเศรษฐมิติ โดยการ
ประมาณคาฟงกชันอุปสงคซึ่งขึ้นกับรายได ราคา และ การโฆษณา โดยขอมูลท่ีใชเปนขอมูล
อนุกรมเวลาต้ังแตป พ.ศ. 2506-2522 และไดผลสรุปท่ีสําคัญ คอื คาความยืดหยุนตอรายได มีคาเปน 
1.7, 0.8 และ 2.2 สําหรับ สุรา เบียร และ ไวน ตามลําดับ สวนคาความยืดหยุนตอราคาของสรุา เบียร 
และไวน เปน -0.8, -0.2 และ -1 ตามลําดับ และ การโฆษณาไมมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอ 
อุปสงคโดยรวม 

Saffer (1991), Young (1993) และ Saffer (1993) ทําการศึกษาเร่ืองมาตรการการหาม
โฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและปริมาณการบริโภค โดยใชขอมูลท่ีเปน panel data จาก 17 
ประเทศในชวงป พ.ศ. 2513-2526 และ แบบจําลองท่ีนํามาใชเปนแบบจําลอง fixed effect panel 
data model โดยที่ผลการวิจัยของ Saffer (1991) สรุปวา การโฆษณาจะทําใหปริมาณการบริโภค
แอลกอฮอลสูงขึ้น ซึ่งตรงขามกับผลงานวิจัยของ Young(1993) ซึ่งสรุปวา การโฆษณาไมทําใหอุป
สงคโดยรวมเพ่ิมสูงขึ้น 
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Baltagi และ Griffin(1995) ศึกษาอุปสงคของสุราโดยใชแบบจําลองอุปสงคพลวัต 
(dynamic demand model) โดยแบบจําลองเปนลักษณะของ dynamic panel ของ 43 รัฐใน 
สหรัฐอเมริกา ต้ังแตป พ.ศ. 2502-2525 โดยพบวาคาความยืดหยุนตอราคาเทากับ –0.7 และผูบรโิภค
มีลักษณะการบริโภคท่ีติดเปนนิสัย 

Duffy(2001) ทําการทดสอบแบบจําลองตาง ๆ ท่ีใชในการหาความสัมพันธระหวางอปุสงค
ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและการโฆษณา โดยใชขอมูลการบริโภคแอลกอฮอลในสหราชอาณาจักร
ต้ังแตป พ.ศ. 1964-1996 โดยพบวา การโฆษณาไมมีผลอยางมีนัยสําคัญตอการบริโภคแอลกอฮอล
ในสหราชอาณาจักรในชวงปนั้นและในทุก ๆ แบบจําลองที่ใชในการทดสอบ 

Coulson, Moran และ Nelson (2001) ทําการศึกษาอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในระยะยาว
สําหรับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลและขอโตแยงเกี่ยวกับการโฆษณา โดยนักวิจัยท่ีสามทําการวิเคราะห
ในกรอบของการมี cointegration ระหวางตัวแปร ขอมูลท่ีใชเปนขอมูลรายไตรมาสของสุรา เบียร 
และไวน ต้ังแต ไตรมาสแรกของป พ.ศ. 2513 ถึง ไตรมาสสุดทายของป พ.ศ. 2533 โดยพบวามี 
cointegration ระหวาง อุปสงคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกับราคา การโฆษณา และรายไดท่ีแทจรงิ โดยท่ี
ในระยะยาว คาความยืดหยุนตอราคา และ คาความยืดหยุนตอรายได จะไมยืดหยุน (inelastic) แต 
การโฆษณาไมมีผลในระยะยาวตอปริมาณการดื่ม 

Saffer และ Dave (2002) ทําการศึกษาเร่ืองนโยบายการหามโฆษณาและปริมาณการบรโิภค
อีกครั้งหนึ่ง โดยใชขอมูลแบบ panel data ของ 20 ประเทศ ต้ังแตป พ.ศ . 2513-2538 และใช
แบบจําลอง simultaneous equation system โดยใหการบริโภคและการโฆษณาเปนปจจัยภายใน 
(endogenous) ท่ีมีผลกระทบตอกันและกัน ผลการวิจัยบงชี้วาการหามโฆษณาสามารถลดการ
บริโภคแอลกอฮอลลงได 5% - 8% และ คาความยืดหยุนตอราคามีคาประมาณ -0.2 

4.2 แบบจําลองฟงกชันอุปสงค 

แบบจําลองท่ีคณะผูวิจัยจะทําในงานวิจัยนี้มีอยู 2 ลักษณะ คือ แบบจําลองขอมูลอนุกรม
เวลา (Time series model) และ แบบจําลองขอมูลภาคตัดขวาง (Cross section model) โดยท่ี
แบบจําลองท้ังสองจะมุงเนนหาความสัมพันธที่ตางกัน แบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาจะใชเพ่ือหา
ความสัมพันธในระดับมหภาคของอุปสงครวมของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีมีตอ ราคาของเครื่องด่ืม
นั้น, ราคาเครื่องด่ืมท่ีทดแทนกันได, รายไดประชาชาติ และการโฆษณาประชาสัมพันธ เปนหลัก 
สวนแบบจําลองขอมูลภาคตัดขวางนั้นมุงเนนที่หาความสัมพันธในระดับจุลภาคของอุปสงคของ
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของผูบริโภคตอ ลักษณะทาง socio-economic ของผูบริโภคนั้นๆ เชน เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ระดับรายไดครอบครัว เปนตน รายละเอียดของแบบจําลองตาง ๆ เปนดังนี้ 
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4.2.1 แบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลา  

แบบจําลองฟงกชันอุปสงคสําหรับขอมูลอนุกรมเวลานี้เปนแบบจําลองท่ีพิสูจนมาจาก
ทฤษฎีการบริโภคโดยตรง นั่นก็คือ ดังนั้น แบบจําลองท่ีใชในงานวิจัยสวนนี้คือ  

0 1 2 3ln ln ln lni i i
t t t t tQ P RGDP Aβ β β β ε= + + + +  

โดยท่ี i คือ ประเภทของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งในงานวิจัยนี้ ได
แบงออกเปน 5 ประเภท คือ สุราสี สุราขาว เบียร สุรานําเขา 
และ ไวนนําเขา 

 i
tQ  คือ ปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลประเภท i ณ เวลา t 

 i
tP  คือ ราคาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลประเภท i ณ เวลา t 

 RGDPt คือ real GDP ตอประชากรผูใหญของป t 

 i
tA  คือ คาใชจ ายในการโฆษณาตอประชากรผู ใหญของ

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลประเภท i ณ เวลา t 

 ε t  คือ คาคาดเคลื่อน(ตัวรบกวน)ของสมการถดถอย 

สมการอุปสงคของเครื่องดื่มแอลกอฮอล  มีท้ังหมด  5 สมการ  คือ  อุปสงคของ  
สุราสี สุราขาว เบียร สุรานําเขา และ ไวน  ตามทฤษฎีอุปสงคแลว อุปสงค ขึ้นอยูกับ ราคาของ
เคร่ืองดื่ม  รายได และ การจูงใจจากการโฆษณา ขอมูลท่ีมีหนวยเปนหนวยของเงิน (บาท) ไดถูก
ปรับคาโดยใช ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) ท่ีมีปฐานอยูท่ีป พ.ศ. 2531 และขอมูลท่ีใชท้ังหมดเปน
ขอมูลที่อยูในชวงป พ.ศ. 2532-2546 

การระบุรูปแบบฟงกชันของสมการอุปสงคในรูปของ  log-log นั้น เพียงเพื่อใหคา
สัมประสิทธิ์ท่ีประมาณคาไดมีความหมายในทางเศรษฐศาสตรเปน คาความยืดหยุน (elasticity) 
ของอุปสงคตอปจจัยนั้น ๆ ในการวิเคราะหทางเศรษฐมิตินั้น การประมาณคาสมการอุปสงคเพียง
ลําพังโดยใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดหรือ OLS (Ordinary Least Squares) ไมสามารถกระทําได 
เนื่องจาก จะทําใหเกิด simultaneous bias ขึ้น เพราะวา ปจจัยภายใน (endogenous variable) ซึ่ง
ไดแก  อุปสงค และ ราคาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลชนิดนั้น  มีสหสัมพัทธ (correlate) กับตัวรบกวน 
(disturbances) ε ซึ่งเปนผลใหตัวประมาณคาท่ีไดนั้น bias และ inconsistent การแกปญหา 
simultaneous bias นั้นสามารถทําไดโดยการนําตัวแปรเครื่องมือ (instrument variables) ซึ่งในท่ีนี้  



4-4                                                                     โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการด่ืมสุรา และเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

ผูวิจัยใช อัตราภาษี ราคาสินคาทดแทน ราคาสินคาวัตถุดิบ อัตราแลกเปลี่ยน และ สัดสวนความ
หนาแนนประชากรในตัวเมือง (urbanization rate) มาใชในการประมาณคาแบบ 3SLS (Three 
stages least squares) ซึ่งผลการประมาณคาท่ีไดนี้จะ consistent และใหผลที่ดีกวาการวิเคราะห
แบบจําลองอุปสงคโดยใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด 

4.2.2 แบบจําลองขอมูลภาคตัดขวาง 

แบบจําลองขอมูลตัดขวางจะเนนศึกษาพฤติกรรมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของ
ครัวเรือน โดยจะศึกษาความสัมพันธกับตัวกําหนดทางดาน socio-economic เปนสําคัญ ซึ่งใน
แบบจําลองนี้จะสะทอนใหเห็นวา พฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลของแตละครัวเรือน
จะแตกตางกันตาม สัดสวนของเพศ สัดสวนของผูใหญ ระดับการศึกษา ระดับรายได และ ขนาด
ของครัวเรือนอยางไร โดยแบบจําลองท่ีจะใชกับขอมูลภาคตัดขวางชุดนี้นั้น เปนแบบจําลองเชงิเสน
หลายตัวแปร ซึ่งสามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้คือ 

              0 1 2 3 4 5i i i i i i iC sex adult educ size incomeγ γ γ γ γ γ ε= + + + + + +  
 

โดยท่ี Ci คือ ปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตอจํานวน
ผูใหญของครัวเรือน i 

 sexi คือ สัดสวนของผูใหญเพศชายในครัวเรือน i 
 adulti  คือ สัดสวนของผูใหญในครัวเรือน i 
 educi       คือ      สัดสวนของผูจบการศกึษาสูงสุดเปนระดับ

ประถมศึกษา1ของครัวเรือน i 
 sizei คือ ขนาดของครัวเรือน i 
 incomei  คือ รายไดตอจํานวนผูใหญของครัวเรือน i 
 ε i   คือ  คาคาดเคลื่อน(ตัวรบกวน)ของสมการถดถอย 

สมการการถดถอยขางตนนั้น จะถูกตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรอธิบาย 
(explanatory variable) เพ่ือปองกันการเกิดปญหา multicolinearity หลังจากนั้น สมการถดถอยนี้จะ
ถูกประมาณคาโดยวิธีกําลังสองนอยสุด หรือ OLS (ordinary least squares) ท่ีใชตัวประมาณคา
ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์ของ White (White’s HCCME) ซึ่งจะทําใหความเปน 
heteroscedasticity ของตัวรบกวนมีผลกระทบตอการวิเคราะหนอยลง 

                                                        
1 สําหรับ กรุงเทพมหานคร ตัวแปรน้ีจะเปนสัดสวนของผูจบการศึกษาสูงสุดเปนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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การวิเคราะหสมการถดถอยแบบจําลองภาคตัดขวางนี้จะนํามาใชวิเคราะหในป พ.ศ. 2543 
และ 2544 เพ่ือใหเห็นแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของครัวเรือนในแตละป 

4.3 ขอมูลและแหลงท่ีมา 

ขอมูลที่ใชนั้นจะมีท้ังขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ขอมูลปฐมภูมิจะเปนขอมูลท่ีไดจากการ
ตอบแบบสอบถาม และ การสัมภาษณกลุมเปาหมาย สวนขอมูลทุติยภูมินั้นเปนขอมูลตอไปนี ้คือ 

1. ขอมูลภาคตัดขวาง ไดแก ปริมาณการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ขนาดครัวเรือน และ ระดับรายได เปนขอมูลที่ไดมาจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน (socio-economic survey) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ต้ังแตป พ.ศ. 2543-2544 

2. ปริมาณอุปสงคของเครื่องดื่มแอลกอฮอล (สุรา เบียร และ ไวน) เปนขอมูลปริมาณการ
จําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลชนิดนั้น ๆ ในแตละปจากกรมสรรพสามิต 

3. ราคาสุรา คือ ราคาสุราตอลิตรเฉลี่ยตลอดป (เปนราคาคงท่ี ณ ป 2531 ท่ีคํานวณจาก
ดัชนีราคาผูบริโภค) โดยท่ีขอมูลราคาสุราไดมาจากสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย 

4. ราคาเบียร คือ ราคาเบียรตอลิตรเฉลี่ยตลอดป (เปนราคาคงที่ ณ ป 2531 คํานวณจาก
ดัชนีราคาผูบริโภค) โดยท่ีขอมูลราคาเบียรไดมาจากสํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย 

5. ราคาไวน คือ ราคาไวนตอลิตรเฉลี่ยตลอดป (ราคาคงท่ี ณ ป 2531) เนื่องจาก ไวนท่ี
บริโภคสวนใหญเปนสินคานําเขา ดังนั้น ราคาไวนสามารถคํานวณไดจาก มูลคาการนําเขาไวนในป
นั้นๆ หารดวย ปริมาณการนําเขาในปเดียวกัน  มูลคาการนําเขาและปริมาณการนําเขานั้นไดมาจาก
กรมศุลกากร 

6. รายไดประชาชาติท่ีแทจริง เปนขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย (ราคาคงท่ี ณ ป 
2531) 

7. การโฆษณาประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอลประเภทตาง ๆ นั้นสามารถวัดไดจาก
คาใชจายตลอดป (คํานวณเปนราคาคงท่ี ณ ป 2531) ในการโฆษณาประชาสัมพันธเครื่องด่ืม
ประเภทนั้น ๆ ซึ่งไดมาจากบริษัท มีเดียดาตารีสอรท จํากัด 

8. อัตราภาษ ีเนื่องจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลหลายประเภทมีการนําเขาจากตางประเทศ  
ดังนั้น ปจจัยท่ีมีผลตอการนําเขาคือ อัตราภาษีนําเขา ซึ่งประเทศไทยมีอัตราภาษีท่ีใชกันอยูหลาย
อัตรา เชน อัตราภาษี WTO และ อัตราภาษี AFTA ซึ่งในงานวิจัยนี้ จะใชอัตราภาษีท่ีเก็บจริงเฉลี่ย
ถวงน้ําหนัก เปนตัวแปรแทนอัตราภาษีอากรเฉลี่ย โดยท่ีขอมูลอัตราภาษีและรายไดภาษนีาํเขาไดมา
จากกรมสรรพสามิตและกรมศุลกากร 
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4.4 ผลการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา 

จากขอมูลอนุกรมเวลาของอุปสงค ราคา รายได และการโฆษณาของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล
แตละชนิด เนื่องจากเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลแตละชนิดมีราคาท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลท่ีผลิตในประเทศ และเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่นําเขา อีกท้ังตลาดของเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลแตละชนิดเปนคนละตลาดกัน เชน ตลาดเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลที่ผลิตในประเทศจะเนน
ท่ีผูใชแรงงานและเกษตรกร แตตลาดเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลท่ีนําเขาจะเนนท่ีนักธุรกิจและนักศึกษา 
ดังนั้น ในการวิเคราะหตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแตละชนิด จําเปนตองแยกการวิเคราะหดังนี้ 

4.4.1 สุราสีในประเทศ 

จากขอมูลปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของสรุาสีในประเทศ ขอมูลราคาเฉลีย่ตอลติร 
(ในราคาของป พ.ศ. 2531) ของสุราสีในประเทศ สุราขาวในประเทศ และเบียรในประเทศ real 
GDP ตอประชากรผูใหญ และคาใชจายตอประชากรผูใหญในการโฆษณาสุราในประเทศ สามารถ
นํามาวาดกราฟเพ่ือเปรียบเทียบไดดังรูปท่ี 4.1 

จากรูปที่ 4.1 จะเห็นไดวา ต้ังแตป พ.ศ. 2521 เปนตนมา ปริมาณอุปสงคของสุราสีใน
ประเทศมีแนวโนมท่ีจะสูงขึ้นเรื่อยๆ เม่ือเทียบเคียงกับรูปท้ังหกแลว จะเห็นไดวาปริมาณอุปสงค
ของสรุาสีที่สูงขึ้นอยางตอเนื่องนั้น เปนผลมาจากการท่ีผูบริโภคมีรายไดท่ีสงูขึน้อยางตอเนือ่งอยูทุก
ป ยกเวน ป พ.ศ. 2540 ท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งทําใหรายไดของผูบริโภคลดตํ่าลงอยางชัดเจน และ
เปนผลทําใหปริมาณการบริโภคสุราสีลดลงอยางรวดเร็ว และบริษัทสุราไดลดงบประมาณการ
โฆษณาลงอยางมาก แตถึงอยางไรก็ตาม เม่ือวิกฤตเศรษฐกิจเริ่มคลี่คลาย รายไดผูบริโภคเร่ิมเพ่ิม
สูงขึ้นอีกคร้ัง ปริมาณการบริโภคสุราก็กลับมามีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอีกครั้ง โดยสรุปจากรูปแลวจะ
พบวาปริมาณอุปสงคของสุราสีท่ีสูงขึ้นเ ร่ือยๆ ในประเทศไทยนั้นเปนผลมาจากปจจัยทางดาน
รายไดเปนสวนใหญ 

จากแบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2546 ผลการประมาณคา
โดยใชวิธี 3SLS ใหผลดังนี้ (คาในวงเล็บแทนคาตัวสถิติทดสอบ t) 

 
ln 0.64 1.56 ln 1.06ln 0.17 ln 1.50 ln 0.02ln ε= − − + − + − +color color white beer whisky

t t t t t t tQ P P P RGDP A

                   (-0.09)   (-2.31)             (2.27)                (-7.24)               (1.78)                   (-1.22) 
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รูปท่ี 4.1 ปริมาณอุปสงคสุราสี 
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จากตัวประมาณคาของแบบจําลองขางตน สามารถตีความไดวาคาความยืดหยุนตอราคา

ของสุราส ีมีคาเทากับ –1.56 คาความยืดหยุนตอราคาสุราขาว มีคาเทากับ 1.06 คาความยืดหยุนตอ
ราคาเบียร มีคาเทากับ -0.17 และคาความยืดหยุนตอรายได มีคาเทากับ 1.5 จากคาตัวสถิติทดสอบ t 
จะพบวา คาสัมประสิทธิ์ของคาใชจายในการโฆษณา ไมมีนัยสําคัญในทางสถิติ ซึ่งสามารถสรุปได
วา การโฆษณาสุราในประเทศนั้น ไมมีผลตออุปสงคของการด่ืมสุราสีในประเทศ และสิ่งนี้นําไปสู
ขอชี้แนะท่ีวานโยบายการหามโฆษณา อาจจะไมมีผลตอปริมาณการบริโภคสรุาสีโดยรวม ทัง้นี ้เมือ่
ทําการทดลองลบขอมูลป 2539-2540 ออก เนื่องจากเปนคาท่ีสูงกวาปกติ แลวนํามาวิเคราะหใหม 
พบวา การโฆษณายังคงไมมีผลตออุปสงคอยางมีนัยสําคัญเชนกัน เม่ือวิเคราะหความยืดหยุนของ
อุปสงคตอราคา พบวา การเพิ่มราคาสุราสีในประเทศมีผลทําใหอุปสงคของสุราสีนอยลง ดังนั้น 
การเพ่ิมภาษีสุราสีในประเทศจะมีผลทําใหการบริโภคสุราสีลดนอยลงได แตจะทําใหผูบริโภคหัน
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ไปด่ืมเครื่องด่ืมประเภทอื่นแทน เชน สุราขาว เปนตน และจะทําใหปริมาณการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลประเภทอื่นสูงขึ้นแทน 

4.4.2 สุราขาวในประเทศ 

จากขอมูลปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของสุราขาวในประเทศ ขอมูลราคาเฉลี่ยตอ
ลิตร (ในราคาของป พ.ศ. 2531) ของสุราสีในประเทศ สุราขาวในประเทศ และเบียรในประเทศ real 
GDP ตอประชากรผูใหญ และ คาใชจายตอประชากรผูใหญในการโฆษณาสุราในประเทศ สามารถ
นํามาวาดกราฟเพ่ือเปรียบเทียบไดดังรูปท่ี 4.2 

จากรูปที่ 4.2 จะเห็นไดวา ต้ังแตป พ.ศ. 2521 เปนตนมา ปริมาณอุปสงคของสุราขาวมี
แนวโนมท่ีจะสูงขึ้นจนกระท่ังประมาณป 2535 เปนตนมา ปริมาณอุปสงคของสุราขาวมี 
แนวโนมลดลง  เม่ือเทียบเคียงกับรูปท้ังหกแลว จะเห็นไดวา ปริมาณอุปสงคของสุราขาวท่ีลดลงใน
ระยะหลัง เปนผลมาจากการท่ี ราคาของเบยีรและสุราสีในประเทศมีแนวโนมท่ีลดลง และจะเห็นได
วาราคาเบียรนั้นใกลเคียงกับราคาสุราขาวแลวในปจจุบัน ดังนั้น ผูบริโภคจึงไดหันไปบริโภคเบียร
และสุราสีเปนการทดแทน เพราะฉะนั้น ปริมาณอุปสงคของสุราขาวท่ีมีแนวโนมลดลงนั้น เปนผล
จากการท่ีผูบริโภคหันไปบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลชนิดอื่นแทน  

จากแบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2546 ผลการประมาณคา
โดยใชวิธี 3SLS ใหผลดังนี้ (คาในวงเล็บแทนคาตัวสถิติทดสอบ t) 

 
ln 20.54 2.73ln 3.77 ln 1.3ln 2.61ln 0.15ln ε= − − + + + − +white white color beer whisky

t t t t t t tQ P P P RGDP A

                   (-1.57)    (-1.16)               (4.77)                (2.36)            (2.99)                   (-0.99) 

จากตัวประมาณคาของแบบจําลองขางตน สามารถตีความไดวาคาความยืดหยุนตอราคา
ของสุราขาว มีคาเทากับ –2.73 คาความยืดหยุนตอราคาสุราสี มีคาเทากับ 3.77 คาความยืดหยุนตอ
ราคาเบียร มีคาเทากับ 1.3 และคาความยืดหยุนตอรายได มีคาเทากับ 2.61 แตจากคาตัวสถิติทดสอบ 
t จะพบวาคาสัมประสิทธิ์ของราคาสุราขาวและคาใชจายในการโฆษณา ไมมีนัยสําคัญในทางสถิติ 
ซึ่งสามารถสรุปไดวา ประการแรกคือ การโฆษณาสุราในประเทศนั้น ไมมีผลตออุปสงคของการดืม่
สุราสีในประเทศ และสิ่งนี้นําไปสูขอชี้แนะท่ีวานโยบายการหามโฆษณา อาจจะไมมีผลตอปริมาณ
การบริโภคสุราขาวโดยรวม ประการท่ีสองคือ โดยนัยสําคัญทางสถิติ สุราขาวเปนสินคาที่ไม
ยืดหยุน นั่นคือ ไมวาราคาจะเปลี่ยนแปลงมากนอยเทาใด จะไมมีผลกระทบตอการบริโภคสุราขาว 
ซึ่งแสดงใหเห็นวา สุราขาวเปนสินคาท่ีจําเปนในผูบริโภคที่ติดสุราขาว เ ม่ือวิเคราะหความ 
ยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาทดแทน  พบวา   คาความยืดหยุนไขวระหวางอุปสงคของสุราขาว 
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รูปท่ี 4.2 อุปสงคสุราขาว 
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และราคาสุราสีและราคาเบียรมีคาคอนขางสูงมาก แสดงวาสุราขาวเปนสินคาทดแทนสุราสีและ
เบียรไดเปนอยางดี ดังนั้น การเพ่ิมภาษีสุราสีและเบียรในประเทศจะมีผลทําใหการบริโภคสุราขาว
สูงขึ้นมากได เม่ือทําการศึกษาขอมูลภาษีสรรพสามิตของสุราขาวในชวง 15 ปหลังนี้ พบวา อัตรา
ภาษีสรรพสามิตของสุราขาวมีอัตราคงที่ท่ี 28% มาเปนเวลานานมากแลว และในปพ.ศ. 2546 อัตรา
ภาษีสรรพสามิตของสุราขาวกลับมีการลดลงมาอยูท่ี 25% จากการประมาณคาความยืดหยุนของ 
อุปสงคตอราคาสุราขาว พบวา การขึ้นอัตราภาษีสุราขาวสามารถลดการบริโภคสุราขาวไดมาก แต
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ในทางปฏิบัตินั้น การขึ้นอัตราภาษีสุราขาว จะทําใหราคาสุราขาวสูงขึ้น ผูบริโภคอาจจะไมซื้อสุรา
ขาวมาบริโภค แตจะทําการตมสุราขาวเพื่อบริโภคเองแทน ดังนั้น การขึ้นอัตราภาษีสุราขาวเพียง
อยางเดียว อาจจะไมสามารถทําใหปริมาณการบริโภคสุราขาวที่แทจริงลดลงได 

4.4.3 เบียร 

จากขอมูลปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของเบียร ขอมูลราคาเฉลี่ยตอลิตร (ในราคา
ของป พ.ศ. 2531) ของสุราสี สุราขาว และ เบียร real GDP ตอประชากรผูใหญ และคาใชจายตอ
ประชากรผูใหญในการโฆษณาเบียร สามารถนํามาวาดกราฟเพ่ือเปรียบเทียบไดดังรูปท่ี 4.3 

จากรูปท่ี 4.3 จะเห็นไดวา ปริมาณอุปสงคของเบียรคอนขางคงที่จนถึงป พ.ศ. 2526 ซึ่งมี
การเปดเสรีเบียรขึ้น หลังจากมีการเปดเสรี ปริมาณอุปสงคของเบียรมีแนวโนมท่ีจะสูงขึ้นเร่ือยๆ 
และราคาก็คอยๆ ลดตํ่าลงเรื่อยๆ ซึ่งเปนผลเนื่องมากจากการแขงขันเสรี สวนคาใชจายในการ
โฆษณานั้น จะเห็นไดวา มีแนวโนมที่สูงขึ้นเร่ือยๆ ซึ่งเปนผลเนื่องมาจากตลาดท่ีขยายตัว และ
ภาวะการแขงขันเสรีท่ีจะตองแยงชิงตลาดกับเบียรคูแขง ถึงแมในป พ.ศ. 2540 ซึ่งเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจ งบประมาณการโฆษณาจะลดนอยลงก็ตาม แตแนวโนมการเพ่ิมขึ้นในระยะยาวก็ยังมีอยู 
เมื่อเทียบเคียงกับรูปท้ังหกแลว จะเห็นไดวาปริมาณอุปสงคของเบียรท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องนั้น เปน
ผลมาจากหลายๆ สวนประกอบกัน คอื การท่ีผูบริโภคมรีายไดท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องอยูทุกป รวมถงึ
ภาวะท่ีราคาเบียรลดลงอยางตอเนื่อง  และการโฆษณาประชาสัมพันธท่ีเพ่ิมมากขึ้น เปนผล
เนื่องมาจากการเปดแขงขันเสรี  

จากแบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2546 ผลการประมาณคา
โดยใชวิธี 3SLS ใหผลดังนี้ (คาในวงเล็บแทนคาตัวสถิติทดสอบ t) 
ln 2.1 2.68ln 0.32 ln 1.25ln 1.1ln 0.11ln ε= − + + + + +beer beer color white beer

t t t t t t tQ P P P RGDP A

               (0.23) (-2.76)               (1.14)                (1.68)               (2.33)                  (0.86) 

จากตัวประมาณคาของแบบจําลองขางตน สามารถตีความไดวาในชวงป พ.ศ. 2532 - 2546 
คาความยืดหยุนตอราคาของเบียร มีคาเทากับ –2.68 คาความยืดหยุนตอราคาของสุราสีในประเทศ มี
คาเทากับ  0.32 คาความยืดหยุนตอราคาของสุราขาว มีคา เทากับ 1.25 และ  คาความ 
ยืดหยุนตอรายไดของเบียร มีคาเทากับ 1.1 และ คาความยืดหยุนตอการโฆษณา เทากับ 0.11 จาก
คาตัวสถิติทดสอบ t จะพบวา คาสัมประสิทธิ์ของความยืดหยุนไขวตอราคาสินคาทดแทนและ
คาใชจายในการโฆษณา ไมมีนัยสําคัญในทางสถิติ นั่นคือ การโฆษณาไมมีผลตออุปสงคโดยรวม
ของการดื่มเบียร เชนเดียวกับสุราสีและสุราขาว เม่ือวิเคราะหความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาของ
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เบียร จะพบวาการเพ่ิมภาษีเบียรจะทําใหปริมาณการบริโภคเบียรลดลง แตอาจจะทําใหปริมาณการ
บริโภคสุราสีและสุราขาวสูงขึ้น 

รูปที่ 4.3 อุปสงคเบียร 
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4.4.4 สุรานําเขา 

จากขอมูลปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของสุรานําเขา ขอมูลราคาเฉลี่ยตอลิตร (ใน
ราคาของป พ.ศ. 2531) ของสุรานําเขา real GDP ตอประชากรผูใหญ และคาใชจายตอประชากร
ผูใหญในการโฆษณาสุรานําเขา สามารถนํามาวาดกราฟเพ่ือเปรียบเทียบไดดังรูปที่ 4.4 

จากรูปท่ี 4.4 จะเห็นไดวา ปรมิาณอุปสงคของสรุานําเขามีคาสูงขึ้นเร่ือย ๆ ถงึแมวาจะลดลง
บางในป พ.ศ. 2540 ซึ่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แตอุปสงคของสุรานําเขาไดเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว
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หลังจากเศรษฐกิจเริ่มฟนตัว ซึ่งเปนผลเนื่องมาจากการท่ีราคาสุรานําเขาลดลงอยางตอเนื่องในระยะ
หลัง ซึ่งเปนผลมาจากการแขงขันนําเขาของผูนําเขาและการลดลงของอัตราภาษีนําเขา ซึง่เปนผลมา
จากการเจรจาการคาระหวางประเทศ  เ ม่ือเทียบเคียงกับรูปท้ังสี่แลว จะเห็นไดวา ปริมาณ 
อุปสงคของสุรานําเขาท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องนั้น เปนผลมาจากหลาย ๆ สวนประกอบกัน คือ การท่ี
ผูบริโภคมีรายไดท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องอยูทุกป รวมถึงภาวะท่ีราคาสุรานําเขาลดลงอยางตอเนื่อง 
และการโฆษณาประชาสัมพันธท่ีเพ่ิมมากขึ้น อันเปนผลเนื่องมาจากการแขงขันที่สูงขึ้นนั่นเอง 

จากแบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2546 ผลการประมาณคา
โดยใชวิธี 3SLS ใหผลดังนี้ (คาในวงเล็บแทนคาตัวสถิติทดสอบ t) 

ln 1.02 0.61ln 0.29ln 0.24 ln ε= − + + +whisky whisky whisky
t t t t tQ P RGDP A  

                                     (0.70)  (-4.31)                 (1.04)                    (2.06) 
รูปท่ี 4.4 อุปสงคสุรานําเขา 
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จากตัวประมาณคาของแบบจําลองขางตน สามารถตีความไดวา ในชวงป พ.ศ. 2532-2546 

คาความยืดหยุนตอราคาของสุรานําเขา มีคา –0.61 และ คาความยืดหยุนตอรายไดของสุรานําเขา มี
คาเทากับ 0.29 และ คาความยืดหยุนตอการโฆษณา เทากับ 0.24 จากคาตัวสถิติทดสอบ t จะพบวา
คาสัมประสิทธิ์ของคาความยืดหยุนตอราคาและรายได มีนัยสําคัญในทางสถิติ ดังนั้น การโฆษณา
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เปนผลใหอุปสงคการบริโภคสุรานําเขาสูงขึ้น เพราะฉะนั้น การจํากัดการโฆษณาสุรานําเขาจะมีผล
ใหการบริโภคสุรานําเขาลดนอยลง 

4.4.5 ไวนนําเขา 

จากขอมูลปริมาณอุปสงคตอประชากรผูใหญของไวน ขอมูลราคาเฉลี่ยตอลิตร (ในราคา
ของป พ.ศ. 2531) ของไวน real GDP ตอประชากรผูใหญ และ คาใชจายตอประชากรผูใหญในการ
โฆษณาไวน สามารถนํามาวาดกราฟเพ่ือเปรียบเทียบไดดังรูปท่ี 4.5 

จากรูปท่ี 4.5 จะเห็นไดวา ปริมาณอุปสงคของไวนจะมีคาคอนขางตํ่ามากอน แลวคอย ๆ 
สูงมากขึ้น จนกระท่ังถึงป พ.ศ. 2540 ซึ่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ อุปสงคของไวนไดตกลงอยางรวดเร็ว 
และกลับมาเพ่ิมสูงขึ้นอีกครัง้หลังจากเศรษฐกิจเร่ิมฟนตัว สวนราคาของไวนก็มีแนวโนมท่ีลดตํ่าลง
เรื่อย ๆ ซึ่งเปนผลเนื่องมาจากการแขงขันกันนําเขาของไวนตางประเทศท่ีตอบสนองตอการขยายตัว
ของตลาดผูบริโภคไวนในประเทศไทย อีกท้ัง ในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ประเทศไทยไดเริ่มผลิต
ไวนขึ้นด่ืมเองอยางกวางขวางมากขึ้น การแขงขันท้ังหมดเหลานี้เปนผลใหราคาไวนนําเขาลดตํ่าลง
อยูเรื่อย ๆ อยางเห็นไดชัด และจากการขยายตัวในตลาดผูบริโภคไวนนี้เอง ทําใหคาใชจายในการ
โฆษณามีแนวโนมท่ีสูงขึ้นเรื่อย ๆ ถึงแมในป พ.ศ. 2540 ซึ่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ งบประมาณการ
โฆษณาจะลดนอยลงก็ตาม แตแนวโนมการเพ่ิมขึ้นภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจก็ยังสามารถเห็นได
ชัดเจน เมื่อเทียบเคียงกับรูปท้ังสี่แลว จะเห็นไดวาปริมาณอุปสงคของไวนท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องนั้น 
เปนผลมาจากหลายๆ สวนประกอบกับ คือ การท่ีผูบริโภคมีรายไดท่ีสูงขึ้นอยางตอเนื่องอยูทุกป 
รวมถึงภาวะท่ีราคาไวนลดลงอยางตอเนื่อง และการโฆษณาประชาสัมพันธท่ีเพ่ิมมากขึน้ อนัเปนผล
เนื่องมาจาก การแขงขันท่ีสูงขึ้นนั่นเอง 

จากแบบจําลองขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2546 ผลการประมาณคา
โดยใชวิธี 3SLS ใหผลดังนี้ (คาในวงเล็บแทนคาตัวสถิติทดสอบ t) 

ln 11.09 0.6ln 2.83ln 0.22ln ε= − − + + +wine wine wine
t t t t tQ P RGDP A  

                                        (-1.96)   (-1.4)               (2.86)                    (2.58) 

จากตัวประมาณคาของแบบจําลองขางตน สามารถตีความไดวา ในชวงป พ.ศ. 2532-2546 
คาความยืดหยุนตอราคาของไวน มีคา –0.6 และ คาความยืดหยุนตอรายไดของไวน มีคาเทากับ 2.83 
และ คาความยืดหยุนตอการโฆษณา เทากับ 0.22 จากคาตัวสถิติทดสอบ t จะพบวา คาสัมประสิทธิ์
ทุกตัวมีนัยสําคัญในทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.2 ซึ่งสามารถสรุปไดวา การโฆษณาเปนผลให 
อุปสงคการบริโภคไวนสูงขึ้น เพราะฉะนั้นการจํากัดการโฆษณาไวนจะมีผลใหการบริโภคไวนลด
นอยลง 
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รูปท่ี 4.5 อุปสงคไวน 
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4.5 ผลการวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวาง 

จากขอมูล socio-economic survey ป พ.ศ. 2543-2545 ซึ่งสํารวจขอมูลเกี่ยวกับครัวเรือน 
คาใชจาย รายได และ ลักษณะของครัวเรือน ผลการวิเคราะหพฤติกรรมของครัวเรือนโดยใช
แบบจําลองสําหรับขอมูลภาคตัดขวางท่ีไดเสนอไวแลวขางตน นํามาวิเคราะหแยกตามภาคตาง ๆ 
ไดผลดังตาราง (ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 



การวิเคราะหแบบจําลองฟงกชันอุปสงค  4-15 

ตารางท่ี 4.1 คาใชจาย รายไดและลักษณะของครัวเรือนแยกตามภาคตาง ๆ 
 constant income size sex adult educ 

2000 -18.66 
(23.30) 

0.005* 
(0.001) 

-13.15* 
(2.83) 

184.50* 
(25.31) 

17.34 
(20.36) 

-12.26 
(20.05) 

2001 
-38.47 
(29.09) 

0.002* 

(0.001) 
-10.21* 
(3.12) 

192.04* 
(30.94) 

21.80 
(23.61) 

31.21 
(21.27) 

Bangkok 

2002 
20.10** 

(9.6) 
0.0005** 

(0.0003) 
-2.76* 

(0.79) 
42.17* 

(6.55) 
-13.51** 

(7.94) 
-10.99** 

(5.67) 

2000 
35.55* 

(12.28) 
0.002* 

(0.0006) 
-9.48* 
(1.24) 

126.73* 
(9.83) 

-33.78* 
(10.52) 

28.66* 
(8.91) 

2001 
0.78 

(13.04) 
0.005* 

(0.001) 
-5.36* 
(1.27) 

111.35* 
(12.80) 

-10.72 
(12.10) 

-0.34 
(7.46) 

Central 

2002 -3.10 
(5.53) 

0.002* 

(0.0005) 
-3.07* 

(0.53) 
58.20* 

(3.56) 
-5.75** 

(3.41) 
1.89 

(3.73) 

2000 
5.84 

(7.72) 
0.003* 

(0.0008) 
-7.84* 
(1.35) 

112.34* 
(13.95) 

-17.94* 

(6.46) 
29.90* 
(8.18) 

2001 -27.86 
(30.82) 

0.009* 

(0.004) 
-16.09* 
(3.48) 

292.52* 
(41.85) 

-34.36 
(22.07) 

51.75 
(34.14) 

Northeast 

2002 
7.92* 

(2.63) 
0.0007* 

(0.0002) 
-3.76* 

(0.46) 
42.45* 

(4.00) 
-1.71* 

(2.27) 
14.93* 

(2.29) 

2000 
6.57 

(19.78) 
0.004 

(0.0025) 
-7.40* 

(2.26) 
115.8* 
(21.74) 

-28.15* 

(12.78) 
44.31* 

(15.95) 

2001 
17.77* 

(8.91) 
0.003* 
(0.001) 

-8.31* 
(1.63) 

109.59* 
(12.73) 

-29.83* 
(8.87) 

28.02* 
(7.35) 

North 

2002 
10.19* 

(3.95) 
0.001* 

(0.0004) 
-3.81* 

(0.56) 
43.66* 

(3.69) 
-15.57* 

(3.20) 
15.74* 

(2.99) 

2000 3.32 
(12.89) 

0.002* 
(0.001) 

-9.32* 
(1.80) 

128.59* 
(20.13) 

-14.62 
(11.68) 

23.04* 
(9.28) 

2001 
-20.31 
(17.46) 

0.005* 
(0.002) 

-5.57* 
(2.22) 

109.59* 
(18.61) 

-3.57 
(12.57) 

11.08 
(11.08) 

South 

2002 11.02 
(7.34) 

0.001 
(0.0007) 

-4.86* 

(0.91) 
44.58* 

(7.80) 
-8.08 
(6.38) 

4.32 
(6.01) 

 
* หมายถึง คาสัมประสิทธิ์มีนัยสําคัญท่ี 5% และ ** หมายถึง คาสัมประสิทธิ์มีนัยสําคัญท่ี 10% 
ท่ีมา : การสาํรวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2543-2545 
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จากตารางจะเห็นไดวา ในทุกภูมิภาคของประเทศไทย มีพฤติกรรมการด่ืมที่คลายคลึงกัน 
นั่นคือ รายไดเปนตัวแปรสําคัญในการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล และครัวเรือนท่ีมีเพศชายมาก 
จะมีแนวโนมท่ีจะบริโภคแอลกอฮอลมากเชนกัน โดยท่ีคาแนวโนมการเพ่ิมขึ้นของการบริโภค
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของครัวเรือนตอรายไดท่ีเพ่ิมขึ้น (MPC) มีคาอยูในชวงประมาณ 0.02 - 0.05 
ขนาดของครัวเรือนก็มีสวนสําคัญในพฤติกรรมการบริโภค จะเห็นไดวา ถาครัวเรือนมีขนาดใหญ
ขึ้น การบริโภคแอลกอฮอลตอหัวก็จะลดลง ซึ่งเปนผลลัพธท่ีแสดงวา ครอบครัวและคนรอบขางใน
ครอบครัว มีสวนชวยใหสมาชิกในครอบครัวลดปริมาณการบริโภคลงได 

4.6 ขอเสนอแนะทางดานนโยบาย 

จากการวิเคราะหอุปสงคการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลท้ังหมดขางตน ทําใหไดขอ 
เสนอแนะเชิงนโยบายตาง ๆ ดังนี้ คือ 

4.6.1 นโยบายทางดานราคาและภาษ ี

จากการประมาณคาความยืดหยุนของอุปสงคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลชนิดตาง ๆ พบวา การ
ขึ้นภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลนําเขาจะสามารถลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลท่ีนําเขา
ได สําหรับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศ การขึ้นภาษีเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลจะทําใหการบริโภค
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลชนิดอื่นๆ สูงขึ้นจากการทดแทนกันของสินคา ดังนั้น การขึ้นภาษีจะไม
สามารถลดปริมาณการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลโดยรวมได นอกจากนี้ การขึ้นภาษีเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลนําเขาก็ไมสามารถทําไดในทางปฏิบัติซึ่งเปนผลมาจากการตกลงทางการคาระหวาง
ประเทศตางๆ ท่ีประเทศไทยไดทําไวกับนานาชาติ เพราะฉะนั้น จากการวิเคราะหแลวนโยบายการ
ลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลจากทางดานการควบคุมราคาและภาษีอาจจะไมสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคได 

4.6.2 นโยบายทางดานอ่ืน ๆ 

จากการวิเคราะหอุปสงคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลชนิดตาง ๆ ผูวิจัยไดทําการใสตัวแปรหุน 
(dummy variable) เขาไปเพื่อทําการทดสอบวา ในชวงท่ีรัฐบาลและองคกรตาง ๆ ไดมีการนํา
นโยบายตาง ๆ เชน เมาไมขับ งดเหลาเขาพรรษา ฯลฯ มารณรงคกันอยางจริงจังในชวงสามปท่ีผาน
มา พบวา คาสัมประสิทธิท่ี์ไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ นโยบายตาง ๆ เหลานั้นไมเปนผล เม่ือ
พิจารณาผลการประมาณคาอุปสงคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในขางตน พบวานโยบายการจํากัดหรือ
หามการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศนั้น ไมมีผลตออุปสงคอยางมีนัยสําคัญ แตสาํหรบั
เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลนําเขานั้น คอนขางมีผลตออุปสงคอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งหมายความวา นโยบาย
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นี้สามารถนําไปใชไดกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนําเขาเทานั้น และเพราะวา การกําหนดอัตราภาษี 
นําเขานั้น ในปจจุบันสามารถทําไดยากลําบาก เนื่องจากการเจรจาการคาตาง ๆ ไมวาจะเปน AFTA, 
WTO หรือ FTA ตาง ๆ มีผลบังคับใหประเทศไทยตองลดอัตราภาษีนําเขาสินคาประเภทสุราหลาย
รายการ ดังนั้นการจํากัดการโฆษณาจึงอาจจะเปนนโยบายหนึ่งท่ีสําคัญในการลดการบริโภค
เครื่องด่ืมแอลกอฮอลนําเขา อยางไรก็ตาม นโยบายการรณรงคใหลดการบริโภคเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลดวยวิธีอืน่ ๆ ก็สามารถทําตอไปได โดยท่ีผลจากการสํารวจ พบวา นโยบายท่ีผูบริโภค
คิดวาจะเปนผล คือ การเนนถึงคนที่รักและสถาบันครอบครัว 



บทที่ 5  

การวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคสุราจากขอมูลการสํารวจผูดื่มสุรา 

การวิเคราะหอุปสงคตอเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในบทท่ี 4 ใชขอมูลทุติยภูมิท่ีเปนขอมูล
อนุกรมเวลาของปริมาณบริโภคทั่วประเทศ และขอมูลการสํารวจรายไดรายจายของครัวเรือน  
ขอมูลดังกลาวมีขอจํากัดสําคัญ คอื ไมสามารถตอบโจทยวิจัยเกี่ยวกับปจจัยท่ีไมใชราคาวามีอทิธพิล
ตอการบริโภคหรือไม (ยกเวนเร่ืองการโฆษณา) การศึกษาครั้งนี้จึงมีการออกแบบสอบถามกลุม
ตัวอยางผูบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ัวประเทศ รวมทั้งผูที่ไมดื่มแอลกอฮอล นอกจากการ
ทดสอบความสําคัญของปจจัยที่ไมใชราคาแลว บทนี้จะวิเคราะหความสัมพันธทางสถิติระหวางการ
ด่ืมสุรากับสุขภาพ การประสบอุบัติเหตุ และการขาดงานกอนที่จะประมาณการขนาดของ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจของการด่ืมสุราในบทตอไป 

5.1 พฤติกรรมการบริโภคแอลกอฮอล 
การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของท่ัวประเทศ 1,295 คน จาก 5 

จังหวัด คือ เชียงใหม กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา ชุมพร และพิษณุโลก ดําเนินการในเดือน
ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 ในตอนนี้จะสรุปผลการสํารวจเฉพาะประเด็นสําคัญ 4 เร่ือง คือลักษณะ
ประชากรและเหตุผลการตัดสินใจบริโภคสุรา ความสะดวกในการหาซื้อสุราผลเสียของการบรโิภค
สุรา การโฆษณาสุราและการรณรงคควบคุมการดื่มสุรา  

ลักษณะประชากรและเหตผุลของการดื่ม/ไมดื่มสุรา (ตารางที่ 5.1 (ก-ค)) 

การสํารวจพบวารอยละ 77.1 ของตัวอยางเคยบริโภคแอลกอฮอล เพศชายมีสัดสวนการเคย
บริโภคสุรา (รอยละ 76.8) มากกวาเพศหญิง  (รอยละ23.2) โดยท่ีกลุมตัวอยางเพศชายของ
กรุงเทพมหานครเคยบริโภคแอลกอฮอลสูงถึง 90.35 เปอรเซ็นต แตกลุมตัวอยางเพศหญิงของ
กรุงเทพมหานครมีสัดสวนของผูมีประสบการณในการบริโภคแอลกอฮอลนอยที่สุดเ ม่ือ
เปรียบเทียบกับจังหวัดอื่น ผูบริโภคท่ีเคยดื่มสุราสวนใหญมีอายุ 19-25 ป รองลงมาคือ กลุมอายุ 26-
30 ป อยางไรก็ตามกลุม 19-25 ป ก็มีผูไมเคยดื่มสุรามากท่ีสุด เพราะกลุมนี้เปนกลุมท่ีมีจํานวน
ตัวอยางมากท่ีสุด 

เมื่อพิจารณาผูบริโภคแอลกอฮอลแยกตามกลุมอาชีพแลว พบวา นักเรียน/นักศึกษามี
สัดสวนสูงสุด (รอยละ 22) ซึ่งประกอบไปดวย รอยละ 20.86 ของเพศชายท้ังหมด และรอยละ 25.86 
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ของเพศหญิงท้ังหมด รองลงมาคือ อาชีพลูกจางขายของ/ลูกจางท่ัวไป  ซึ่งประกอบไปดวยรอยละ 
14.08 ของเพศชายท้ังหมดและรอยละ 17.67 ของเพศหญิงท้ังหมด เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษา
ของผูบริโภค พบวา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีจํานวนผูบริโภคสุรามากที่สุด ประกอบไปดวย
รอยละ 26.21 ของเพศชายทั้งหมดและรอยละ 33.62 ของเพศหญิงท้ังหมด โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กรุงเทพมหานคร มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 85.44 และรอยละ 80.85 ของเพศชายและเพศหญิงท้ังหมด
ตามลําดับ 

สาเหตุสําคัญท่ีสุดของการดื่มสุราครั้งแรก คือ เพ่ือน สังคม และทดลองดวยตนเอง คิดเปน
รอยละ 55.84, 16.90 และ 16.10 ตามลําดับ สวนสาเหตุหลักท่ีทําใหงดบริโภคสุราเปนการชั่วคราว
หรือถาวร คือ ปญหาสุขภาพ ชวงเขาพรรษา และการขอรองจากคนในครอบครัว คิดเปนรอยละ 
31.30,20.23 และ 10.69 ตามลําดับ โดยเปนท่ีนาสังเกตวาเพศชายของกรุงเทพมหานครและ
พิษณุโลกมีเหตุผลหลักคือ เร่ืองปญหาสุขภาพสูงถึงรอยละ 47.62 และ 48.48 และเหตุผลเกี่ยวกับ
ชวงเขาพรรษามีอิทธิพลตอเพศชายในจังหวัดเชียงใหมถึงหนึ่งในสาม แตแทบจะไมมีผลตอกลุม
ตัวอยางในจังหวัดพิษณุโลกเลย นอกจากนี้ เพศชายของกรุงเทพมหานครเบ่ือหรือไมอยากด่ืมสูงถึง
รอยละ 14.29 และมีบางสวนท่ีเลิกหรืออยูในชวงงดชั่วคราวอนัเนื่องมาจากปญหาสขุภาพ อยูในชวง
เขาพรรษา หรือคนในครอบครัวของรอง 

เหตุผลของผูที่ไมเคยด่ืมสุราคลายคลึงกับผูท่ีงดด่ืมสุราชั่วคราว หรือเลิกดื่มสุรา กลาวคือ 
สุขภาพเปนเหตุสําคัญท่ีสุด (รอยละ 31) รองลงมาคือ ไมมีเงิน (รอยละ 30) และการดื่มสุราจะกอ
ปญหาครอบครัว (รอยละ 24.8) นอกจากนั้นพอแมยังมีอิทธิพลพอสมควร รอยละ 8 ของผูไมด่ืม
ระบุวาพอแมหามปรามหรือขอรอง ในทางตรงกันขามรอยละ 1.6 ของผูด่ืมสุราคร้ังแรกเกิดจากพอ
แมตองการใหทดลองดื่ม 

โดยเฉลี่ยกลุมตัวอยางด่ืมสุราเฉลี่ย 7 ครั้งตอเดือน ตัวอยางสวนใหญรายงานวา ความถี่ของ
การด่ืม คือ นานๆคร้ัง ความถี่รองลงมาของเพศชาย คือ 1-2 ครั้ง/สัปดาห และทุกวัน สวนความถี่
รองลงมาของเพศหญิง คือ 1-2 คร้ัง/สัปดาห และด่ืมในชวงเทศกาล แตท่ีนาวิตก คือ ผูดื่มถึงรอยละ
49.6 บวกวาด่ืมสุราอยางนอย 1-2 ครั้งตอวันขึ้นไป สิ่งท่ีนาสังเกต คือ สัดสวนของเพศหญิงของ
จังหวัดนครราชสีมาท่ีด่ืมทุกวันมีถึงรอยละ 24.07 และสัดสวนของเพศชายของจังหวัดชุมพรที่ด่ืม
ทุกวันมีถึงรอยละ 31.00 จากการสํารวจพบวาอาชีพท่ีมีความถี่ในการบริโภคสูงสุด คือ นักเรียน
นักศึกษา โดยในเมืองใหญ เชน กรุงเทพมหานครจะมีความถี่ในการบริโภคและสัดสวนจํานวนผูท่ี
บริโภคสูงมากท้ังเพศชายและเพศหญิง ซึ่งสวนมากมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 



การวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคสุราจากขอมูลการสํารวจผูดื่มสุรา 5-3 

ผูดื่มสุราใชเงินซื้อสุราเฉลี่ย เดือนละ 1,063 บาท (ซึ่งเทากับรอยละ 1.84 ของรายไดเฉลีย่ตอ
หัวในป 2547) คนกรุงเทพฯมีคาใชจายสุราสูงสุด รองลงมาคือภาคกลาง สวนภาคใตมีคาใชจายสุรา
ตํ่าสุดเพียง 861 บาทตอเดือน 

สถานท่ีซื้อ-ดื่มสุรา และความสะดวกในการซื้อ (ตารางท่ี 5.1 (ง))   

การสํารวจพบหลักฐานชัดเจนวาการหาซื้อสุรามีความสะดวก สอดคลองกับขอเท็จจริงใน
บทที่ 3 ท่ีพบวาการขอใบอนุญาตจําหนายสุราเปนเรื่องท่ีงายดายมาก เพราะกรมสรรพสามิตมี
วัตถุประสงคตองการหารายไดจากภาษีสุรา จึงมีแรงจูงใจในการออกใบอนุญาตใหมากท่ีสุด (ตาราง
ท่ี 5.1 (ข)) 

การสํารวจพบวาคนด่ืมสุราสวนใหญนิยมดื่มสุราท่ีบานตนเอง (รอยละ 41) บานเพ่ือน 
(รอยละ 17.8) นอกจากนั้นก็จะดื่มกันตามผับ (รอยละ 14)   ภัตตาคาร (รอยละ 12) และรานคาใน
ชุมชน (รอยละ 9)  

สถานที่ซื้อเหลาท่ีสําคัญท่ีสุด คือ รานขายของชํา และรานคาในหมูบาน (รอยละ 55.5) 
รองลงมาคือ รานสะดวกซื้อ (รอยละ 16.3) ผับและคาราโอเกะ (รอยละ 9.5) และรานอาหาร (รอยละ 
7.5) มีผูบริโภคท่ีซื้อสุราจากปมน้ํามันไมถึงรอยละ 1 ขอมูลนี้แสดงวาถึงแมในขณะนี้รานคาปลีก
สมัยใหม ภัตตาคารและผับเร่ิมใหความรวมมือกับรัฐในการจําหนายสุราเฉพาะในชวงเวลาท่ีรัฐ
กําหนดแลว แตกวาคร้ังหนึ่งขอผูดื่มสุรา ยังสามารถหาซื้อสุราไดในชวงเวลาท่ีหามจําหนายสุราจาก
รานคาขนาดเล็กตามชุมชนและหมูบาน ดังนั้นจึงจําเปนตองหาวิธีการชักจูงและสอดสองรานคาตาม
ชุมชนใหทําตามกฎหมาย เชน ใหผูใหญบานเปนผูดูแลตักเตือนแลวจัดทํารายงานรานคาท่ีฝาฝน 
เพ่ือประกอบหลักฐานการไมออกใบอนุญาตจําหนายสุราเมื่อใบอนุญาตเดิมครบกําหนด 

การหาซื้อสุราก็เปนเรื่องท่ีสะดวกมากสําหรับผูที่ตองการหาซื้อหรือด่ืมสุราสวนใหญ (รอย
ละ 81.5) กลาวคือ รอยละ 41.6 ของผูท่ีจะซื้อสรุารายงานวาสามารถขับรถไปซื้อไดในเวลาอันสั้น 
อีกรอยละ 39.9 บอกวาเดินไปซื้อได เพราะรานอยูใกลบาน โดยเฉลี่ยผูซื้อจะใชเวลาเพียง 7.5 นาที 
ในอีสานผูซื้อใชเวลานอยท่ีสุด 5.8 นาที เพราะในหมูบานมีรานคาหลายราน รองลงมาคือภาคกลาง 
ผูซื้อในภาคเหนือใชเวลานานท่ีสุด 10 นาที สวนการใชเวลาเดินทางไปด่ืมสุราท่ีรานอาหารหรือ
สถานบันเทิง เฉลี่ย 22 นาที สวนใหญ (รอยละ 52) จะใชเวลา 1-10 นาที รองลงมา (รอยละ 32.6) ใช
เวลา 11-30 นาที 

ในกรณีท่ีหาซื้อสุราท่ีรานประจําไมได รอยละ 65 ของผูตอบระบุวาตนสามารถหาซื้อสุรา
จากรานในละแวกใกลเคียงได  มีเพียงรอยละ 16 ท่ีบอกวาถาหาซื้อไมได ก็จะไมด่ืมสุรานอกจากนีมี้
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ผูตอบรอยละ 3.4 ท่ีบอกวาตนใหลูก/เด็กไปซื้อสุราให ขอมูลเหลานี้แสดงวารานคาสุรามีอยูอยาง
ดาษดื่นยิ่งกวารานขายกวยเต๋ียวหรือรานขาวแกง สภาพแวดลอมเชนนี้จึงไมใชเรื่องนาแปลกใจท่ีมี
รายงานวาประเทศไทยถูกจัดเปนหนึ่งใน 10 ประเทศท่ีมีการด่ืมสุรามากท่ีสุด 

มีขอสังเกตวาผูซื้อเหลาเกือบทั้งหมด (รอยละ 99) ตองซื้อเหลาดวยเงินสด ปจจุบันรานคา
ไมนิยมใหผูซื้อเซ็นเชื่อเหลา เพราะไมม่ันใจวาจะไดเงินคืนหรือไม และเหลาเปนสินคาท่ีขายดีท่ีสดุ
ในราน คนขายจึงไมตองงอคนซื้อโดยการใหเซ็นเชื่อ 

ผลเสียของการดื่มสุรา (ตารางท่ี 5.1 (จ)) 

แมวาในชวง 3 ป ผูเจ็บปวยจากการดื่มสุราจะมีจํานวนไมมากคือเพียงรอยละ 4 และอีกรอย
ละ 3 มีอาการปวยแตไมแนใจวาการปวยเกิดจากสุรา แตคาใชจายในการรักษาพยาบาลและคายา
คอนขางสูง (เฉลี่ย 3,166 บาท) และใชเวลาในการรักษาเฉลี่ยนานถึง 26.7 วัน 

ในชวง 3 ป รอยละ 10.88 ของผูด่ืมสุราเคยประสบอุบัติเหตุ สวนใหญ (รอยละ 56) ประสบ
อุบัติเหตุ 1 คร้ัง แตก็มีผูดื่มสุราถึงรอยละ 31 ท่ีประสบอุบัติเหตุ 2 ครั้ง อุบัติเหตุสวนใหญ (รอยละ 
73) เปนเพียงการบาดเจ็บเล็กนอย (นี่อาจเปนเหตุผลที่คนสวนใหญยังไมคอยกลัวเรื่องอุบัติเหตุจาก
การด่ืมสุรา) คาใชจายในการรักษาพยาบาลอาการบาดเจ็บใชเงินประมาณ 3,680 บาท สูงกวา
คาใชจายที่เกิดจากการเจ็บปวยจากการด่ืมสุรา แตระยะเวลารักษาตัวสั้นกวา 15 วัน 

อุบัติเหตุจากการด่ืมสุราสวนใหญเกิดจากอุบัติเหตุทางรถ แมคนสวนใหญ (รอยละ 41) จะ
ด่ืมสุราที่บานตนเอง แตรอยละ 54 ของคนดื่มรายงานวาตนตองขับรถกลับบานหลังด่ืมสุรา 

นอกจากนั้นการด่ืมสุรายังเปนเหตุใหรอยละ 17.7 ของตัวอยางสํารวจขาดงาน โดยเฉลี่ยจะ
ขาดงานประมาณ 5 วันตอป ผูด่ืมในภาคเหนือและกลางจะขาดงานนานท่ีสุด 6.4 วัน สวนภาคอสีาน
และกรุงเทพฯจะขาดงานนอยท่ีสุด คือ 3.7 วันและ 3.8 วันตามลําดับ 

ประเด็นท่ีนาสนใจ ก็คือ ท้ังๆท่ีการดื่มสุราเปนตนเหตุใหคนด่ืมประสบอุบัติเหตุ หรือเจ็บ
ไขไดปวย แตทําไมคนเหลานี้ยังคงด่ืมสุราอยู คําตอบคือ คนสวนใหญ (รอยละ 37.5) บอกวาตน
พยายามเลิกดื่มแตยังทําไมได รอยละ 15 บอกวาเกรงใจเพ่ือนฝูง และอีกรอยละ 14 มีความ
จําเปนตองเขาสังคม แตท่ีนาสนใจมาก คือ รอยละ 25 ระบุวาการดื่มเหลาทําใหมีความสุข ประเด็น
นี้เปนเหตุผลสนับสนุนนโยบายการลดความเสียหายจากการด่ืมสุรา แทนการใชนโยบายลดการด่ืม
สุรา 
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การโฆษณาและรณรงคปองกันอันตรายจากการดื่มสุรา (ตารางท่ี 5.1 (ฉ) ) 

สื่อโฆษณาเคร่ืองดื่มสุราที่ผูด่ืมสุราพบเห็นบอยท่ีสุด (รอยละ 42.9) คือ การโฆษณาตาม
ปรกติทางโทรทัศน และอีกรอยละ 15 พบการโฆษณาทางโทรศัพทในชวงถายทอดกีฬา อีกรอยละ 
17 และรอยละ 15.6 พบเห็นจากปายโฆษณากลางแจงและแผนพับ และสื่อสิ่งพิมพตางๆ ตามลําดับ 

รูปแบบโฆษณาท่ีจูงใจใหคนอยากด่ืมสุรามากท่ีสุด คือภาพงานเลี้ยงสังสรรค (รอยละ 32.9) 
ภาพเหลาเบียรเย็นๆ ที่เห็นภาพน้ําสุราชัดเจนเต็มแผนโฆษณา (รอยละ 28) อันดับสาม คือ ภาพ
ผูหญิงแตงกายย่ัวยวน หรือผูชายล่ําสันหลอเหลา (รอยละ 17.5) แตท่ีนาสนใจ คือ รอยละ 10.4 บอก
วาโฆษณาท่ีมีภาพการทําประโยชนเพ่ือสังคมกลับเปนแรงกระตุนใหอยากด่ืมสุราเปนอันดับท่ีสี่ 

ในดานการรณรงคใหมีการด่ืมสุรา ตัวอยางสวนใหญ (รอยละ 33.4) ระบุวาการขอรองจาก
คนท่ีรักเปนวิธีที่ไดผลที่สุด (เหมือนกับการรณรงคการเลิกสูบบุหร่ี โดยใหลูกขอใหพอแมเลิกสูบ
บุหรี)่ รองลงมาคือ การงดเหลา เขาพรรษา (รอยละ 15.9) อันดับสาม คือ การระบุโทษของสุราบน
ฉลากสุรา หรือคําโฆษณาสุรา (รอยละ 10.3) อยางไรก็ตามรอยละ 16.4 ของตัวอยางเชื่อวาไมมีวิธี
โฆษณาวิธีใดท่ีไดผลเพราะการจะลดการด่ืมสุรายอมขึ้นกับตัวเอง 

ผูดื่มสวนใหญเชื่อวาการรณรงคเมาไมขับในชวงเทศกาล และการต้ังดานตรวจแอลกอฮอล
ในชวงวันศุกร-เสาร จะมีผลใหตัวผูด่ืมเองด่ืมสุรานอยลงบาง (รอยละ 37.9) อีกรอยละ 18.9 ระบุวา
การรณรงคจะมีผลทําใหดื่มนอยลงคอนขางมาก และรอยละ 11.8 จะลดการด่ืมเฉพาะในชวงรณรงค
สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ นาจะเปนเพราะผูดื่มกลัววาจะถูกตรวจวัดแอลกอฮอล เพราะรอยละ 7.7 ของ
ตัวอยางระบุวาเคยถูกสุมตรวจแอลกอฮอล นอกจากนี้การรณรงคเรื่องเมาไมขับยังมีผลใหผูด่ืมสวน
ใหญเปลี่ยนพฤติกรรมไมขับรถหลังการด่ืมสุรา รอยละ 28 จะไมขับรถเมื่อด่ืมเหลานอกบาน รอยละ 
26.6 เปลี่ยนสถานท่ีด่ืมจากนอกบานมาด่ืมในบาน รอยละ 19 เปลี่ยนเวลาด่ืมจากชวงดึกท่ีมีการ
ตรวจวัดแอลกอฮอลมาเปนชวงเวลาอื่น1  นอกจากนั้นรอยละ 26.4 จะไมเดินทางไปตางจังหวัด
ในชวงเทศกลาง เพราะกลัวเกิดอุบัติเหตุ 

หากพิจารณาถึงวิธีรณรงคท่ีจะทําใหหยุดหรือลดการบริโภคไดพบวา กลุมตัวอยางสวน
ใหญตอบวาวิธีรณรงคท่ีจะไดผล คือ การเห็นแกคนท่ีเรารักหรือสายสัมพันธในครอบควรนั่นเอง 
อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา กวา 1 ใน 3 ของกลุมนักเรียนนักศึกษาและวัยทํางานในกรุงเทพ 
รวมทั้งกลุมท่ีมีอายุมากกวา 60 ปของท้ังประเทศ ใหคําตอบวา การจะลดการบริโภคหรือไมนั้น 
ขึ้นกับตนเองเทานั้น และไมมีโครงการรณรงคใดๆ ท่ีคาดวาจะไดผล 

                                                        
1 ขอมูลนี้อาจแสดงวาควรเริ่มมีการตรวจวัดแอลกอฮอลในชวงเวลาอ่ืนๆดวย โดยเฉพาะชวงเย็นและหัวคํ่า 
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ตารางที่ 5.1 (ก) ลักษณะทางเศรษฐกิจ-สังคมของผูบริโภคสุรา 
เคยดื่ม ไมเคยดื่ม ท้ัง 2 กลุม ลักษณะประชากร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เพศ 
 ชาย 767 76.8 177 59.8 944 72.9 
หญิง 232 23.2 119 40.2 351 27.1 
อายุ (ป) 
16-25  350 35.2 95 32.4 445 34.5 
26-45  431 43.3 123 42.0 554 43.0 
46-65  200 20.1 61 20.8 261 20.3 
ตั้งแต 66  14 1.4 14 4.8 28 2.2 
การศึกษา 
ต่ํากวาประถม/ไมเรียน 53 5.3 17 5.7 70 5.4 
ประถม 194 19.4 72 24.3 266 20.5 
มัธยมตน 140 14.0 27 9.1 167 12.9 
มัธยมปลาย / ปวช./ปวส. 298 29.8 68 23.0 366 28.3 
อุดมศึกษา 314 31.4 112 37.8 426 32.9 
เขตอาศัย 
 เทศบาลเมือง 454 46.1 166 56.8 620 48.6 
เทศบาลตําบล 157 16.0 27 9.2 184 14.4 
อบต./หมูบาน 373 37.9 99 33.9 472 37.0 
อาชีพ 
 เกษตรกร/ ประมง 120 12.0 35 11.8 155 12.0 
ขายของ/พนักงาน 265 26.5 65 22.0 330 25.5 
ผูจัดการ/วิชาชีพ 158 15.8 60 20.3 218 16.8 
บริการ/ขับรถ 55 5.5 6 2.0 61 4.7 
กรรมกร/คนงาน 102 10.2 17 5.7 119 9.2 
ลูกจางรัฐ/ ขาราชการ 40 4.0 19 6.4 59 4.6 
นักเรียน / นักศึกษา 220 22.0 70 23.6 290 22.4 
แมบาน/ไมมีงานทํา 39 3.9 24 8.1 63 4.9 
ภาค 
กรุงเทพ 150 15.1 47 15.9 197 15.2 
เหนือ 202 20.2 61 20.6 263 20.3 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 299 29.9 82 27.7 381 29.4 
กลาง 211 21.1 61 20.6 272 21.0 
ใต 137 13.7 45 15.2 182 14.1 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 
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ตารางท่ี 5.1 (ข)  เหตุผลท่ีด่ืม / ไมดื่มสุรา 
อันดับ 1 อันดับ 2 รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เหตุผลท่ีไมดื่มสุรา 
- ไมมีประโยชน 141 48.0 60 20.8 250 30.0 
- เปนอันตรายตอสุขภาพ/ เกิดอุบัติเหตุ  73 24.8 148 51.4 267 32.0 
- กอปญหาครอบครวั  45 15.3 52 18.1 207 24.8 
- ไมมีเงินซ้ือสุรา 3 1.0 7 2.4 18 2.2 
- พอแม ไมอยากใหดื่ม 25 8.5 17 5.9 69 8.3 
- ยังไมถึงวัย 3 1.0 4 1.4 17 2.0 
- คานิยมผูหญิงไมดื่ม 0 0.0 0 0.0 1 0.1 
- นับถืออิสลาม  4 1.4 0 0.0 5 0.6 
รวม 294 100.0 288 100.0 834 100.0 
เหตุผลท่ีด่ืมสุราหลายชนิด 
- ไมมีเงินมากพอท่ีจะซือ้เครือ่งดื่มท่ีนิยม 209 23.5 90 10.9 299 17.5 
- ดื่มประเภทอื่นตามเพ่ือน 376 42.3 241 29.2 617 36.0 
- ตองการเปลี่ยนบรรยากาศ 216 24.3 334 40.5 550 32.1 
- คนขายเหลาเชียรใหดื่ม 14 1.6 44 5.3 58 3.4 
- เครือ่งดื่มประเภทอื่นลดราคา 17 1.9 41 5.0 58 3.4 
- เครือ่งดื่มท่ีนิยมขาดตลาด 29 3.3 62 7.5 91 5.3 
- มีระดับแอลกอฮอลต่ํา 2 0.2 0 0.0 2 0.1 
- หาซื้องาย  1 0.1 2 0.2 3 0.2 
- เหลาย่ีหออื่นดีกวา 1 0.1 1 0.1 2 0.1 
- อยากลองอยากเปลี่ยน 23 2.6 10 1.2 33 1.9 
รวม 888 100.0 825 100.0 1713 100.0 

ตารางที่ 5.1 (ข) เหตผุลท่ีดืม่ / ไมดืม่สรุา (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เหตุผลท่ีหยุดด่ืมชั่วคราว/เลิกดื่ม 
- สุขภาพไมดี 13 33.3 21 30.4 20 44.4 19 27.1 9 23.1 82 31.3 
- แพทยส่ัง 1 2.6 2 2.9 1 2.2 5 7.1 6 15.4 15 5.7 
- คนในครอบครัวขอรอง 2 5.1 4 5.8 4 8.9 11 15.7 7 17.9 28 10.7 
- อยูในชวงเขาพรรษา 6 15.4 20 29.0 3 6.7 15 21.4 9 23.1 53 20.2 
- ทราบขอมูลวาเหลาไม
ดีจากส่ือเลยอยากหยุด 

2 5.1 8 11.6 2 4.4 3 4.3 2 5.1 17 6.5 

- ท่ีผานมาเสียเงินไปกับ
การดื่มมากเกินไป 

5 12.8 4 5.8 2 4.4 4 5.7 2 5.1 17 6.5 

- การด่ืมเหลาสราง
ปญหาในครอบครัว 

0 0.0 0 0.0 2 4.4 6 8.6 1 2.6 9 3.4 
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ตารางที่ 5.1 (ข) เหตผุลท่ีดืม่ / ไมดืม่สรุา (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
- เคยดื่มเหลาแลว
ประสบอุบัติเหต/ุ 
เปนโรค 

1 2.6 1 1.4 7 15.6 1 1.4 0 0.0 10 3.8 

- ชวงสอบ 4 10.3 1 1.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 5 1.9 
- เบ่ือ/ไมอยากด่ืม 3 7.7 1 1.4 1 2.2 2 2.9 1 2.6 8 3.1 
- มีลูก 0 0.0 1 1.4  0.0 0 0.0 1 2.6 2 0.8 
- ไมมีเงิน 2 5.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 0.8 
- ไมมีงานเลี้ยงสังสรรค 0 0.0 5 7.2 3 6.7 2 2.9 1 2.6 11 4.2 
- อยูในหนาท่ีราชการ 0 0.0 1 1.4 0 0.0 2 2.9 0 0.0 3 1.1 
รวม 39 100.0 69 100.0 45 100.0 70 100.0 39 100.0 262 100.0 
เหตุผลสําคัญท่ีสุดท่ีดื่มสุราครั้งแรก 
- เพื่อนชักชวน-เฮฮากับ
เพื่อนฝูง 

100 67.1 95 47.0 120 56.9 161 54.2 79 58.5 555 55.8 

- ด่ืมเพราะมีทุกขหนัก 2 1.3 2 1.0 2 0.9 7 2.4 6 4.4 19 1.9 
- ด่ืมเพ่ือหาความสุข- 
แกเบ่ือ 

10 6.7 15 7.4 5 2.4 25 8.4 21 15.6 76 7.6 

- ด่ืมเพ่ือเขางานสังคม 19 12.8 37 18.3 55 26.1 41 13.8 16 11.9 168 16.9 
- พอแมผูปกครองให
ลองด่ืมเพ่ือเรยีนรู 

4 2.7 8 4.0 0 0.0 4 1.3 0 0.0 16 1.6 

- อยากทดลองด่ืม 
(ดวยตนเอง) 

14 9.4 45 22.3 29 13.7 59 19.9 13 9.6 160 16.1 

รวม 149 100.0 202 100.0 211 100.0 297 100.0 135 100.0 994 100.0 
เคยประสบอุบัติเหต/ุเจบ็ปวย แตทําไมยังดื่มอยู 
- พยายามเลิกดื่มแตยังทํา
ไมได 

1 11.1 4 26.7 12 50.0 3 25.0 7 58.3 27 37.5 

- การด่ืมเหลามีความสุข 2 22.2 4 26.7 7 29.2 3 25.0 2 16.7 18 25.0 
- เกรงใจเพื่อนฝูงท่ีมา
ชวน 

2 22.2 4 26.7 4 16.7 0 0.0 1 8.3 11 15.3 

- ยังมีความจําเปนตองด่ืม
ในงานสังคม 

3 33.3 2 13.3 1 4.2 3 25.0 1 8.3 10 13.9 

- กลุมใจ มีปญหา ยังตอง
พึ่งสุราอยู 

1 11.1 1 6.7 0 0.0 2 16.7 1 8.3 5 6.9 

- การเจ็บปวย/อุบัติเหตุ 
จากการดื่มเปนเรื่อง
เล็กนอย 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 8.3 0 0.0 1 1.4 

รวม 9 100.0 15 100.0 24 100.0 12 100.0 12 100.0 72 100.0 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 
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ตารางที่ 5.1 (ค) ประเภทสุรา ความถ่ี และคาใชจายดานสุรา 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชนิดสุราท่ีนิยมดื่มมากท่ีสุด 
- เหลาสี(ในและ
ตางประเทศ) 

63 42.0 120 59.4 79 37.1 52 17.4 13 9.6 327 32.7 

- เหลาขาว 1 0.7 5 2.5 41 19.2 70 23.4 51 37.5 168 16.8 
- สุราพื้นบาน  1 0.7 2 1.0 7 3.3 12 4.0 1 0.7 23 2.3 
- เชี่ยงชุน/ยาดอง 1 0.7 1 0.5 4 1.9 4 1.3 4 2.9 14 1.4 
- เบียร  63 42.0 60 29.7 74 34.7 144 48.2 57 41.9 398 39.8 
- ไวน 9 6.0 7 3.5 4 1.9 15 5.0 4 2.9 39 3.9 
- เครือ่งดื่มผสม
แอลกอฮอล/ดริ้ง/ 
คอกเทล 

12 8.0 7 3.5 4 1.9 2 0.7 6 4.4 31 3.1 

รวม 150 100.0 202 100.0 213 100.0 299 100.0 136 100.0 1000 100.0 
ดื่มสุราบอยแคไหน 
   ทุกวัน 4 2.7 18 9.0 41 19.4 69 23.2 38 27.9 170 17.1 
   1-2 ครั้ง/สัปดาห 33 22.0 51 25.4 48 22.7 63 21.1 28 20.6 223 22.4 
   3-4 ครั้ง/สัปดาห 17 11.3 16 8.0 19 9.0 31 10.4 19 14.0 102 10.2 
   1-2 ครั้ง/เดือน 22 14.7 23 11.4 21 10.0 11 3.7 10 7.4 87 8.7 
    นาน ๆ ครั้ง 50 33.3 64 31.8 49 23.2 89 29.9 28 20.6 280 28.1 
   ดื่มในชวงเทศกาล/ 
วันเกิด 

16 10.7 12 6.0 15 7.1 26 8.7 7 5.1 76 7.6 

    เฉพาะในงานสังคม 8 5.3 17 8.5 18 8.5 9 3.0 6 4.4 58 5.8 
รวม 150 100.0 201 100.0 211 100.0 298 100.0 136 100.0 996 100.0 
คาใชจายเครื่องดื่มสุราเฉลี่ยตอเดือน 
    1-500 บาท/เดือน 20 27.0 44 42.7 66 46.2 67 45.3 48 54.5 245 44.1 
   501-1000 บาท/เดือน 20 27.0 26 25.2 37 25.9 45 30.4 19 21.6 147 26.4 
   1001-1500 บาท/เดือน 9 12.2 13 12.6 10 7.0 9 6.1 3 3.4 44 7.9 
   1501-2000 บาท/เดือน 14 18.9 9 8.7 8 5.6 8 5.4 11 12.5 50 9.0 
   2001-3000 บาท/เดือน 8 10.8 4 3.9 15 10.5 10 6.8 5 5.7 42 7.6 
   3001-5000 บาท/เดือน 1 1.4 7 6.8 3 2.1 6 4.1 1 1.1 18 3.2 
   มากกวา 5000 บาท/
เดือน 

2 2.7 0 0.0 4 2.8 3 2.0 1 1.1 10 1.8 

รวม 74 100.0 103 100.0 143 100.0 148 100.0 88 100.0 556 100.0 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 
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ตารางที่ 5.1 (ง)  ความสะดวกในการซื้อสุรา 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
สถานท่ีนิยมดื่มสุราท่ีสุด 
บาน/ท่ีพักของตัวเอง 66 45.2 37 18.3 97 46.2 152 51.5 52 38.8 404 40.9 
บานท่ีพักของญาติ/เพือ่น 26 17.8 26 12.9 39 18.6 56 19.0 29 21.6 176 17.8 
 รานคา 7 4.8 17 8.4 3 1.4 33 11.2 30 22.4 90 9.1 
 รานอาหาร 4 2.7 54 26.7 32 15.2 23 7.8 7 5.2 120 12.2 
สถานท่ีพักผอน/ตาก
อากาศ 

2 1.4 3 1.5 0 0.0 7 2.4 4 3.0 16 1.6 

ผับ & ภัตตาคาร 41 28.1 49 24.3 32 15.2 9 3.1 7 5.2 138 14.0 
ท่ีทํางานตอนเลิกงาน 0 0.0 4 2.0 4 1.9 8 2.7 3 2.2 19 1.9 
บนรถยนต 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7 1 0.1 
งานเลี้ยงตาง ๆ 0 0.0 11 5.4 3 1.4 7 2.4 1 0.7 22 2.2 
มหาวิทยาลัย 0 0.0 1 0.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.1 
รวม 146 100.0 202 100.0 210 100.0 295 100.0 134 100.0 987 100.0 
สถานท่ีซื้อสุรา 
รานสะดวกซ้ือ  
(7 - eleven) 

76 50.7 21 10.4 30 14.1 15 5.1 20 14.7 162 16.2 

โชวหวย/ขายของชํา/
รานคาในหมูบาน 

15 10.0 56 27.9 152 71.4 245 82.5 85 62.5 553 55.5 

ไฮเปอรมารเก็ต / 
ซุปเปอรมารเก็ต 

12 8.0 21 10.4 6 2.8 4 1.3 7 5.1 50 5.0 

รานคาในปมนํ้ามัน 0 0.0 2 1.0 4 1.9 0 0.0 2 1.5 8 0.8 
รานอาหารและ
ภัตตาคารท่ีไปทาน
อาหาร 

7 4.7 34 16.9 9 4.2 16 5.4 9 6.6 75 7.5 

ผับ & คาราโอเกะ ท่ีไป
เท่ียว 

37 24.7 32 15.9 10 4.7 7 2.4 9 6.6 95 9.5 

ไมไดซื้อเอง สวนใหญมี
คนนํามาให/มาฝาก 

3 2.0 35 17.4 2 0.9 10 3.4 4 2.9 54 5.4 

รวม 150 100.0 201 100.0 213 100.0 297 100.0 136 100.0 997 100.0 
เดินทางไปซื้อ/ดื่มสุราสะดวกไหม 
สะดวกมาก เดินไปได 74 49.7 41 21.9 82 38.9 150 50.2 44 33.1 391 39.9 
สะดวก ขับรถ/ขี่รถ ใช
เวลาเล็กนอย 

32 21.5 78 41.7 97 46.0 125 41.8 75 56.4 407 41.6 

สะดวก สามารถแวะ
ระหวางทางได 

11 7.4 30 16.0 16 7.6 7 2.3 5 3.8 69 7.0 

สะดวก ถึงแมอยูไกลก็
ไมเปนปญหา 

24 16.1 31 16.6 9 4.3 11 3.7 7 5.3 82 8.4 
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ตารางท่ี 5.1 (ง)  ความสะดวกในการซื้อสุรา (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมคอยสะดวก เพราะ
รานคาอยูไกลเสนทางท่ี
ใชเปนประจํา 

6 4.0 4 2.1 7 3.3 5 1.7 2 1.5 24 2.5 

ไมสะดวก เพราะไมมีรานคาในละแวกน้ี ตองใชความพยายาม 
ในการหาซื้อสุรา 2 1.3 3 1.6 0 0.0 1 0.3 0 0.0 6 0.6 
รวม 149 100.0 187 100.0 211 100.0 299 100.0 133 100.0 979 100.0 
ใชเวลาเดินทางไปซ้ือเฉลี่ย 
1-5 นาที/คร้ัง 64 46.4 68 43.0 106 52.7 174 61.1 59 48.8 471 52.2 
6-10 นาที/คร้ัง 42 30.4 43 27.2 65 32.3 82 28.8 33 27.3 265 29.3 
11-20 นาที/คร้ัง 20 14.5 27 17.1 28 13.9 26 9.1 21 17.4 122 13.5 
มากกวา 20 นาที/ครั้ง 12 8.7 20 12.7 2 1.0 3 1.1 8 6.6 45 5.0 
รวม 138 100.0 158 100.0 201 100.0 285 100.0 121 100.0 903 100.0 
ใชเวลาเดินทางไปรานดื่มเฉลี่ย 
1-10 นาที/คร้ัง 33 27.3 54 35.5 52 39.4 207 84.1 45 43.7 391 51.9 
11-30 นาที/คร้ัง 69 57.0 68 44.7 29 22.0 39 15.9 41 39.8 246 32.6 
ครึ่งชั่วโมง-1 ชั่วโมง/ครั้ง 19 15.7 19 12.5 13 9.8 0 0.0 17 16.5 68 9.0 
1-2 ชั่วโมง/ครั้ง 0 0.0 8 5.3 29 22.0 0 0.0 0 0.0 37 4.9 
มากกวา 2 ช่ัวโมง/ครัง้ 0 0.0 3 2.0 9 6.8 0 0.0 0 0.0 12 1.6 
รวม 121 100.0 152 100.0 132 100.0 246 100.0 103 100.0 754 100.0 
ถารานท่ีซื้อไมเปดขาย จะทําอยางไร 
ยกเลิกความต้ังใจ/ไมด่ืม 23 15.6 26 14.2 36 17.1 39 13.6 29 21.5 153 15.9 
ไปหาซื้อรานอื่นใน
ละแวกใกลเคียง 

103 70.1 102 55.7 140 66.4 216 75.5 64 47.4 625 65.0 

ไปหาซื้อรานอื่นท่ีอยู
หางไกลออกไป 

9 6.1 7 3.8 15 7.1 15 5.2 23 17.0 69 7.2 

เลือกซือ้เครือ่งด่ืม
แอลกอฮอลอยางอ่ืนแทน 

11 7.5 46 25.1 15 7.1 13 4.5 19 14.1 104 10.8 

ไปรวมวงดื่มสุรากับคน
อื่นแทน 

1 0.7 2 1.1 5 2.4 3 1.0 0 0.0 11 1.1 

รวม 147 100.0 183 100.0 211 100.0 286 100.0 135 100.0 962 100.0 
ซื้อเหลาเอง/หรือใหคนอื่นซื้อ 
ซื้อเอง 84 57.5 131 66.2 156 73.2 202 68.2 104 77.0 677 68.5 
ให เพ่ือน/ญาติ(ท่ีเปน
ผูใหญ) ซ้ือให 

50 34.2 21 10.6 37 17.4 60 20.3 13 9.6 181 18.3 

ใหลูก/เด็กไปซ้ือ 1 0.7 5 2.5 1 0.5 18 6.1 9 6.7 34 3.4 
ไมเคยเสียเงินซื้อ เพราะมี
คนออกเงินให 

11 7.5 41 20.7 19 8.9 16 5.4 9 6.7 96 9.7 

รวม 146 100.0 198 100.0 213 100.0 296 100.0 135 100.0 988 100.0 
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ตารางท่ี 5.1 (ง)  ความสะดวกในการซื้อสุรา (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ใชเงินสด/เงินเช่ือ ซ้ือสุรา 
ใชเงินซื้อ 75 50.0 107 53.2 148 69.5 149 49.8 92 68.1 571 57.2 
ไมเคยจายเงินซื้อเอง 16 10.7 38 18.9 18 8.5 25 8.4 6 4.4 103 10.3 
จําไมได/ไมตอบ 59 39.3 56 27.9 47 22.1 125 41.8 37 27.4 324 32.5 
รวม 150 100.0 201 100.0 213 100.0 299 100.0 135 100.0 998 100.0 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 

ตารางท่ี 5.1 (จ) ผลกระทบของการดืม่สุรา 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
หลังดื่มสุราขับรถไหม 
ขับประจํา 10 6.7 70 34.8 61 28.9 73 24.5 33 24.3 247 24.8 
ขับรถบางครั้ง 26 17.3 58 28.9 71 33.6 95 31.9 45 33.1 295 29.6 
สถานท่ีดื่มเหลาอยูใกล 
ใชวิธีเดิน 

19 12.7 23 11.4 32 15.2 89 29.9 20 14.7 183 18.4 

ไมขับ เพราะอาศัยรถ
เพื่อนท่ีไมดื่ม / ใชรถ
สาธารณะ 

40 26.7 40 19.9 36 17.1 24 8.1 28 20.6 168 16.9 

ไมไดขับเพราะไมมีรถ 55 36.7 10 5.0 11 5.2 17 5.7 10 7.4 103 10.3 
รวม 150 100.0 201 100.0 211 100.0 298 100.0 136 100.0 996 100.0 
เคยถูกตรวจแอลกอฮอล 
เคย 9 6.0 12 5.9 15 7.0 25 8.4 16 11.8 77 7.7 
ไมเคย 113 75.3 180 89.1 185 86.9 267 89.6 104 76.5 849 85.0 
ไมเคยขับรถเอง 28 18.7 10 5.0 13 6.1 6 2.0 16 11.8 73 7.3 
รวม 150 100.0 202 100.0 213 100.0 298 100.0 136 100.0 999 100.0 
ชวง 3 ป เคยประสบอบัุติเหตุ 
เคย 16 10.7 16 7.9 28 13.1 32 10.7 16 12.1 108 10.8 
ไมเคย 134 89.3 186 92.1 185 86.9 267 89.3 116 87.9 888 89.2 
รวม 150 100.0 202 100.0 213 100.0 299 100.0 132 100.0 996 100.0 
ชวง 3 ป จํานวนอุบัติเหตุเฉลี่ยกี่ครัง้ 
1 ครัง้ 9 60.0 11 73.3 11 45.8 17 53.1 9 60.0 57 56.4 
2 ครัง้ 5 33.3 2 13.3 10 41.7 8 25.0 6 40.0 31 30.7 
3 ครัง้ 0 0.0 0 0.0 3 12.5 5 15.6 0 0.0 8 7.9 
5 ครัง้ 1 6.7 2 13.3 0 0.0 2 6.3 0 0.0 5 5.0 
รวม 15 100.0 15 100.0 24 100.0 32 100.0 15 100.0 101 100.0 
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ตารางที ่5.1 (จ) ผลกระทบของการด่ืมสุรา (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
คารักษาพยาบาลเฉลี่ยครั้งลาสุด  
1-300 บาท 2 28.6 4 30.8 15 75.0 14 53.8 8 53.3 43 53.1 
301-1000 บาท 1 14.3 4 30.8 3 15.0 7 26.9 3 20.0 18 22.2 
1001-5000 บาท 2 28.6 3 23.1 0 0.0 4 15.4 1 6.7 10 12.3 
มากกวา 5000 บาท 2 28.6 2 15.4 2 10.0 1 3.8 3 20.0 10 12.3 
รวม 7 100.0 13 100.0 20 100.0 26 100.0 15 100.0 81 100.0 
ระยะเวลารักษาเฉลี่ยครั้งลาสุด 
1-5 วัน 3 33.3 6 42.9 16 64.0 9 36.0 7 46.7 41 46.6 
6-10 วัน 3 33.3 4 28.6 8 32.0 10 40.0 1 6.7 26 29.5 
11-15 วัน 2 22.2 2 14.3 1 4.0 0 0.0 4 26.7 9 10.2 
16-30 วัน 1 11.1 1 7.1 0 0.0 6 24.0 1 6.7 9 10.2 
มากกวา 30 วัน 0 0.0 1 7.1 0 0.0 0 0.0 2 13.3 3 3.4 
รวม 9 100.0 14 100.0 25 100.0 25 100.0 15 100.0 88 100.0 
เคยเจ็บปวยจากการด่ืมสุรา 
ปวย 4 2.7 4 2.0 14 6.7 14 4.7 4 3.0 40 4.1 
ปวยแตไมแนใจวาเกิด
จากสุรา 

6 4.1 9 4.5 9 4.3 0 0.0 7 5.3 31 3.1 

ไมเคย 137 93.2 186 93.5 186 89.0 285 95.3 121 91.7 915 92.8 
รวม 147 100.0 199 100.0 209 100.0 299 100.0 132 100.0 986 100.0 
คารักษาพยาบาลเฉลี่ย 
(บาท/ครั้ง) 

8135.7 4784.6 2710.0 1678.9 5410.0 3680.9 

ระยะเวลารักษาพยาบาล
เฉลี่ย/วัน 

9.2 23.2 5.0 9.9 37.0 15.2 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 

ตารางท่ี 5.1 (ฉ) ทัศนคติเรื่องการโฆษณา/รณรงค 
อันดับ 1 อันดับ 2 รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เห็นโฆษณาสุราจากสื่อใดบอยท่ีสุด 
โฆษณาทางส่ือโทรทัศนตามปกติ 743 74.4 105 10.7 848 42.9 
โฆษณาทางส่ือโทรทัศนชวงการถายทอดกีฬา 67 6.7 227 23.2 294 14.9 
วิทยุ 38 3.8 131 13.4 169 8.5 
แผนพับ/ปายโฆษณากลางแจง 70 7.0 267 27.2 337 17.0 
สื่อสิ่งพิมพตางๆ  65 6.5 243 24.8 308 15.6 
ไมสนใจ/ไมมีความคิดเห็น/ไมรู  10 1.0 2 0.2 12 0.6 
อินเตอรเน็ต  1 0.1 0 0.0 0 0.0 
คนรูจักแนะนํา 4 0.4 5 0.5 9 0.5 
รวม 998 100.0 980 100.0 1977 100.0 
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ตารางท่ี 5.1 (ฉ) ทัศนคติเรื่องการโฆษณา/รณรงค (ตอ) 
อันดับ 1 อันดับ 2 รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
รูปแบบใด เยายวนใหอยากด่ืม 
โฆษณาท่ีมีภาพผูหญิงสวย แตงตัวย่ัวยวน / 
ภาพผูชายท่ีล่ําสัน หลอเหลา  

205 20.6 114 13.1 319 17.5 

โฆษณาท่ีมีภาพงานเลี้ยง งานสงัสรรค  346 34.8 254 29.2 600 32.9 
โฆษณาท่ีมีภาพการแขงขันกีฬา 48 4.8 95 10.9 143 7.8 
โฆษณาท่ีมีภาพการทําประโยชนเพ่ือสังคม 80 8.0 109 12.5 189 10.4 
โฆษณาท่ีมีภาพสุรา/เบียร เย็นๆ เห็นน้ําสุรา/
เบียร ชัดเจน เต็มพ้ืนท่ีโฆษณา 

220 22.1 292 33.6 512 28.1 

ไมจําเปนตองโฆษณา/การโฆษณาไมมีผล 53 5.3 6 0.7 59 3.2 
ไมมีโฆษณาท่ีประทับใจและไมมีโฆษณาท่ี
สรางแรงจูงใจ  

43 4.3 0 0.0 0 0.0 

รวม 995 100.0 870 100.0 1822 100.0 
วิธีรณรงคแบบใด มีผลท่ีสุด 
จากคนท่ีทานรัก (เชน พอ แม พี่นอง คนรกั 
ลูก เปนตน)  

482 48.2 149 16.7 631 33.4 

การระบุโทษของสุราบนฉลากสุราหรือในคํา
โฆษณาสุรา  

48 4.8 147 16.5 195 10.3 

การท่ีรัฐหามโฆษณาสุราหลัง 4 ทุม  34 3.4 53 5.9 87 4.6 
หามมีขอความ/ภาพ เชญิชวนใหด่ืมสุรา  18 1.8 52 5.8 70 3.7 
เผยแพรผลการวิจัยทางการแพทยถึงโทษของ
สุราใหสื่อสารมากขึ้น 

34 3.4 82 9.2 116 6.1 

โครงการรณรงคของรัฐบาลและองคกรเอกชน
ในชวงเทศกาลตาง ๆ 

66 6.6 111 12.4 177 9.4 

โครงการงดเหลาเขาพรรษา 97 9.7 204 22.8 301 15.9 
ไมมีวิธีใดไดผล เพราะขึ้นอยูกับตัวทานเอง 218 21.8 93 10.4 311 16.4 
ไมทราบ/ไมมีความคิดเห็น  2 0.2 2 0.2 4 0.2 
รวม 999 100.0 893 100.0 1892 100.0 

ตารางท่ี 5.1 (ฉ) ทัศนคติเรื่องการโฆษณา/รณรงค (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
การรณรงคเมาไมขับ มีผลตอปริมาณการดื่ม 
 ดื่มนอยลงมาก 27 18.2 22 10.9 35 16.4 54 18.1 50 37.3 188 18.9 
 ดื่มนอยลงบาง 39 26.4 86 42.8 70 32.9 130 43.5 52 38.8 377 37.9 
 งดดื่มในชวงรณรงค 9 6.1 30 14.9 33 15.5 25 8.4 20 14.9 117 11.8 
 ไมมีผล 73 49.3 63 31.3 75 35.2 90 30.1 12 9.0 313 31.5 
รวม 148 100.0 201 100.0 213 100.0 299 100.0 134 100.0 995 100.0 
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ตารางท่ี 5.1 (ฉ) ทัศนคติเรื่องการโฆษณา/รณรงค (ตอ) 
กรุงเทพ เหนือ กลาง ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต รวม  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ
การรณรงคมีผลอยางไรตอสถานท่ีดื่ม 
เปลี่ยนสถานท่ีดื่มจาก
การดื่มนอกบาน มาดื่ม
ในบาน 

66 30.0 49 21.7 93 28.1 166 26.6 80 26.0 454 26.5 

เปลี่ยนเวลาการดื่มจาก
ชวงดึก มาเปนชวงเวลา
อื่น 

28 12.7 12 5.3 70 21.1 142 22.7 75 24.4 327 19.1 

เวลาจะดื่มสุรานอกบาน 
ไมขับรถเอง / ใชพาหนะ
สาธารณะ 

77 35.0 88 38.9 87 26.3 154 24.6 71 23.1 477 27.9 

ไมเดินทางไปเท่ียว
ตางจังหวัดในชวง
เทศกาล 

49 22.3 77 34.1 81 24.5 163 26.1 82 26.6 452 26.4 

รวม 220 100.0 226 100.0 331 100.0 625 100.0 308 100.0 1710 100.0 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสุรา ตุลาคม-พฤศจิกายน 2547 

5.2 ปจจัยท่ีอธิบายการตัดสินใจดื่มสุรา 
คําถามสําคัญในการสํารวจ คือ อะไรเปนเหตุผลใหคนตัดสินใจดื่มหรือไมด่ืมสุรา ปรากฏ

วาในบรรดาผูท่ีไมด่ืมสุราในปจจุบัน เหตุผลสําคัญท่ีไมด่ืมสุราคือ การดื่มสุราอาจเกิดอันตรายตอ
สุขภาพหรืออุบัติเหต ุ(31%) เหตุผลรองคือ การด่ืมสุราไมมีประโยชน (30%) สําหรับผูท่ีเคยด่ืมสุรา 
แตหยุดด่ืมชั่วคราวหรือเลิกดื่มถาวร เหตุผลที่หยุดด่ืม  คือ สุขภาพไมดี (31%) รองลงมา คอื เปนชวง
เขาพรรษา (20%) (ดูตารางท่ี 5.1(ก) – 5.1(ค)) 

ขอมูลขางตนเปนเหตุผลท่ีกลุมตัวอยางอธิบายใหพนักงานสํารวจ เหตุผลดังกลาวจะมี
นัยสําคัญหรือไมยอมตองใชวิธีการทางสถิติพิสูจน ผูวิจัยคาดวาผูท่ีดื่มสุราและผูที่ไมดื่มสรุา นาจะมี
ลักษณะบางอยางท่ีแตกตางกัน อาทิเชน หญิงหรือผูมีอายุนอยจะมีแนวโนมไมด่ืมสุราเม่ือเทียบกับ
ชาย หรือผูอยูในวัยหนุมสาว ดังนั้นแบบจําลองอธิบายการตัดสินใจด่ืมสุราหรือไมด่ืมสุรา (drinker) 
จึงขึ้นกับปจจัยตอไปนี้ 

(1) DRINKER = 
 +++++ iiii IncomeEDUAGESEX 43210 βββββ  

+++ iii LEMFAMILYPROBLEMHEALTHPROBHOMEDRINKER 765 _ βββ     

eOOCUSENO j
j

ji ++∑αβ _8  
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โดยที ่
DRINKERj     =  1 ถาบุคคลท่ี i ด่ืมสุราในปจจุบัน ; 0 ถาไมด่ืมสุรา 
SEX     = 1 ถาเปนชาย ; 0 หญิง 
AGE    = อายุ (ป)  
EDU    = การศึกษา (จํานวนป) 
INCOME    = รายไดตอเดือน 
DRINKER_HOME  = จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ด่ืมสุรา 
HEALTHPROBLEM  = 1 ถามีปญหาสุขภาพ ; 0 ถาไมมีปญหาสุขภาพ 
FAMILYPROBIEM  = 1 ถามีปญหาครอบครัว ; 0 ถาไมมีปญหาครอบครัว 
NO_USE    = 1 ถาตอบวาการด่ืมสุราไมมีประโยชน ; 0 ถามีประโยชน 
OCCj    = อาชีพ  j 
e    = คาผิดพลาด 

รูปแบบสมการนี้ คือ binary logit คือ ตัวแปรตามมีคาเปน 0,1 วิธีประมาณคือ maximum 
likelihood คาเฉลี่ยและคา SD ของตัวแปรตางๆอยูในตารางที่ 5.2  สวนตาราง 5.3 เปนผลการ
ประมาณการ ผลทางสถิติท่ีไดใหคาไมคอยนาพอใจ เพราะสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระบางตัวมี
คาออนไหวมากเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงตัวแปรอิสระในสมการ เหตุผลอาจเปนเพราะการสํารวจครั้ง
นี้มีการจํากัดจํานวนตัวอยางผูไมด่ืมสุรา (ประมาณรอยละ 20 ของตัวอยางท้ังหมด) สาเหตุท่ีมีการ
จํากัดจํานวนผูไมด่ืมสุรา เพราะขอจํากัดดานงบประมาณ  อยางไรก็ตามการเลือกตัวอยางก็ยังใชวิธี 
“สุม”  

ตารางท่ี 5.2 นิยามตัวแปร คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ความหมาย Mean Std. Dev. 

ชุดตัวแปรตาม    
DRINKER ผูตอบเปนผูดื่มสุรา = 1 ; ไมเคยดื่ม/เลิกดืม่เด็ดขาด = 0 1.22 0.42 
EXPENSE คาใชจายดานเครื่องดื่มแอลกอฮอล  (บาท/เดือน) 716.21 1334.51 
FREQ_DRINK  ความถี่ในการดื่มสุรา (ครั้ง/สัปดาห) 4.42 1.78 
ACCIDENT   ผูดื่มเคยประสบอุบัติเหตุจากการดื่มสุรา = 1 ; ไมเคย = 0  0.11 0.31 
ACCIDENT_TIMES จํานวนครั้งของการเกิดอุบัติเหตุจากการดื่มสุรา 1.62 0.97 
SICK  ผูดื่มเคยเจ็บปวยจากโรคท่ีเกี่ยวของกับการดื่มสุรา = 1 ; ไมเคย = 0  0.07 0.26 
ABSENT ปท่ีแลว ผูด่ืมเคยขาดงานเนื่องจากการดื่มสุรากี่วัน 0.91 3.74 
ABSENT_DAY จํานวนวันท่ีขาดงานจากการดื่มสุรา 0.81 3.51 
ชุดตัวแปรอิสระ    
SEX เพศ 0.73 0.44 
AGE อายุ 34.51 13.58 
RURAL ผูตอบอาศัยในชนบท = 1 ; เขตอื่น = 0 0.36 0.48 
STUDENT  ผูตอบเปนนักเรียน / นักศึกษา = 1 ; อื่นๆ = 0 0.16 0.37 
OCC1 ผูตอบมีอาชีพเกษตรกร, กรรมกร, ลูกจางรัฐ/ รัฐวิสาหกิจ = 1 ; อื่นๆ = 0 0.21 0.41 



การวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคสุราจากขอมูลการสํารวจผูดื่มสุรา 5-17 

ตารางที ่5.2 นิยามตัวแปร คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตอ) 
 ความหมาย Mean Std. Dev. 

OCC2 ผูตอบมีอาชีพลูกจางขายของ, พนักงานขาย, งานบริการ, ขนสง,ทํางานโรงงาน ; อื่นๆ = 0 0.26 0.44 
EDU ระดับการศึกษา (ป) 11.39 4.46 
INCOME รายไดของผูดื่ม  (บาท/เดือน) 8747.18 9575.45 
INCOMEFAM รายไดเฉล่ียของครวัเรือน  (บาท/เดือน) 6632.44 16266.68 
DRINKER_HOME มีคนในบานดื่มสุรา = 1 ; ไมมีคนดื่มสุราในบาน = 0 0.75 0.44 
BEER  ผูดื่มเบียร = 1 ; ไมดื่มเบียร = 0 0.39 0.49 
WINE   ผูดื่มไวน และเครื่องด่ืมผสมแอลกอฮอล/ดริ้ง/คอกเทล = 1 ; ไมดื่ม = 0 0.06 0.24 
CONVENIENCE ผูดื่มสามารถเดินทางไปรานท่ีทานซ้ือสุราไดสะดวก = 1 ; ไมสะดวก = 0 0.96 0.21 
NO_USE การดื่มสุราไมมีประโยชน และเสียเงินเปลา  = 1 ; อื่นๆ = 0 0.20 0.40 
HEALTHPROBLEM การดื่มสุราอาจเกิดอันตรายตอสุขภาพ เกิดอุบัติเหตุ   = 1 ; อื่นๆ = 0 0.22 0.42 
FAMILYPROBLEM การดื่มสุราอาจกอปญหาในครอบครัว   = 1 ; อื่นๆ = 0 0.00 0.04 
UNDERAGE ผูตอบระบุวาตนยังไมถึงวัยท่ีจะด่ืม  = 1 ; อื่นๆ = 0 0.01 0.07 
TIMEBUY ระยะเวลาในการเดินทางไปซ้ือสุราจากรานประจํา (นาที/ครั้ง) 8.07 7.26 
TIMEPUB ระยะเวลาในการเดินทางไปรานท่ีนั่งดื่ม (นาที/ครั้ง) 18.44 32.42 

ท่ีมา : การวิเคราะหในตอนท่ี 5.2 

ตารางท่ี 5.3 สมการการตัดสินใจดื่ม /ไมดืม่สุรา 
Dependent Variable = DRINKER(1,0) 
Method : ML-Censored Normal TOBIT 

สมการ (1) สมการ (2) Variables 
Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

C 0.89 26.80 0.89 27.13 
SEX -0.01 -1.00 -0.01 -1.01 
AGE 0.00 0.80 0.00 1.01 
RURAL 0.01 1.19 0.01 1.19 
OCC1 -0.01 -0.85 -0.01 -0.88 
OCC2 0.02 1.19 0.02 1.17 
EDU 0.00 0.46 0.00 0.62 
INCOME 0.00 0.43 - - 
INCOMEFAM - - 0.00 0.17 
DRINKER_HOME 0.10 6.81 0.10 6.81 
NO_USE -0.81 -28.56 -0.81 -28.64 
HEALTHPROBLEM -0.56 -26.38 -0.56 -26.43 
FAMILYPROBLEM -0.01 -0.09 -0.01 -0.10 
UNDERAGE -2.24 0.00 -2.18 0.00 
S.D. dependent var 0.42  0.42  
Akaike info criterion -0.42  -0.42  
Schwarz criterion -0.37  -0.37  
Hannan-Quinn criter. -0.40  -0.40  
Adjust R squared 0.88  0.88  
N 1295  1295  
ท่ีมา : คํานวณการสํารวจผูดื่มสุราในเดือนพฤศจิกายน 2547 
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ตัวแปร ท่ี มีนั ยสํ าคัญ ใน ทุกสมการ  คือ  จํานวนสมาชิ กในครอบค รัว ท่ีดื่มสุ ร า 
(DRINKER_HOME) ปญหาสุขภาพ (health problem) และการที่ผูตอบเชื่อวาการดื่มสุราไมมี
ประโยชน (NO_USE) ผลการคํานวณนี้ยืนยันวาพฤติกรรมการดื่มสุราของสมาชกิในครอบครัวมีผล
ทําใหสมาชิกอื่นมีโอกาสด่ืมสุราเพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นปญหาสุขภาพและทัศนคติท่ีวาสุราไมมี
ประโยชน จะทําใหคนมีโอกาสดื่มสุรานอยลง แตสิ่งท่ีนาแปลกใจ คือ ตัวแปรเพศ อายุ และ
การศึกษาตางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาในปจจุบันผูชาย – ผูหญิงมีโอกาสด่ืมสุราใกลเคยีงกนั 
เชนเดียวกันคนท่ีมีอายุตางกันหรือคนท่ีมีการศึกษากับไมมีการศึกษาก็มีโอกาสเหมือนกันในการ
ตัดสินใจด่ืม/หรือไมด่ืมสุรา 

5.3 ปจจัยท่ีกําหนดจํานวนคร้ังในการดื่มสุราและรายจายคาสุรา 
คําถามที่นาสนใจ คือ ปจจัยอะไรมีอิทธิพลตอความถี่ในการดื่มสุรา และรายจายคาสุรา 

นอกจากรายได ระดับการศึกษา เพศ อายุ และอาชีพแลว ผูวิจัยคาดวาจํานวนสมาชิกท่ีดื่มสุราใน
ครอบครัว และความสะดวกในการหาซื้อสุราจะมีผลตอความถี่และคาใชจายในการด่ืมสุรา (ดู
สมการ (2) ขางลาง และดูนิยามตัวแปรในตารางท่ี 5.2) สมการความถี่ในการดื่ม (freq-drink) และ
รายจายคาสุราเปนสมการ censored normal Tobit เพราะตัวแปรท้ังสองจะมีคาต่ํากวา 0 ไมได วิธี
ประมาณการคือ maximum likelihood หลักเกณฑในการประเมินความใกลเคียงของแบบจําลอง 
(goodness of fit) คือ การใชคา log likelihood วัดระยะหางระหวางขอมูลจากตัวอยางกับคาแทจริง
ของแบบจําลอง (true model) เกณฑการประเมินสารสนเทศจากแบบจําลอง คือ  Akaike 
Information Criterion (AIC) และ Schwarz Bayesian Criterion (SBC) โดยท่ัวไปถาคา AIC และ 
SBC ยิ่งตํ่าเทาไร แบบจําลองก็จะใกลเคียงคาแทจริงมากเทานั้น 

(2) FREQ_DRINK= ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
  ++ HOMEDRINKERINCOME _54 ββ  
  eOOCECONVENIENC J

j
j ++ ∑αβ 6  

โดยท่ี FREQ_DRINK = ความถี่ในการด่ืมตอสัปดาห (ต้ังแต 0 ขึ้นไป) 

               CONVENIENCE = มีวิธีวัด 3 แบบ (1) 1 = เดินทางไปซื้อ/ดื่ม สะดวก; 0 =  ไม
สะดวก (2) TIME_BUY เวลาเดินทางไปซื้อเหลา (3) TIME_PUB เวลาเดินทางไปกินเหลาในราน 

ตารางที่ 5.4 เปนผลการประมาณการความถี่ในการบริโภคสุรา ผลท่ีนาสนใจมีดังนี้ ผูที่ด่ืม
สุราบอยครั้ง ไดแก ผูชาย และคนท่ีอยูในครอบครัวท่ีมีผูด่ืมสุรามาก สวนคนท่ีมีอาชีพเกษตรกร-
กรรมกร-ลูกจางรัฐ (occ1) และลูกจางขายของ (occ2) มีแนวโนมจะด่ืมสุราบอยครั้งกวาพนักงาน
บริษัท ผูบริหาร และผูประกอบวิชาชีพ นักเรียน-นักศึกษามีการดื่มสุรานอยครั้งกวาพนักงานบรษิทั
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และผูบริหาร นอกจากนี้ผูมีการศกึษาสูงจะด่ืมสุรานอยคร้ังกวาผูมีการศึกษาต่ํา ผูที่ด่ืมเบียรและไวน
จะดื่มสุรานอยครั้งกวาผูท่ีด่ืมเหลาสี-เหลาขาวท่ีผลิตในประเทศ สวนรายได (ท้ังรายไดของตัวเอง
และรายไดครัวเรือน) ไมมีผลตอความถี่ในการด่ืม  

สิ่งท่ีนาสนใจที่สุด  คือ หากผูดื่มสุราอยูใกลรานจําหนายสุรา  หรือรานอาหาร /บาร 
(CONVENIENCE) ความถี่ในการด่ืมสุราจะมากขึ้น แสดงวาความสะดวกในการหาซื้อสุรามีผลตอ
จํานวนคร้ังในการด่ืมสุรา แตในสมการรายจายคาสุรา (ตารางท่ี 5.5) กลับไมปรากฏวาความสะดวก
ในการหาซื้อสุรามีผลตอคาใชจายดานสุราแตอยางไร นอกจากวัดความสะดวกในการซื้อเหลาดวย
ตัวแปรหุนแลว ผูวิจัยยังถามคนด่ืมสุราวาใชเวลาเดินทางไปซื้อเหลานานเทาไร (TIME_BUY) และ
ใชเวลาเดินทางไปด่ืมเหลาที่รานอาหาร/สถานบันเทิงนานเทาไร (TIME_PUB) ผลการคํานวณ
พบวาถา TIME_BUY นานขึ้น 10 นาที ผูด่ืมจะลดความถี่ในการด่ืมลง 0.3 คร้ัง/สัปดาหจากคาเฉลี่ย
ท่ีดื่มเหลาสัปดาหละ 7 ครั้ง แต TIME_PUB ไมมีผลตอความถี่ในการดื่ม ทวากลับมีผลใหคาใชจาย
เหลาสูงขึ้น (ดูคําอธิบายเพ่ิมขางลาง) 

สมการตอไป คือ สมการรายจายคาสุรา (ตารางท่ี 5.5) โดยท่ัวไปสมการนี้ใหผลคลายคลึง
กับสมการความถี่ในการดื่ม ตัวแปรท่ีมีนัยสําคัญทางบวกตอรายจายคาสุรา ไดแก เพศชาย รายได 
จํานวนสมาชิกท่ีด่ืมสุราในบาน ระดับการศึกษา (ซึ่งไดผลตรงขามกับสมการความถี่ในการด่ืม 
เพราะผูมีการศึกษาจะใชเวลาสวนใหญในการทํางาน จึงไมดื่มสุราพรํ่าเพร่ือ แตเมื่อด่ืมสุรา คนกลุม
นี้จะดื่มสุราราคาแพง  (หรือดื่มครั้งละมากๆ) ทําใหมีรายจายมากกวาผูมีการศึกษาตํ่า) และท่ีนา
แปลกใจ คือ “ความสะดวกในการหาซื้อสุรา” (convenience) ไมมีผลตอรายจายคาสุรา แตเมื่อใชตัว
แปรเวลาในการเดินทางไปซื้อเหลา หรือไปนั่งกินเหลา แทนตัวแปรหุน CONVENIENCE ปรากฏ
วา  TIME_BUY ไมมีนัยสําคัญตอรายจายคาเหลา ทวา TIME_PUB มีสัมประสิทธิ์เปนบวก แสดง
วาผูบริโภคเปนคนท่ีมีเหตุผล เม่ือตองเสียเวลานานในการเดินทางไปสถานบันเทิง (ท่ีตนเลือก) ตน
ก็ควรใชเวลาดื่มนานขึ้น ทําใหใชเงินมากขึ้น นอกจากนั้นผูท่ีดื่มเบียรและไวนก็มิไดมีรายจายคาสรุา
แตกตางจากผูดื่มเหลาสีและเหลาขาว (แตฝายหลังจะดื่มเหลาถี่กวาฝายแรก) สวนตัวแปรท่ีทําให
ผูบริโภคมีรายจายคาสุรานอยลง คือ อายุ (ยิ่งอายุนอย คาใชจายสุราก็ยิ่งตํ่า) นักเรียน-นักศึกษา และ
คนงานท่ีมีอาชีพกรรมกร เกษตรกร ลูกจางรัฐ และลูกจางขายของ หรือคนงานโรงงานจะมีรายจาย
คาสุรานอยกวาพนักงานบริษัท ผูบริหารและผูประกอบวิชาชีพ (แตฝายหลังดื่มนอยคร้ังกวา) 
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ตารางท่ี 5.4 สมการความถ่ีในการด่ืมสุรา (คร้ัง/สัปดาห) 
    Dependent Variable = Freq_drink 
    Method : ML-Censored Normal TOBIT 

สมการ(1) สมการ(2) สมการ(3) สมการ(4) Variables 
Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

C 2.46 4.70 2.44 5.20 2.46 5.43 3.61 8.27 
SEX 0.81 5.73 0.73 5.54 0.62 4.83 0.83 5.84 
AGE 0.00 -0.78 0.00 -0.87 0.00 -0.37 -0.01 -0.89 
STUDENT -0.39 -1.96 -0.51 -2.95 -0.27 -1.57 -0.34 -1.68 
OCC1 0.33 1.81 0.31 1.81 0.46 2.79 0.34 1.86 
OCC2 0.28 1.66 0.25 1.56 0.39 2.55 0.27 1.57 
EDU -0.04 -2.06 -0.05 -2.86 -0.05 -3.46 -0.04 -2.27 
INCOME 0.00 -1.54 - - - - 0.00 -1.53 
INCOMEFAM - - 0.00 -1.15 - - - - 
DRINKER_HOME 1.37 7.51 1.30 7.90 1.16 7.25 1.37 7.48 
BEER -0.75 -6.37 -0.72 -6.45 -0.69 -6.39 -0.75 -6.33 
WINE -0.68 -2.62 -0.91 -3.92 -0.91 -4.06 -0.68 -2.61 
CONVENIENCE 1.03 3.57 1.24 4.77 1.05 4.18 - - 
EXPENSE - - - - 0.00 7.53 - - 
TIMEBUY - - - - - - -0.02 -2.08 
TIMEPUB - - - - - - 0.00 0.52 
S.D. dependent var 1.77  1.78  1.78  1.77  
Akaike info 
criterion 

3.76  3.75  3.70  3.77  

Schwarz criterion 3.83  3.81  3.76  3.85  
Hannan-Quinn 
criter. 

3.79  3.77  3.72  3.80  

Adjust R squared 0.19  0.21  0.25  0.19  
N 877  992  992  887  

    ท่ีมา : คํานวณการสํารวจผูดื่มสุราในเดือนพฤศจิกายน 2547 
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ตารางท่ี 5.5 สมการคาใชจายซื้อสรุา 

       Dependent Variable = Expense(บาท/เดอืน) 
         Method : ML-Censored Normal TOBIT 

สมการ(1) สมการ(2) สมการ(3) Variables 

Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

C -2363.23 -3.50 -2798.83 -4.54 -21418.87 -3.36 

SEX 376.92 2.18 426.26 2.61 2097.96 1.30 

AGE -20.36 -3.04 -12.89 -2.07 -138.46 -2.38 

STUDENT -965.08 -4.10 -1096.32 -5.31 -4992.39 -2.71 

OCC1 -774.80 -3.59 -739.67 -3.61 -3719.02 -2.14 

OCC2 -763.16 -3.84 -727.07 -3.86 -3072.38 -2.24 

EDU -11.54 -0.53 17.47 0.91 462.24 2.59 

INCOME 0.02 2.82 - - 0.11 2.90 

INCOMEFAM - - 0.01 1.85 - - 

DRINKER_HOME 487.32 2.12 483.58 2.31 1954.29 0.76 

BEER 3.70 0.03 3.87 0.03 418.37 0.42 

WINE -131.87 -0.42 -147.32 -0.50 4440.90 2.07 

CONVENIENCE 1546.05 3.63 1475.10 3.82 - - 

FREQ_DRINK 328.08 7.76 325.38 8.04 2014.23 4.18 

TIMEBUY - - - - -110.45 -1.37 

TIMEPUB - - - - 21.10 2.42 

S.D. dependent var 1332.16  1304.70  1559.22  

Akaike info criterion 10.82  10.45  16.08  

Schwarz criterion 10.89  10.52  16.20  

Hannan-Quinn criter. 10.85  10.48  16.12  

Adjust R squared 0.14  0.13  0.16  

N 879  994  506  

         ท่ีมา : คํานวณการสํารวจผูดื่มสุราในเดือนพฤศจิกายน 2547 
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5.4 ผลกระทบของการดื่มสุราตอสุขภาพ อุบัติเหตุ และการขาดงาน 
ดังท่ีกลาวขางตน การสํารวจผูด่ืมสุราครั้งนี้มีคําถามเกี่ยวกับผลกระทบของการด่ืมสุราตอ

สุขภาพ อุบัติเหตุ และการขาดงาน  ขอมูลการสํารวจปรากฏวาจากจํานวนตัวอยางผูด่ืมสุราท้ังหมด 
991ตัวอยาง มีผูด่ืมที่รายงานวาตนมีปญหาสุขภาพในชวง 3 ป ท่ีผานมาประมาณ  4 % มีปญหาเกิด
อุบัติเหตุเกือบ 11% และมีปญหาขาดงานเกือบ 18 %  

คําถามสําคัญ คือ การดื่มสุราจะมีอิทธิพลตอสุขภาพ อุบัติเหตุ และการขาดงานหรือไม 

การตอบคําถามนี้จะใชวิธีประมาณการสมการ binary logit  เพราะตัวแปรตามมีคา “ศูนย” 
คือ ไมมีปญหาสุขภาพ ไมเกิดอุบัติเหตุ หรือไมขาดงาน หรือมีคา “1” ถาผูตอบมีปญหาสุขภาพเคย
เกิดอุบัติเหต ุและเคยขาดงาน แตเนื่องจากในแบบสอบถามมีการถามจํานวนวันท่ีผูดื่มเจ็บปวย และ
จํานวนวันขาดงาน จึงมีการประมาณการการสมการจํานวนคร้ังท่ีเจ็บปวยและจํานวนวันท่ีขาดงาน
ดวยวิธี censored normal Tobit เพราะบางคร้ังผูดื่มไมมีปญหาเจ็บปวยหรือไมขาดงานเลย (คาตัว
แปรตาม = 0) สมการท้ังสาม คือ 

(3) SICK = ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
   ++ DRINKFREQINCOME _54 ββ  
   eOOCEXPENSE J

j
j ++ ∑αβ 6  

(4) ACC/DENT   = ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
   ++ HOMEDRINKERINCOME _54 ββ  
   eOOCECONVENIENC J

j
j ++ ∑αβ 6  

(5) ACCIDENT_TIMES  = ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
   ++ HOMEDRINKERINCOME _54 ββ  
   eOOCECONVENIENC J

j
j ++ ∑αβ 6  

 (6) ASSENT       = ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
   ++ DRINKFREQINCOME _54 ββ  
   +++ ACCIDENTSICKEXPENSE 876 βββ  
   eOOC J

j
j +∑α  

(7) ASSENT_DAY   = ++++ EDUAGESEX 3210 ββββ  
   ++ DRINKFREQINCOME _54 ββ  
   +++ ACCIDENTSICKEXPENSE 876 βββ  
   eOOC J

j
j +∑α  
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นิยามของตัวแปรในสมการ (3) – (7) พรอมคาเฉลี่ย และความเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูใน 
ตารางที่ 5.2 

ตารางที่ 5.6 เปนผลการประมาณการสมการท้ังสาม ในสมการการเจ็บปวย ความถี่ในการ
ด่ืมมีผลตอการเจ็บปวย แตรายจายคาสุรา และรายไดไมมีผลตอการเจ็บปวย (แมจะมีแนวโนมวา
หากผูด่ืมสุรามีรายไดสูง โอกาสเจ็บปวยจะลดลงก็ตาม) ผูมีอายุมากมีแนวโนมจะเจ็บปวยมากกวาผู
มีอายุนอย แตท่ีนาสนใจคือ ผูประกอบอาชีพลูกจางขายของ พนักงานขาย และคนงานโรงงานมี
โอกาสเจ็บปวยนอยกวาผูประกอบอาชีพอื่น อาจเปนเพราะคนเหลานี้อยูในวัยทํางานจึงตองมี
สุขภาพท่ีด ี

สมการอุบัติเหตุเปนสมการท่ีใหผลทางสถิตินาพอใจนอยท่ีสุด ตัวแปรที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติมี 2 ตัว คือ จํานวนคร้ังในการด่ืมสุรา และเพศชาย ผลทางสถิตินี้เปนการสนับสนุนมาตรการ
ตรวจวัดระดับแอลกอฮอลในบรรดาคนขับรถท่ีด่ืมสุรา เพราะผูที่ดื่มสุราบอยคร้ัง มีโอกาสเกิด
อุบัติเหตุสูงขึ้น (แตผูท่ีมีรายจายคาสุราตอเดือนสูงมิไดมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุแตกตางจากผูใชเงินซือ้
สุรานอย) นอกจากนั้นอายุการศึกษาและอาชีพไมมีอิทธิพลตออุบัติเหตุ หรืออาจกลาววาเม่ือมีการ
ด่ืมเหลาแลว ไมวาผูด่ืมจะมีการศึกษา อายุ หรืออาชีพอะไรก็ยอมมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเหมือนกัน 

แมวาความถี่ในการดื่มสุราจะไมมีผลตอการขาดงาน แตวาอุบัติเหตุจากการด่ืมสุรา และ
การเจ็บปวยจากการดื่มสุรามีผลทําใหผูด่ืมขาดงานมากขึ้น  แตเนื่องจากความถี่ในการด่ืมสุราเปน
ตัวแปรสําคัญท่ีสุดที่ทําใหผูด่ืมมีโอกาสเจ็บปวย และประสบอุบัติเหตุสูงขึ้น การด่ืมสุราจึงเปนตน
ตอใหผูด่ืมท่ีเจ็บปวยหรือประสบอุบัติเหตุ ตองขาดงานจนกอใหเกิดความสูญเสียตอการผลิตของ
ประเทศ แสดงวาหวงโซของผลกระทบมีลักษณะดังนี้ (1) การด่ืมสุราทําใหเกิดปญหาสุขภาพ หรือ
อุบัติเหตุ (2) ความเจ็บปวยและอุบัติเหตุจากการด่ืมสุราเปนตนเหตุสําคัญใหเกิดการขาดงาน  
บทตอไปจะประมาณคาผลกระทบเหลานี้ 

สวนตัวแปรอื่นๆไมวาจะเปนเพศ อายุ การศึกษา และรายไดลวนไมมีผลตอการขาดงานเลย 

ตารางที่ 5.6  สมการเจ็บปวย อุบัตเิหตุ จากการบรโิภคสุรา 
MODEL Logit Model Logit Model Tobit Model Logit Model Tobit Model 
Dependent Variable:  SICK ACCIDENT ACCIDENT_TIMES ABSENT ABSENT_DAY 
Independent : Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat 
C -4.04 -5.07 -2.57 -3.83 0.62 0.63 -3.42 -5.68 -0.67 -0.53 
SEX 0.08 0.26 0.64 2.12 0.31 0.74 0.96 3.37 0.44 0.95 
AGE 0.02 2.45 -0.01 -1.35 0.00 -0.23 -0.01 -1.57 -0.01 -0.41 
OCC1 -0.41 -1.06 0.17 0.55 0.43 1.13 0.54 1.99 0.85 1.50 
OCC2 -0.73 -1.95 -0.22 -0.77 0.15 0.40 0.55 2.31 0.64 1.25 
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ตารางท่ี 5.6  สมการเจ็บปวย อบุตัเิหตุ จากการบริโภคสุรา (ตอ) 
MODEL Logit Model Logit Model Tobit Model Logit Model Tobit Model 
Dependent Variable:  SICK ACCIDENT ACCIDENT_TIMES ABSENT ABSENT_DAY 
Independent : Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat Coeff. z-Stat 
EDU 0.00 0.09 -0.01 -0.47 -0.01 -0.40 -0.01 -0.47 0.00 0.01 
INCOME     0.00 0.05   0.00 0.04 
INCOMEFAM 0.00 -1.77 0.00 -0.38   0.00 1.62   
CONVENIENCE           
FREQ_DRINK 0.19 2.51 0.11 1.84 0.08 0.95 0.20 3.73 0.06 0.49 
EXPENSE 0.00 1.49 0.00 1.07 0.00 2.32 0.00 1.86 0.00 0.40 
ACCIDENT       1.01 4.35 2.84 5.09 
SICK         1.42 2.12 
S.D. dependent var 0.25  0.31  0.96  0.37  3.73  
Akaike info criterion 0.50  0.69  2.69  0.85  2.78  
Schwarz criterion 0.54  0.73  2.96  0.90  2.85  
Hannan-Quinn criter. 0.51  0.70  2.80  0.87  2.81  
N 995  990  980  990  875  

ท่ีมา : คํานวณการสํารวจผูดื่มสุราในเดือนพฤศจิกายน 2547 
 

5.5 นัยเชิงนโยบาย 
ผลการศึกษาในตารางท่ี 5.3-5.6 สะทอนใหเห็นพฤติกรรมการด่ืมสุราที่แตกตางกนัระหวาง

ประชากรกลุมตางๆ กลาวคือผูมีการศึกษาตํ่า ประกอบอาชีพกรรมกร เกษตรกร คนงานโรงงานจะ
ด่ืมสุราบอยครั้ง แตมีรายจายคาสุรานอยกวาผูมีการศึกษาสูงพนักงานบริษัท ผูบริหาร และผู
ประกอบวิชาชีพ แสดงวาคนมีการศึกษาสูงไมด่ืมสุราพร่ําเพรื่อแตเม่ือด่ืมก็จะใชเงินมาก อยางไรก็
ตามการที่คนในอาชีพกลุมแรก (คนจน) จายเงินซื้อสุรานอยกวา มิไดแปลวา “ด่ืมสุรานอย” เพราะ
คนเหลานั้นจะซื้อสุราราคาถูก เชน เหลาขาว และเหลาสีท่ีผลิตในประเทศ ดังนั้นการรณรงคลด
ความเสียหายจากการด่ืมสุราจึงควรเนนท่ีคนกลุมแรก  สําหรับคนกลุมหลังท่ีด่ืมสุรา ราคาแพง รัฐ
อาจใชวิธีเก็บภาษีสรรพสามิตสุรานําเขาและไวนชั้นดีในราคาแพง ผลการศึกษาในบทท่ี 4 พบวา 
ความยืดหยุนตอราคาของสุราท้ังสองประเภทมีคาตํ่า (นอยกวา –1) การเก็บภาษีจะลดการด่ืมสุรา
ของคนกลุมนี้ไดเพียง 6% หากราคาสูงขึ้น 10% 

นอกจากรายไดและการศึกษาแลว การวิเคราะหในบทนี้ยังพบวาสภาพแวดลอมใน
ครอบครัวและสังคม และความสะดวกในการหาซื้อสุรา มีอิทธิพลตอการด่ืมสุราอยางมีนัยสําคัญ 
การมีรานสุราจํานวนมากมายอยูท่ัวทุกซอกทุกมุมนาจะเปนองคประกอบสําคัญทําใหคนไทยด่ืม
สุราบอย 
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ผลการศึกษาที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การใชสถิติวิเคราะหผลการสํารวจ สามารถยนืยนั
ไดวาการดื่มสุราจะกอใหเกิดผลเสยีหายตอสังคม เพราะการดื่มสุราเปนตนเหตุของการเกดิอุบัติเหตุ 
การเจ็บปวยและการขาดงาน บทตอไปจะเปนการประมาณการความสูญเสียทางเศรษฐกิจดังกลาว 

นัยเชิงนโยบาย คือ  นโยบายการลดความเสียหายจากการบริโภคสุราจะตองพิจารณา
มาตรการหลายๆดานประกอบกัน นอกจากมาตรการดานภาษี และราคาแลวมาตรการอื่นที่จะเพ่ิม 
ประสิทธิผลของนโยบาย ไดแก มาตรการควบคุมการโฆษณา วิธีการรณรงคเรื่องอันตรายท่ีเกิดจาก
สุรา และการใชมาตรการที่ไมใชราคาในการลดความเสียหายจากการบริโภคสุราเกินกวาระดับท่ี
เหมาะสม 



บทที ่6 
การวัดความเสียหายจากการด่ืมสุรา 

6.1 การทบทวนวรรณกรรม 

Rice et al (1989) ไดประเมินตนทุนของการดื่มสุราในประเทศสหรัฐใน ค.ศ. 1985 โดย
จําแนกออกเปน3ประเภทคือ คาใชจายในการรักษาพยาบาลโรคท่ีเกี่ยวของกับการดื่มสุราและการ
บําบัดการติดสุรา การสูญเสียผลิตภาพจากการดื่มสุราของแรงงาน และความสูญเสียนี้เกิดขึ้นกับ
สังคมเนื่องจากปญหาการด่ืมสุรา 

คาใชจายในการรักษาพยาบาลประกอบดวย  3 รายการหลัก  ไดแก 

1) คาใชจายในการบําบัดการติดสุราคิดจากตนทุนตอผูปวย 1 รายในการพักรักษาตัวระยะ
สั้นในโรงพยาบาล (short-stay hospitals) ซึ่งมีตนทุนเฉลี่ยตอรายเปน  460 ดอลลาร และมีจํานวน  5 
ลานวันท่ีผูปวยท้ังหมดไดรับการบําบัด   คาใชจายในสวนนี้จึงเปน  2.3  พันลานดอลลาร 

2) คารักษาพยาบาลโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุราคิดจากการวินิจฉัยโรคคร้ังท่ีสองท่ีระบุวามี
สาเหตุมาจากการด่ืมสุรา ตนทุนของการรักษาโรคเหลานี้ประมาณการจากจํานวนวันสําหรับการ
รักษาพยาบาลที่เ พ่ิมขึ้นจากระยะเวลาปกติท่ีผูปวยปวยโดยไมมีการด่ืมสุรามาเกี่ยวของคา
รักษาพยาบาลในสวนนี้ครอบคลุมถึงการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลประเภทตาง ๆ  เชน  
บานพักคนชรา  โรงพยาบาลทหาร   คลินกิเยาวชน  ฯลฯ   สูงถึง  4  พันลานดอลลาร 

3) คาใชจายท่ีเกิดขึ้นจากการสนับสนุนการบําบัดการด่ืมสุราและการรักษาโรคท่ีเกี่ยวของ
กับสุรา  เชน  ตนทุนการฝกอบรมบุคลากรทางการแพทยในเรื่องเหลานี้โดยเฉพาะ คาใชจายในสวน
นี้คิดเปน  500 ลานดอลลาร 

อยางไรก็ตาม คาใชจายในการบําบัดและรักษาโรคจากการดื่มสุราที่มีมูลคารวมเปน 6.8 
พันลานดอลลารยังคงต่ํากวาความเปนจริง เนื่องจากผูปวยดวยโรคและการเจ็บปวยที่เกี่ยวของการ
ด่ืมสุราจํานวนหนึ่งไมไดรับการบันทึกวามีสาเหตุมาจากการด่ืมสุรา เชน การบาดเจ็บ  เปนตน 

การประมาณการผลิตภาพที่สูญเสียไปจากการดื่มสุรามีความยุงยากมาก เนื่องจากไมมี
ขอมูลท่ีสามารถระบุวาสินคาบริการประเภทใดและจํานวนเทาไรที่ไมไดผลิตเนื่องจากแรงงาน
ไมไดทํางานโดยมีสาเหตุมาจากการด่ืมสุรา  Rice et al  ไดใชรายไดท่ีสูญเสียไปจากการทํางาน 
(Income lost)  มาประมาณการมูลคาสินคาบริการท่ีไมไดผลิต  เปนมูลคา  27  พันลานดอลลาร ซึง่มี           
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คาต่ํากวาความเปนจริง เนื่องจากไมไดนับรวมคุณภาพของสินคาบริการท่ีลดลงและการสะดุดของ
กระบวนการการผลิตที่มาจากปญหาแรงงานหยุดงานเนื่องจากปญหาการด่ืมสุรา 

ตนทุนของการสูญเสียท่ีสังคมตองแบกรับเนื่องจากปญหาการดื่มสุราเกิดขึ้นใน  3 รูปแบบ  
คือ 

1) การตายของผูดื่มสุรากอนวัยอันควร ตนทุนในสวนนี้คิดจากมูลคารายไดในอนาคตท่ี
สูญเสียไปกอนถึงอายุขัย ซึ่งคิดเปน 24 พันลานดอลลาร วิธีการทุนมนุษยนี้มองขามมูลคาของชีวิต
มนุษย (value of human life) สําหรับประชากรบางกลุม เชน  แมบาน และผูเกษียณอาย ุ  เปนตน ซึง่
ไมมีรายไดในอนาคตที่สูญเสีย แตสังคมรับรูถึงการสูญเสียของคนกลุมนี้เชนเดียวกับกลุมผูมีงาน
รายได  ซึ่งเปนฐานของการคํานวณตนทุนประเภทนี้ 

2) ตนทุนการรักษาพยาบาลทารกและเด็กท่ีปวยจากมารดาท่ีติดสุรา (fetal alcohol 
syndrome)   ประกอบดวยคารักษาความผิดปรกติของทารกและเด็กท้ังทางรางกายและจิตใจ   
ตนทุนสวนนี้คิดเปน  1.6 พันลานดอลลาร 

3). ตนทุนทางสังคมอื่น ๆ เชน ระบบกระบวนการยุติธรรมตออาชญากรรมที่เกดิจากปญหา
สุรา ทรัพยสิน  และชีวิตที่สูญเสียจากอุบัติเหตุจราจรท่ีเกี่ยวของกับการด่ืมสรุา ผลติภาพท่ีสญูเสยีไป
จากเหยื่อของผูกระทําผิดที่ด่ืมสุราและผูตองโทษเนื่องจากปญหาสุรา ตนทุนสวนนี้คิดเปน 10.5  
พันลานดอลลาร 

จากการศึกษานี้สรุปไดวา ตนทุนของการด่ืมสุราในประเทศสหรัฐใน ค.ศ. 1985  มีมูลคาสงู
ถึง  69.9  พันลานดอลลาร  คิดเปนรอยละ 1.66 ของ GDP โดยท่ีความสญูเสยีที่เกิดกับสังคมมีมูลคา
มากท่ีสุดถึง 36.1 พันลานดอลลาร (51.7%) ตามดวยความสูญเสียผลิตภาพของแรงงาน 27 พันลาน
ดอลลาร (38.7%) และคาใชจายการบําบัดอาการติดสุราและรักษาพยาบาลโรคท่ีเกี่ยวของกับสุรา  
6.8  พันลานดอลลาร (9.6%) 

ในการวิเคราะหประเด็น adverse selection ของแรงงานท่ีมีปญหาการติดสุราซึ่งตองการ
เลือกนายจางท่ีใหสิทธิประโยชนจากการประกันสุขภาพในการรักษาบําบัดการติดสุราท่ีมากกวา
นายจางอื่น Harris et al (2002) ไดรายงานคารักษาบําบัดการติดสุราของแรงงานท่ีมีสิทธิ์ในปแรก
ของการประกันสุขภาพ (first eligibility year) โดยใชขอมูลการเรียกเก็บคารักษาบําบัดการติดสุรา 
(claims) จากนายจาง 57 ราย (บริษัท) ท่ีใชบริการของ United Behavioral Health ในการจัดการสทิธิ
ประโยชนจากการประกันสุขภาพใหแกแรงงานและสมาชิกครอบครัวจํานวน 650,000 ราย ซึ่ง
ครอบคลุมระยะเวลาระหวางปค.ศ.1991-1997 
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ผลการศึกษาระบุวาไมมีปญหา adverse selection เกิดขึ้น นั่นคือแรงงานท่ีมีปญหาการติด
สุราไมไดเลือกทํางานกับนายจางเพ่ือหวังจะไดสิทธิประโยชนจากการประกันสุขภาพในการรักษา
บําบัดปญหาการติดสุราของตน ตัวเลขคารักษาบําบัดการติดสุราของแรงงานท่ีมีสิทธิในปแรกของ
การประกันสุขภาพท่ีรายงานในการศึกษาเปนประโยชนแกการวิจัย จึงไดนําเสนอเฉพาะประเด็นนี้ 

คารักษาบําบัดการติดสุรามีความแตกตางกันตามลักษณะการประกันสุขภาพ เมื่อจําแนก
การประกันสุขภาพออกเปน 4 ประเภทตามการจายรวมคารักษาพยาบาล (มากหรือนอย) และตาม
การครอบคลุมของสิทธิประโยชน (สูงหรือต่ํา) ตารางท่ี 6.1 แสดงคารักษาบําบัดการติดสุราของ
ลูกจางท่ีแบงเปนลูกจางเกาและลูกจางใหมพรอมดวยสมาชิกครอบครัวของลูกจางทั้งสองประเภท 
จะเห็นไดวาลูกจางเกามีคารักษาบําบัดสูงกวาลูกจางใหม ลูกจางเกามีคารักษาบําบัดสูงสุดท่ี 4,119 
ดอลลารตอป ขณะท่ีลูกจางใหมมีคารักษาบําบัดตํ่าสุดที่ 2,077 ดอลลารตอป เชนเดียวกันสมาชิก
ครอบครัวของลูกจางเกามีคารักษาบําบัดสูงกวาสมาชิกครอบครัวของลกูจางใหม สมาชิกครอบครวั
ของลูกจางเกามีคารักษาบําบัดสูงสุดท่ี 2,895 ดอลลารตอป ขณะท่ีสมาชิกครอบครัวของลูกจางใหม
มีคารักษาบําบัดตํ่าสุดท่ี 767 ดอลลารตอป ผลการศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา คารักษาบําบัดการติดสุรา 
(รวมท้ังการเจ็บปวยท่ีเกิดจากสุรา) จะแตกตางกันไปตามลักษณะของสิทธิประโยชนท่ีไดจากการ
ประกันสุขภาพ ฉะนั้นในกรณีของประเทศไทย อาจเปนไปไดวาคารักษาบําบัดการเจ็บปวยจากการ
บริโภคสุราในโครงการสวัสดิการรักษาพยาบาลของขาราชการแตกตางไปจากโครงการ
ประกันสังคมและโครงการหลักประกันสุขภาพถวนหนา (โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค) คาใชจาย
สําหรับการรักษาบําบัดท่ีถูกตองแมนยําจึงตองคํานวณจากโครงการตางๆใหสอดคลองกบัความเปน
จริง 

ตารางท่ี 6.1 คารักษาบาํบัดการติดสุราของแรงงานท่ีมีสิทธใินปแรกของการประกันสุขภาพ (first 
eligibility year) (หนวยเปนดอลลารตอป) 

การประกันสุขภาพท่ีม  ีประเภทของผูประกันตน 
การรวมจายนอยแต
การครอบคลุมสูง 

การรวมจายนอยและ
การครอบคลุมต่ํา 

การรวมจายมากแต
การครอบคลุมสูง 

การรวมจายมากและ
การครอบคลุมตํ่า 

ลูกจางเกา 2,406 2,626 4,119 2,186 
ลูกจางใหม 2,325 2,077 3,263 2,081 
สมาชิกครอบครัวของลูกจางเกา 2,591 2,806 2,895 2,431 
สมาชิกครอบครัวของลูกจางใหม 1,875 2,329 1,447 767 
ท่ีมา : Harris et al (2002) 

Ettver et al (1997) ไดวิเคราะหการสูญเสียสวัสดิการ (welfare loss) ในตลาดแรงงาน ซึ่ง
เกิดจากความผิดปกติทางจิต (psychiatric disorders) เนื่องจากสุรา ยาเสพติด และอาการทางจิต โดย
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ใชขอมูลจาก National Comorbidity Study ของประเทศสหรัฐในป ค.ศ. 1990-1992 และจํากัด
ตัวอยางเฉพาะผูท่ีมีอายุ 18-54 ปและไมไดกําลังเรียนอยู การประมาณการไดใชหลักการงายๆดวย
การคูณผลตางของคาจางของแรงงานปกติและคาจางของแรงงานท่ีมีความผิดปกติทางจิตดวย
จํานวนชั่วโมงการจางงานท้ังหมดในตลาดแรงงานหากแรงงานทุกคนปกติ ผลการศึกษาสรุปได
ดังตอไปนี้ 

• แรงงานชายมีจํานวนชั่วโมงการทํางานลดลงรอยละ 3.4 แรงงานหญิงมีการลดลง 
รอยละ 5 

• แรงงานชายที่เจ็บปวยมีรายไดนอยกวาแรงงานชายท่ีปกติรอยละ 23 แรงงานหญิงท่ี
เจ็บปวยมีรายไดนอยกวาแรงงานหญิงที่ปกติรอยละ 29 

• แรงงานชายท่ีเจ็บปวยมีจํานวนชั่วโมงการทํางานนอยกวาแรงงานชายท่ีปกติรอยละ 13 
แรงงานหญิงที่เจ็บปวยมีจํานวนชั่วโมงการทํางานนอยกวาแรงงานหญิงที่ปกติรอยละ 15 

อยางไรก็ตาม DeLeire et al (2004) วิจารณวิธีการประเมินผลกระทบของการเจ็บปวยท่ีมี
ตอตลาดแรงงานต่ํากวาที่ควรจะเปน เนื่องจากการประเมินขางตนไมไดคํานึงถึงผลกระทบรอบสอง 
(second-order set of effects) ท่ีเกิดขึ้นทั้งกับฝายแรงงานและฝายนายจาง ในกรณีของแรงงาน การ
เจ็บปวยไดลดเวลาทํางานลงเนื่องจากแรงงานบางสวนตองไปพบแพทย ลางานเพ่ือบําบัดใน
สถานพยาบาล และลาออก ซึ่งทําใหเสนอุปทานขยับไปทางซาย นอกจากนี้ แรงงานท่ีเจ็บปวยท่ียัง
ทํางานอยูมีผลิตภาพท่ีตํ่ากวาเดิม ในกรณีของนายจาง นายจางตองหาแรงงานมาทดแทนแรงงานท่ี
เจ็บปวย หรือแมกระทั่งนําปจจัยการผลิตประเภทอื่น (เชน เครื่องจักรกล) มาแทนแรงงานท่ีเจ็บปวย 
การทดแทนมีตนทุนเพ่ิมขึ้น และจะเพ่ิมมากขึ้นหากแรงงานที่เจ็บปวยมีความรูความชํานาญเฉพาะ
ทาง (job specific knowledge) ท้ังหมดเพ่ิมการสูญเสียทางสวัสดิการเนื่องจากการเจ็บปวยของ
แรงงาน การนําขอมูลชุดเดียวกับการศึกษาขางตนมาประมาณการใหมดวยการรวมผลกระทบรอบ
สองเขาไวดวยทําใหตนทุนจากการเจ็บปวยของแรงงานเปน 650,000 ลานดอลลารสําหรับแรงงาน
ชายและเปน 135,000 ลานดอลลารสําหรับแรงงานหญิง (ตนทุนจากการเจ็บปวยของท้ังสองเพศ
รวมกันคิดเปนรอยละ 12.4 ของ GDP) หรือคิดเปน 33,910 ดอลลารตอแรงงานชายหนึ่งคน และ 
6,830 ดอลลารตอแรงงานหญิงหนึ่งคน 

Mathers et al (2002) ไดประมาณการภาระของการเจ็บปวยจากสุราของโลก (global burden 
of alcohol use disorders) ในปค.ศ.2000 โดยเนนภาระท่ีเกิดขึ้นเฉพาะในเรื่องการติดสุรา (alcohol 
addiction) และการบริโภคถึงขั้นอันตราย (harmful use) ซึ่งสงผลตอการสูญเสยีชวิีตและความพิการ
ของผูบริโภคโดยตรง การประเมินนี้ไมไดรวมถึงโรคอื่นและการบาดเจ็บมีสุราเปนปจจัยเสี่ยง  
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ผลการประมาณการระบุวาสุราไดสรางภาระของการเจ็บปวยอยางมหาศาล สุราไดเปน
สาเหตุของการตายรอยละ 3 หากวัดในหนวยจํานวนปท่ีปรับความพิการ (Disability adjusted life 
years) จะอยูท่ีรอยละ 3.8 ของภาระของการเจ็บปวยทุกประเภทรวมกนัท้ังโลก ผูชายตายในสัดสวน
ท่ีสูงกวาผูหญิงรอยละ 5.1 แมวาจะไมไดมีการแยกภาระของการเจ็บปวยท่ีเกิดขึ้นโดยตรงกับภาระ
ของการเจ็บปวยท่ีมีสุราเปนปจจัยเสี่ยงไวอยางชัดเจน แตการศึกษานี้ไดระบุคราวๆวา ภาระของการ
เจ็บปวยแบบแรกเปนรอยละ 37 ของภาระท้ังหมดของการเจ็บปวยจากสุรา ตารางท่ี 6.2 แสดงภาระ
ของการเจ็บปวยจากสุราของโลกในปค.ศ.2000 ท่ีคํานวณไดดวยหนวยนับ 3 ประเภท สุราไดสงผล
ใหมีการสูญเสีย 1.447 ลานป หรือ 18.219 ลานปที่อยูอยางพิการ หรือ 19.665 ลานปท่ีปรับดวย
ความพิการ 

อนึ่ง การศึกษานี้ไดกลาวไวอยางชัดเจนวา การคาํนวณจํานวนปที่ปรับดวยความพิการไดใช
ตัวปรับความพิการ (Disability Weight หรือ DW) สําหรับการเจ็บปวยเนื่องจากสุราเปน 0.18 

ตารางท่ี 6.2 ภาระของการเจ็บปวยจากสุราของโลกในปค.ศ.2000 (global burden of alcohol use 
disorder in the year 2000) 

ภาระของการเจ็บปวยจากสุรา จํานวนผูชาย 
(คน) 

อัตราผูชายตอ
ประชากร 

100,000 คน 

จํานวนผูหญิง 
(คน) 

อัตราผูหญิงตอ
ประชากร 

100,000 คน 

รวม 
(คน) 

จํานวนปท่ีอยูอยางพิการ  
(years lived with disability 
หรือ YLDs) 

15,225,000 500.1 2,994,000 99.8 18,219,000 

จํานวนปท่ีสูญเสีย  
(years of life loss หรือ YLLs) 

1,249,000 41.0 198,000 6.6 1,447,000 

จํานวนปท่ีปรับดวยความพิการ 
(disability adjusted life years 
หรือ DALYs) 

16,473,000 - 3,192,000 - 19,665,000 

ท่ีมา : Mathers et al (2002) 

เฉวตสรร นามวาท และคณะ (2547) ไดรายงานผลการศึกษาภาระโรคและภาระโรคจาก
ปจจัยเสี่ยงของคนไทยในปพ.ศ.2542 โดยคณะทํางานการศึกษาภาระโรคท่ีจัดต้ังโดยสํานักนโยบาย
และยุทธศาสตร กระทรวงสาธารณสุข การบริโภคสุราเปนหนึ่งในสิบสามปจจัยเสี่ยงตอการเปน
โรคของคนไทย เม่ือเปรียบเทียบกับปจจัยเสี่ยงอื่นๆแลว การบริโภคสุราไดสรางภาระโรคสูงเปน
อันดับท่ีสาม คิดเปนรอยละ 5 ของภาระโรคท้ังหมด การศึกษานี้ไดวัดภาระโรคดวยดัชนี DALYs 
ภาระโรคท้ังหมดของคนไทยในปพ.ศ.2542 คิดเปน 9.5 ลาน DALYs การบริโภคสุรากอภาระโรค



6-6                                                                     โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการด่ืมสุรา และเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

เปน 5.03 แสน DALYs ภาระโรคจากการบริโภคสุราในเพศชายมีสูงกวาเพศหญิงถึง 10 เทา นั่นคือ 
ภาระโรคจากปจจัยเสี่ยงนี้ในเพศชายเปน 4.6 แสน DALYs ขณะที่ในเพศหญิงเปน 4 หม่ืน DALYs 

6.2 ระเบียบวิธีวิจัย 

หลักการประเมินความเสียหายจากการด่ืมสุราประกอบดวย 3 ขั้นตอนคือ การระบุความ
เสียหาย การเลือกวิธีการวัดความเสียหาย และการวัดความเสียหาย แมวาการศึกษาสวนใหญ
กลาวถึงปญหาและความยุงยากของการประเมินความเสียหายจากการดื่มสุรา ซึ่งสวนใหญมีสาเหตุ
มาจากความไมชัดเจนในความเชื่อมโยงของการดื่มสุราและความเสียหายบางประเภทท่ีเกิดขึ้น 
รวมท้ังความเสียหายหลายอยางไมสามารถวัดไดอยางตรงไปตรงมา ตลอดจนความยากท่ีประมาณ
การความสูญเสียท่ีเกิดในรูปของความทุกขทรมาน ความเจ็บปวย และความวิตกกังวลท่ีเปนผลพวง
ของความเสียหายดานกายภาพของการด่ืมสุรา จึงทําใหความเสียหายที่วัดไดไมแมนยําเต็มท่ี  
อยางไรก็ตาม  การประเมินความเสียหายจากการด่ืมสุราท่ีแบงออกเปนขั้นตอนขางตนจะชวยให
เห็นถึงขนาดของความเสียหายท่ีวัดไดและระบุถึงสวนท่ียังไมสามารถวัดได  การแยกแยะความ
เสียหายประเภทตาง ๆ และขนาดที่ประเมินไดทําใหทราบถึงผลเสียของการด่ืมสุราท่ีเกิดขึ้นใน
สังคมไดชัดเจนมากขึ้น 

6.2.1 การระบุความเสียหาย 

การศึกษาท่ีจะระบุความเสียหายจากการดื่มสุราออกเปน 3 ประเภทคือ  คาใชจายในดาน
การบําบัดโรคติดสุราและโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา  การสูญเสียชีวิตและอวัยวะเนื่องจากปญหาของ
การด่ืมสุรา  และการสูญเสียทรัพยสินและผลกระทบตอเนื่องที่แบกรับโดยสังคม  เหตุผล 2 
ประการในการจําแนกความเสียหายเปน 3 รูปแบบนี้คือ หนึ่ง ความเสียหายแตละประเภทอาศัย
วิธีการวัดท่ีแตกตางกัน   สอง ขอมูลของการประมาณการความเสียหายแตละประเภทมีความ
สมบูรณครบถวนแตกตางกัน 

6.2.2 การเลอืกวิธีการวัดความเสียหาย 

1) คาใชจายดานการบําบัดโรคติดสุราและโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุราสามารถแยกออกเปน
สองกลุมคือ คาใชจายในการบําบัดโรคติดสุรา และการใชจายการรักษาพยาบาลโรคท่ีเกิดจากการ
ด่ืมสุรา ดวยเหตุผลท้ังคาใชจายประเภทแรกวัดไดงายและตรงไปตรงมารวมท้ังมีขนาดไมใหญนัก  
เมื่อเปรียบเทียบกับคาใชจายประเภทท่ีสองซึ่งวัดไดยากและครอบคลุมโรคและอาการตางๆ 
มากมาย 
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หลักการท่ัวไปในการวัดคาใชจายการบําบัดและรักษาพยาบาลกระทําไดโดย  เริ่มดวยการ
หาคาใชจายที่เกิดขึ้นในการบําบัดและรักษาในกรณีคนไขนอกและคาใชจายท่ีเกิดขึ้นในกรณีคนไข
ในสถานพยาบาลตางๆ คาใชจายในกรณีคนไขนอกไดจากการคูณจํานวนครั้งเฉลี่ยของการมารับ
บริการตอคนไขหนึ่งรายกับคาใชจายเฉลี่ยของบริการดังกลาว คาใชจายในกรณีคนไขนอกท้ังหมด
คือผลคูณของคาใชจายตอคนไขหนึ่งคนกับจํานวนคนไขท่ีรับการบําบัดและรักษาในแผนกผูปวย
นอก เชนเดียวกับคาใชจายในกรณีคนไขในไดจากการคูณจํานวนวันเฉลี่ยของการพักรักษาตัวตอ
คนไขหนึ่งรายกับคาใชจายเฉลี่ยของบริการดังกลาว คาใชจายในกรณีคนไขในทั้งหมดคือผลคูณ
ของคาใชจายตอคนไขหนึ่งคนกับจํานวนคนไขท่ีรับการบําบัดและรักษาในแผนกผูปวยใน ผลบวก
ของคาใชจายรวมของทั้งสองแผนกจะเปนคาใชจายท้ังหมดที่เกิดขึ้นจากการด่ืมสุรา สูตรการ
คํานวณสามารถสรุปไดดังนี้ 

( ) ( ) IPOPHC N L*EXPIPN V*EXPOPEXP +=  

โดยที ่ EXPHC= คาใชจายทั้งหมดในการบาํบดัและรักษาโรคจากการดื่มสุรา 

NOP   =  จํานวนผูที่ไดรับการบําบดัและรักษาในแผนกผูปวยนอก 
NIP   =  จํานวนผูที่ไดรับการบําบดัและรักษาในแผนกผูปวยใน 
EXPOP   =  คาใชจายเฉล่ีย (ตอคร้ัง) ของการบําบดัและรักษาคนไขหนึ่งรายในแผนกผูปวยนอก 
EXPIP  =  คาใชจายเฉล่ีย (ตอวัน) ของการบําบดัและรักษาคนไขหน่ึงรายในแผนกผูปวนใน 
V   = จํานวนคร้ังเฉล่ียของการบาํบดัและรักษาคนไขหนึ่งรายในแผนกผูปวยนอก 
L   = จํานวนคร้ังเฉล่ียของการบาํบดัและรักษาคนไขหนึ่งรายในแผนกผูปวยใน 

 

ในกรณีท่ีระบบบริการสุขภาพไดจัดเก็บขอมูลตนทุนการรักษาพยาบาลในรูปของกลุม
วินิจฉัย โรครวม (Diagnosis-related groups หรือ DRGs) จะทําใหการคํานวณคาใชจายการบําบัด
และรักษาโรคจากการด่ืมสุรางายขึ้น  สูตรการคํานวณเปนดังตอไปนี้ 

EXPDRG*NEXP
i

iHC ∑=  

โดยท่ี EXPDRG =  คาใชจายตาม DRG 

  i = รายการของ DRG ท่ีเปนการบําบัดและรักษาโรคจากการด่ืมสุรา 

ความยุงยากของการวัดความเสียหายจากการดื่มสุราอยูที่การระบุวาโรคใดบางเปนผลสืบ
เนื่องมาจากการด่ืมสุราและมีผลกระทบมากนอยเพียงไร คําตอบเหลานี้ตองอาศัยการศึกษาทาง
ระบาดวิทยาความสัมพันธระหวางการดื่มสุราและผลตอสุขภาพมาเปนพ้ืนฐาน World Health 
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Organization (2002) ไดศึกษาพบวา การด่ืมสุรามีผลตอโรคมากกวา 60 ชนิด ตามการจําแนกกลุม
โรคที่เปนสากล (International Classification of Diseases หรือ ICDs) นอกจากนี้ยังไดวิเคราะห
ขนาดของผลตอการเปนโรคเหลานี้ในรูปความเสี่ยงสัมพัทธ (relative risks) โดยใชวิธีการ 
Multilevel hirarchical models ดวยขอมูลจากประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก ผลการวิเคราะหสรุปไดวาการ
ด่ืมสุราจัด (จํานวนมากกวาระดับท่ี 4 จาก 4 ระดับ) กอใหเกิดโรคและความเจ็บปวย 6 กลุมใหญ
ดังนี้ 

• โรคจิตประสาท (phychochiatric conditions) เปนรอยละ 37  ของโรคท่ีเกิดจากการด่ืม
สุราท้ังหมด 

• การบาดเจ็บโดยไมไดตั้งใจ (Unintentional injuries) รอยละ 30 ของโรคท่ีเกิดจากการ
ด่ืมสุราท้ังหมด 

• การบาดเจ็บโดยต้ังใจ (Intentional injuries)  รอยละ 12  ของโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา
ท้ังหมด 

• โรคมะเร็ง (ในระบบทางเดินอาหารสวนบน อก และตับ) รอยละ 8   ของโรคท่ีเกิดจาก
การดื่มสุราท้ังหมด 

• โรคเรื้อรังอื่น ๆ (เชน โรคเบาหวาน โรคตับแข็ง) รอยละ 9 ของโรคท่ีเกิดจากการด่ืม
สุราท้ังหมด 

• โรคหลอดเลือดหัวใจ รอยละ 4 ของโรคที่เกิดจากการดื่มสุราท้ังหมด 

หากไมมีขอมูลคาใชจายการบําบัดและรกัษาจําแนกตาม ICDs หรือ DRGs อยางละเอียด
แลว  อาจนําผลการศกึษาขางตนมาใชในการประเมนิคาใชจายการบําบัดและรักษาโรคท่ีเกิดจากการ
ด่ืมสุราได  สตูรของการคาํนวนเปนดังนี้  

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )








++

+++
=

CVCHCA

INUINU
HC EXP*0.04EXP*0.09EXP*0.08

EXP*0.12EXP*0.3EXP*0.37
*DEXP  

โดยท่ี  D = จํานวนผูท่ีด่ืมสุราจัด 
 EXPNU = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาโรคในกลุมโรคจิตประสาทตอราย 
 EXPUI = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาการบาดเจ็บโดยไมต้ังใจตอราย 
 EXPIN = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาการบาดเจ็บโดยต้ังใจตอราย 
 EXPCA = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาโรคมะเร็งตอราย 
 EXPCH = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาโรคเรือ้รังตอราย 
 EXPCV = คาใชจายเฉลี่ยในการรักษาโรคหลอดเลอืดหัวใจตอราย 
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2) การสูญเสียชีวิตและอวัยวะเนื่องจากปญหาของการด่ืมสุราสามารถประเมินไดดวยวิธทุีน
มนุษย (human capital) และวิธีมูลคาของชีวิต (value of life) วิธีท้ังสองมีท้ังขอดีและขอเสยีแตกตาง
กัน  กลาวคือ  วิธีทุนมนุษยมีหลักการคํานวณท่ีงายและตองการขอมูลไมมากนัก  แตคาท่ีประมาณ
การไดตํ่ากวาท่ีควรเปน  เนื่องจากมองขามประชากรท่ีไมมีรายไดหรือผลิตภาพ  (เชน เด็ก แมบาน 
คนพิการ คนชรา)  ในทางตรงกันขาม  วิธีมูลคาของชีวิตมีการเก็บรวบรวมขอมูลท่ียุงยากและ
สลับซับซอนกวา (อาจมีปญหาความเชื่อถือไดของขอมูล)  แตคาที่ประมาณการไดครอบคลุม
ประชากรสวนใหญไดครบถวน 

วิธีทุนมนุษยท่ีนิยมใชกันคอืการประเมินรายไดในอนาคตท่ีตองสูญเสียไปเนือ่งจากการตาย
หรือพิการ (สูญเสียอวัยวะ) เนื่องจากปญหาการดื่มสุรา มูลคาความเสียหายในกรณีของการตายจะ
เปนรายไดท่ีคาดหมายวาจะไดรับ (ใน 1 ป) คูณกับระยะเวลาที่สูญเสียไป (สวนตางระหวางอายุท่ี
ตายกับอายุที่เกษียณการทํางาน) ในกรณีของความพิการซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไมทําใหชีวิตสั้น
ลง แตทําใหผลิตภาพลดลง รายไดท่ีสูญเสียไป (สวนตางระหวางรายไดที่ไดรับในกรณีรางกายปกติ
กับรายไดท่ีไดรับในกรณีพิการ) คูณดวยจํานวนปท่ีเหลืออยูจากการทํางานจะเปนมูลคาของความ
เสียหายจากการพิการ อนึ่ง การหยุดงานหรือขาดงานก็คํานวณไดในทํานองเดียวกัน  

วิธีมูลคาของชีวิตเปนการกําหนดมูลคา (จํานวนเงินท่ีบุคคล) ยินดีท่ีจะแลกกับการ
เปลี่ยนแปลงโอกาสในกรณีชีวิตรอด (probability of survival) ในทางทฤษฎี มูลคาของชีวิตอธิบาย
ดวยความคาดหวังของอรรถประโยชนสวนบุคคล (individual expected utility) ไดดังนี้ 

U(c)*PE(u) =  
โดยท่ี  E(u)  = ความคาดหวังของอรรถประโยชน 
  P = โอกาส (ความนาจะเปน) ของการมีชีวิตรอด 
  U(c )  = ฟงกชั่นอรรถประโยชนท่ีขึ้นอยูกับการบรโิภค (c ) 
เมือ่ total differentiate สมการนี้จะได 

dU
dc
dUPU(c)dPdE(u) +=  

หากให E(u) คงท่ีแลว  d E(u) = 0 

dU
dc
dUPU(c)dP =−  

U(c) P
U(c)

dcdU P
U(c)

dP
du −

=
−

=  
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สมการสุดทายหมายความวา ในทางซายมือ บุคคลแลกเปลี่ยนการบริโภคกับโอกาสในการ
มีชีวิตรอด (เครื่องหมายเปนลบ) ดวยสัดสวนของอรรถประโยชนจากการบริโภคตอคาคาดหมาย
จากสวนเพ่ิมอรรถประโยชนนั้น  ผลของสมการนี้แสดงใหเห็นวา   ถาโอกาสในการมีชีวิตรอด
ลดลง (สูงขึ้น)  มูลคาชีวิตก็จะสูงขึ้น (ต่ําลง) นอกจากนี้ มูลคาชีวิตยังขึ้นอยูกับฟงกชั่น
อรรถประโยชนของบุคคล ซึ่งความแตกตางนี้ทําใหมูลคาชีวิตของแตละบุคคลแตกตางกันไป  
ปจจัยท่ีมีผลตอฟงกชั่นอรรถประโยชนก็จะทําใหมูลคาชีวิตตางกันไป  เชน  สภาพแวดลอมของ
ครอบครัวและสังคม เปนตน  เชนเดียวกับการบริโภคและรายไดจะแปรผกผันกับมูลคาชีวิต 

ในทางปฏิบัติ  นักวิชาการไดประมาณการมูลคาชีวิตตามหลักการขางตนดวยวิธีหลัก ๆ คือ 

(ก) compensating wages หรือ wage compensating differentials  เปนวิธีการท่ีแลกเปลี่ยน
ระหวางความปลอดภยัในการทํางานกับคาจางท่ีได ซึ่งมักจะใชในบริบทของตลาดแรงงานเปนสวน
ใหญ  หลักการทั่วไปเปนดังนี้คือ คนงานท่ีเหมือนกันทุกประการ 2 คนมีงานใหเลือก 2 ประเภทท่ี
เหมือนกัน  ยกเวนความเสี่ยงการตายจากการทํางานและคาจาง  ผลลัพธท่ีเกิดขึ้นคือ  ผูที่รับงานท่ีมี
ความเสี่ยงสูงกวาจะไดรับคาจางที่สูงกวาดวย ความสัมพันธระหวางความเสี่ยงและคาจางสามารถ
นํามาคํานวณมูลคาของชีวิตไดในบริบทตาง ๆ ท่ีมีความเสี่ยงจากการตาย (หรือบาดเจ็บ) เขามา
เกี่ยวของ รวมทั้งท่ีเกิดจากการดื่มสุรา 

(ข) Risk tradeoffs in consumption เปนวิธีการท่ีบุคคลแลกเปลี่ยนความปลอดภัยหรือ
อันตราย กับเงินท่ีจายไปกับการบริโภคสินคาบริการเพ่ือเปลี่ยนโอกาสความนาจะเปนของความ
ปลอดภัยและอันตราย ตัวอยางเชน บุคคลยินดีที่จะจายเงินซื้อบานท่ีปลอดภัยมากขึ้นจากมลพิษ 
ความสัมพันธระหวางโอกาสที่จะปวยและตายจากมลพิษที่แปรเปลี่ยนไปและมูลคาบานท่ีแตกตาง
กัน ทําใหคํานวณมูลคาของชีวิตได 

(ค) Contingent market worker  เปนการกําหนดความสมัพันธระหวางความเสี่ยงในชวิีตกบั
จํานวนเงินท่ียินดีท่ีจะจาย  ซึ่งตางจากวิธีท้ังสองขางตน  โดยท่ีวิธีนี้จะเปนการถามกับบุคคลท่ัวไป  
ดวยเหตุกรณีจําลอง  (hypothetical settings) เปนหลัก 

3) การสูญเสียทรัพยสินและผลกระทบตอเนื่องท่ีแบกรับโดยสังคม ประกอบดวยความ
เสียหายท่ีเปนรูปธรรม (ทรัพยสิน เชน รถยนตที่ประสบอุบัติเหตุ การสูญเสยีการลงทุนในการศกึษา 
การใชจายงบประมาณเพ่ิมเติมในการจัดการกับอาชญากรรม อาคารสถานท่ีท่ีถูกทําลาย ฯลฯ) และ
ความเสียหายที่เปนนามธรรม (เชน ครอบครัวแตกแยก ความรุนแรง ฯลฯ)  แมวาความเสียหาย
ประเภทแรกจะประมาณการไดงายจากราคาของทรัพยสินท่ีเสียหาย แตมีปญหาเรื่องการรายงาน
ขอมูลที่เกิดขึ้นจากการด่ืมสุรา  นั่นคือ เปนการยากท่ีชี้ชัดวาเปนผลมาจากการด่ืมสุราในหลาย ๆ 
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กรณี  ความเสียหายประเภทหลัง  ก็จะเผชิญกับความยุงยากนี้เชนกัน ซ้ํายังไมมีราคาหรือกลไก
ตลาดมาชวยในการประเมินความเสยีหายเหลานี้ ดังนั้น จึงมักนิยมท่ีจะแจกแจงรายการท่ีเกี่ยวของนี้
ไวในสภาพท่ีเปนจริง มากกวานี้จะแปลงหรือวัดออกมาเปนรูปตัวเงิน 

6.3 ผลการคํานวณความเสียหายจากการดื่มสุรา 

6.3.1 คาใชจายดานการบําบดัโรคติดสุราและโรคท่ีเกดิจากการดื่มสุรา 

สํานักงานกลางสารสนเทศบริการสุขภาพ (สกส.) เปนหนวยงานท่ีจัดเก็บคาใชจายการ
รักษาโรคตามรหัสการวินิจฉัยโรคของผูปวยในโครงการสวัสดิการรักษาพยาบาลของขาราชการท่ีมี
ความสมบูรณที่สุด ฉะนั้น การศึกษานี้จึงไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะห 

การศึกษานี้ไดขอใหสํานักงานกลางสารสนเทศประมวลขอมูลผูปวยท่ีเกี่ยวของกับโรคติด
สุราและโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา นั่นคือ ผูปวยท่ีมีรหัสการวินิจฉัยโรคหลัก (PDX) ในหมวด F ตาม
รหัส ICD ท่ีมีอาการผิดปกติทางจิตเนื่องจากสุรา และหมวด K ท่ีมีโรคทางเดินอาหาร (รวมท้ังตับ) 
เนื่องจากสุรา นอกจากนี้ยังไดรวมรหัสการวินิจฉัยโรคอื่น (SDX) ท่ีมีสาเหตุหรือปจจัยเสี่ยงมาจาก
การบริโภคสุราดวย 

ผลการประมวลขอมูลระบุวามีผูปวยจํานวน 16,383 รายในชวงตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2545 
ถึง วันท่ี 31 มีนาคม 2547 ที่ปวยเกี่ยวของกับการบริโภคสุรา โดยท่ีรอยละ 73.9 จัดอยูในกลุมท่ีมี
รหัสการวินิจฉัยโรคหลัก สวนท่ีเหลือรอยละ 26.1 เปนกลุมที่มีรหัสการวินิจฉัยโรคอื่น นั่น
หมายความวาการบริโภคสุราทําใหเกิดความเจ็บปวยโดยตรงกับผูปวยถึง 3 ใน 4 ขณะที่อีก 1 ใน 4 
การบริโภคสุราเปนปจจัยเสี่ยงท่ีกอโรคภัยไขเจ็บทางออม 

ผูปวยกลุมนี้มีอายุเฉลี่ย 48.6 ป มีระยะเวลาการนอนพักในโรงพยาบาลโดยเฉลี่ย 11.4 วัน
ตอราย และมีคาใชจายตามการวินิจฉัยโรครวม (DRGs) 9,129 บาทตอราย ขอมูลจากการสํารวจ
พบวา ผูท่ีเคยเจ็บปวยจากโรคท่ีเกี่ยวของกับการด่ืมสุรา ไดรับการรักษาพยาบาล (รวมท้ังซื้อยาทาน
เอง) มีคาใชจายต้ังแตเร่ิมรักษารวมทั้งสิ้น 2,786 บาทตอราย โดยมีระยะเวลาท่ีปวย 18.4 วันตอราย 
คาใชจายท่ีตํ่าเปนผลมาจากการประกันสุขภาพถวนหนาท่ีผูรับการรักษาแบกรับคาใชจายเพียง
เล็กนอยซึ่งไมสะทอนถึงตนทุนของการรักษาพยาบาลท่ีแทจริง  

เนื่องจากกระทรวงสาธารณสุขและหนวยงานท่ีเกี่ยวของไมไดมีการจัดเก็บขอมูลจํานวน
ผูปวยโรคติดสุราและโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุราท้ังหมดในประเทศไทย ขอมูลท่ีมีและเผยแพรเปน
สาเหตุปวย 75 รายการ ซึ่งมี 2 รายการตรงกับความเจ็บปวยท่ีเกี่ยวของกับการบริโภคสุรามากท่ีสุด 
คือ mental and behavioral disorders due to psychoactive substance use และ alcohol liver diseases  
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ขอมูลลาสุดซึ่งเปนของปพ.ศ.2545 ระบุวามีผูปวยดวยสาเหตุท้ังสองรวมกันเปน 38,306 ราย 
(26,961+11,345) ฉะนั้น หากแตละรายมีคาใชจายในการรักษาบําบัดเชนเดียวกับผูปวยในโครงการ
สวัสดิการรักษาพยาบาลของขาราชการแลว (9,129 บาทตอราย) คาใชจายในการรักษาบําบัดจะเปน 
349.7 ลานบาท  

ในทํานองเดียวกันหากใชคาใชจายท่ีไดจากการสํารวจ จะพบวาคาใชจายในการรักษาบาํบัด
เปน 106.9 ลานบาท เม่ือเปรียบเทียบตัวเลขท้ังสองนี้แลว คาใชจายในการรักษาท่ีสูงกวา (349.7 ลาน
บาท) นาจะถูกตองมากกวา เนื่องจากสถานพยาบาลมักจะเรียกเก็บคารักษาพยาบาลกับขาราชการ
ตามคาใชจายที่เกิดขึ้นจริง ขณะท่ีผูปวยท่ัวไปสวนหนึ่งท่ีเปนตัวอยางในการสํารวจจายคา
รักษาพยาบาลเพียงบางสวนและเปนจํานวนท่ีนอยเม่ือเทียบกับคาใชจายจริงท่ีเกิดขึ้น (เชน จายเพียง 
30 บาทในโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค) ถาผูปวยจํานวนนี้ตองนอนพักรักษาในสถานพยาบาล
เปนเวลา 18.4 วันตอราย ระยะเวลาการนอนพักรักษาตัวทั้งหมดเปน 704,830 วัน ตนทุนคาเสีย
โอกาสในการนอนพักรักษาตัวเทากับรายไดที่ผูปวยกลุมท่ีเปนตัวอยางในการสํารวจขอมูลควร
ไดรับหากสามารถทํางานได ซึ่งโดยเฉลี่ยอยูท่ี 292 บาทตอวัน ตนทุนเวลา (time cost) ท่ีเกิดจากการ
รักษาบําบัดโรคที่เกี่ยวของกับการบริโภคสุราจะเปน 205.8 ลานบาท แตถาใชระยะเวลาในการพัก
รักษาในโรงพยาบาลของขาราชการที่เปน 11.4 วันตอรายแลว ระยะเวลาในการพักรักษาตัวท้ังหมด
เปน 436,688 วัน และใชตนทุนคาเสียโอกาสในการนอนพักรักษาตัวเดิม (292 บาทตอวัน) ตนทุน
เวลาท่ีเกิดจากการรักษาบําบัดจะเปน 127.5 ลานบาท เม่ือเปรียบเทียบตนทุนเวลาท่ีคํานวณไดทั้ง
สองคาแลว ตนทุนเวลาที่สูงกวานาเชื่อถือไดมากกวา เพราะวาขาราชการมีขอจํากัดในเร่ืองการลา
ปวยและขอกําหนดระยะเวลาในการเบิกจายคารักษาพยาบาล นอกจากนี้ ความแตกตางของคา
รักษาพยาบาลระหวางผูปวยขาราชการและผูปวยท่ัวไปอาจสงผลใหผูปวยขาราชการรับการ
รักษาพยาบาลท่ีมีคณุภาพสงูกวาจนกระทั่งหายปวยและฟนฟูสุขภาพไดเร็วกวา เนื่องจากผูปวยสวน
ใหญเปนผูปวยท่ัวไป ตนทุนเวลาท่ีสูงกวาจากการนอนรักษาพยาบาลท่ีนานกวาจึงสมเหตุสมผล 

ขอมูลจากการสํารวจระบุวารอยละ 17.7 ของตัวอยางเคยขาดงานเนื่องจากการด่ืมสุราเปน
ระยะเวลา 4.67 วันตอรายในปท่ีแลว ดวยรายไดเฉลี่ย 292 บาทตอวัน จะทําใหเสียรายไดไปเปน 
1,364 บาทตอรายตอป เ ม่ือคํานึงถึงวาคนไทยท่ัวประเทศดื่มสุรา 18.61 ลานคนในปพ.ศ. 2546 
(ขอมูลจากการสํารวนของสํานักงานสถิติแหงชาติ) จะพบวาในปหนึ่งๆ คนไทยตองสูญเสียรายได
จากการขาดงานเนื่องจากการดื่มสุราสูงถึง 4,491.8 ลานบาท แตหากใชรายไดสวนบุคคลของ
ประชากรไทยท่ีรายงานโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตซิึง่ระบุ
วารายไดของคนไทยในปพ.ศ. 2545 (ขอมูลลาสุด) เปน 54,950 บาทตอคนตอป เม่ือสมมุติวาคน
ไทยทํางาน 5 วันตอสัปดาหแลว รายไดจะเปน 211 บาทตอวันตอคน ซึ่งจะทําใหการสูญเสียรายได
จากการขาดงานเนื่องจากการด่ืมสุราของคนไทยในปหนึ่งๆเปน 3,245.8 ลานบาท ความแตกตาง
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จากการสูญเสียรายไดท้ังสองคาท่ีคํานวณไดมาจากรายไดของคนไทยโดยเฉลี่ยท่ีนํามาใช ซึ่งเปน
ขอมูลของสองชวงเวลา (ขอมูลปพ.ศ. 2545 ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ และขอมูลป พ.ศ. 2547 ของการสํารวจตัวอยาง) ความตางในเร่ืองเวลาสามารถ
อธิบายผลการคํานวณท่ีแตกตางกันนี้ได ซึ่งคิดเปน 81 บาทตอคนตอวัน เนื่องจากผลของการ
เปลี่ยนแปลงในการกําหนดคาจางขั้นต่ํา ระดับภาวะเงินเฟอ และการเติบโตทางเศรษฐกิจในชวง
สองปท่ีผานมาเปนสาเหตุหลักท่ีทําใหรายไดสูงขึ้น ดังนั้น คาความสูญเสียรายไดท่ีสูงกวา (4.491.8 
ลานบาท) จะเหมาะสมกวา 

6.3.2 มูลคาการสูญเสียชีวิตจากการเจบ็ปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการดื่มสุรา 

มูลคาการสูญเสียชีวิตจากการเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุราคํานวณดวยการสมมติ
วาบุคคลจะรูสึกไมตางกัน (indifference) หากผลคูณของคาชดเชยการตายกับความเสีย่งของการตาย
มีคาเทากันสําหรับกิจกรรมทุกประเภทท่ีตนเองไดกระทําท้ังในเรื่องการทํางานและการบริโภค ใน
กรณีของการทํางานและการบริโภคสุรา บุคคลจะตัดสินใจตามสมการตอไปนี้ 

           CW x RDW  = CA x RDA 
เมื่อ   CW และ CA  เปนคาชดเชยการตายเนื่องจากการทํางานและการบริโภคสุรา 
         RDW และ RDA  เปนความเสี่ยงของการตายจากการทํางานและความเจ็บปวยจาก   

การบริโภคสุรา 
 ดังนั้น   CA   =   (CW x RDW) / RDA 

 มูลคาของการสูญเสียชีวิต (V) จะเทากับจํานวนการตายท่ีเกี่ยวของกับความเจ็บปวยจากการ
บริโภคคูณกับคาชดเชยการตายเนื่องจากการบริโภคสุรา (CA) ดังสมการตอไปนี้ 

V    =    (N x CW x RDW) / RDA 

 การศึกษานี้ประมาณการคาชดเชยการตายเนื่องจากการทํางานจากขอมูลของสํานักงานการ
ประกันสังคม รายงานประจําปพ.ศ.2546 ของสํานักงานประกันสังคมระบุวาในปพ.ศ.2546 แรงงาน
ในโครงการประกันสังคมไดเสียชีวิตเนื่องจากการทํางานเปนจํานวน 18,362 คนจากแรงงาน
ท้ังหมด 7,033,907 คน คิดเปน 0.261% ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียชีวิตของแรงงานหนึ่งคน 
สํานักงานประกันสังคมไดชดเชยใหกับผูตายท้ังหมดเปนจํานวนเงิน 682 ลานบาท คิดเปน 37,142 
บาทตอราย ตารางท่ี 6.3 แสดงจํานวนการตายที่เกี่ยวของกับความเจ็บปวยจากการบริโภคสุรา ในป 
พ.ศ.2546 มีจํานวนการตายเปน 1,084 ราย เมื่อเทียบกับประชากรไทยท่ีด่ืมสุราท้ังหมดจํานวน 
15,334,600 คนในปพ.ศ.2544 (ซึ่งเปนขอมูลลาสุดของการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ) 
ความเสี่ยงท่ีจะสูญเสียชีวิตจากการบริโภคสุรา จึงเทากับ 0.00706% ฉะนั้น มูลคาการสูญเสยีชวิีตจึง
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เปน (1,084 x 37,142 x 0.261%) ÷ 0.00706% =1,373,097 บาทตอราย มูลคาการสูญเสียชีวิตของ 
ผูตายจํานวน 1,084 รายจึงเปน 1,488.4 ลานบาท 

 ขอมูลของการสํารวจไดพบวา ผูดื่มสุราเปนประจําจะทําใหเจ็บปวยหรือทําใหเกิดอุบัติเหตุ
จนทําใหอายุสั้นลงเปนเวลา 26 เดือนโดยเฉลี่ยจากชีวิตท่ีคาดวาจะอยูไดอยางปกติท่ี 70.8 ป นั่น
หมายความวา การตายจากการดื่มสุราจะเกิดท่ีอายุ 68.8 ป ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีเลยชวงเวลาการทํางาน
ไปแลว เม่ือรายไดเปนศูนย ทุนมนุษยที่เกิดขึ้นยอมเปนศูนยไปดวย อยางไรก็ตาม หากสมมุติให
บุคคลที่มีอายุขนาดนั้นมีรายไดโดยเฉลี่ยเปน 8,754 บาทตอเดือน (รายไดของตัวอยางในการสาํรวจ) 
ก็จะคํานวณไดวาการตายเนื่องจากด่ืมสุราทําใหมีตนทุนสูญเสียเวลาของชีวิตไปเปน 227,604 บาท
ตอราย ซึ่งจะตํ่ากวาการคํานวณท่ีไดจากวิธีการขางตน นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงความจริงท่ีวา
โครงสรางอายุของผูตายเนื่องจากการด่ืมสุราสวนใหญอยูในชวงอายุ 40-59 ป (ขอมูลจากสํานัก
นโยบายและยุทธศาสตร กระทรวงสาธารณสุข) แลว 

ตารางท่ี  6.3  จํานวนการตายท่ีเกี่ยวของกบัความเจ็บปวยจากการบริโภคสุราตอประชากร 100,000 
คน ป 2542-2546 

2542 2543 2544 2545 2546 สาเหตุการตาย 
(ICD) 

 
จํานวน
คน 

อัตรา
ตาย 

จํานวน
คน 

อัตรา
ตาย 

จํานวน
คน 

อัตรา
ตาย 

จํานวน
คน 

อัตรา
ตาย 

จํานวน
คน 

อัตรา
ตาย 

F100 รวม 8 0.01 51 0.08 25 0.04 52 0.08 56 0.09 
 ชาย 6 0.02 47 0.15 21 0.07 48 0.15 50 0.16 
 หญิง 2 0.01 4 0.01 4 0.01 4 0.01 6 0.03 
F102-F109 รวม 390 0.63 375 0.61 599 0.96 555 0.89 598 0.95 
 ชาย 356 1.16 321 1.5 532 1.73 489 1.58 526 1.69 
 หญิง 36 0.12 54 0.17 67 0.21 66 0.21 72 0.23 
K701-K709 รวม 51 0.08 87 0.14 131 0.21 154 0.25 213 0.34 
 ชาย 47 0.15 67 0.22 97 0.31 115 0.37 172 0.55 
 หญิง 4 0.01 20 0.06 34 0.11 39 0.12 41 0.13 
X440-X449 รวม - 0 - 0 63 0.10 52 0.08 2 0 
 ชาย - 0 - 0 40 0.13 32 0.10 2 0.02 
 หญิง - 0 - 0 23 0.07 20 0.06 - 0 
X640-X649 รวม 293 0.48 - 0 9 0.01 301 0.48 215 0.34 
 ชาย 196 0.06 - 0 4 0.01 201 0.65 133 0.43 
 หญิง 97 0.31 - 0 5 0.02 100 0.32 82 0.26 
รวมทั้งหมด  742  513  827  1,114  1,084  
ท่ีมา : สํานักงานประกันสุขภาพ 

หมายเหตุ : อัตราการตายตอประชากร 100,000 คน = (จํานวนคนตาย x 100,000) 

                                                                                      จํานวนประชากรกลางป 
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ก็จะพบวาการคํานวณดวยขอมูลจากการสํารวจจะตํ่ากวาท่ีควรจะเปนอยางยิ่ง ดังนั้น 
การศึกษานี้จะไมใชผลการคํานวณดวยขอมูลดังกลาวมาสรุปมูลคาของการสูญเสียชีวิต 

หากใชโครงสรางอายุของผูตายเนื่องจากการดื่มสุราท่ีเฉลี่ยอยูที่ 49.5 ป จะพบวาการด่ืมสรุา
ทําใหชีวิตสั้นลงจากปกติถึง 21.3 ป หรือ 255.6 เดือน ซึ่งคิดเปนการสูญเสียรายไดถึง 2,237,522 
บาทตอราย ซึ่งสูงกวาท่ีคํานวณไดจากวิธีการขางตน ดังนั้น การตายจํานวน 1,084 รายทําใหเกิดการ
สูญเสียรายไดรวม 2,425.5 ลานบาท 

การสํารวจยังพบดวยวา ตัวอยางคิดวาภายหลังการด่ืมสุราแลว รอยละ 46.7 ของตัวอยาง
คาดวาจะมีโอกาสประสบอุบัติเหตุมากกวากรณีท่ีไมด่ืมสูงถึง 64% จากขอมูลอัตราการตายของ
ประชากรไทยในป 2546 ท่ีรายงานโดยสํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรของกระทรวงสาธารณสขุ
ท่ีเปน 0.61% ความเสี่ยงของการตายเนื่องจากการด่ืมสุรา (RDA) เปน 1.64 x 46.7% x 061% = 
0.00467 เม่ือแทนคานี้ลงในสูตรขางตนจะไดมูลคาการสูญเสียชีวิตเปนเพียง 20,758 บาทตอราย 
และเปนมูลคาการสูญเสียชีวิตรวมเหลือเพียง 22.5 ลานบาท สาเหตุท่ีทําใหคาท่ีไดจากการคํานวณ
ตํ่ามากเนื่องจากอัตราการตายเปนการคาดคะเนของกลุมตัวอยาง ขณะท่ีการคํานวณขางตนไดใช
อัตราการตายจริงของกลุมท่ีไดรับการวินิจฉัยทางการแพทยวาตายดวยสาเหตุของการด่ืมสรุา ฉะนัน้ 
จึงไมสมควรจะใชขอมูลของตัวอยางในการคํานวณมูลคาการสูญเสียชีวิตเนื่องจากการด่ืมสุรา 

ความแตกตางของมูลคาการสูญเสียชีวิตจากการเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรามา
จากมูลคาการสูญเสียชีวิตตอรายท่ีใชในการคํานวณเปนหลักซึ่งตํ่าสุดเปน 20,758 บาท เพ่ิมสูงขึ้น
เปน 227,604 บาท และเปน 1,373,097 บาท จนกระทั่ง 2,237,522 บาท ซึ่งคาสูงสุดตางจากคาตํ่าสุด
ถึง 100 เทา มูลคาการสูญเสียชีวิตตอรายท่ีแตกตางกันมากเปนเรื่องปกติธรรมดาท่ีพบเห็นได  
ตัวอยางเชนขอมูลเบ้ืองตนในการรับสินไหมประกันชีวิตของผูประสบภัยคลื่นสึนามิ ดังท่ีแสดงใน 
ตารางที่ 6.4 สินไหมประกันชีวิตตํ่าสุดอยูท่ี 67,255 บาทตอราย และสูงสุดอยูที่ 2,260,488 บาทตอ
ราย นอกจากนี้ สินไหมประกันชีวิตท่ีอยูระหวางคาท้ังสองก็มีคาหลากหลายมาก คาเฉลี่ยของ
สินไหมประกันชีวิตอยูท่ี 460,275 บาทตอราย เมื่อเทียบกับคาเฉลี่ยนี้แลว จะพบไดวามูลคาการ
สูญเสียชีวิตท่ีตํ่าสุดและสูงสุดที่ใชในการคํานวณอาจจะไมเหมาะสม มูลคาการสูญเสียชีวิตท่ีเปน 
227,604 บาทอาจจะนอยเกินไป ดังนั้น อัตราเหมาะสมท่ีสูงควรจะเปน 1,373,097 บาทตอราย นั่น
คือ มูลคาจากการสูญเสียชีวิตรวมจากการเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการดื่มสุราควรอยูท่ี 1,488.4 
ลานบาท 
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ตารางที่ 6.4 : ขอมูลเบือ้งตนในการรับสินไหมประกันชีวิตของผูประสบภัยคลื่นสึนามิ  
ณ วันท่ี 30 ธันวาคม 2547 

บริษัท จํานวนคน 
(ราย) 

จํานวนเงินเอา 
ประกันภัย (บาท) 

1. บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด 2 500,000.00 
2. บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด 16 4,935,760.00 
3. บริษัท ฟนันซาประกันชีวิต จํากัด 5 6,650,000.00 
4. บริษัท ไทยพาณิชยนิวยอรคไลฟประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 5 600,000.00 
5. บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จํากัด 18 3,281,064.00 
6. บริษัท อยุธยา อลีอันซ ซีพี จํากัด (มหาชน) 2 1,300,000.00 
7. บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด 10 1,914,500.00 
8. บริษัท อินเตอรไลฟ จอหนแฮนคอค ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 1 200,000.00 
9. บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชันแนลแอสชัวสรันส จํากัด 12 10,483,828.00 
10. บริษัท สหประกันชีวิต จํากัด 2 134,510.00 
11. บริษัท มิลเลียไลฟประกันชีวิต จํากัด 2 4,520,976.00 
รวม 75 34,520,638.00 
ท่ีมา : หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันท่ี 5 มกราคม 2547 หนา 2 

6.3.3 มูลคาการสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บเนื่องจากอบุัติเหตุท่ีเก่ียวของกับการบริโภคสุรา 

มูลคาการสูญเสียชีวิตตอรายเนื่องจากอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวของกับการบริโภคสุราอาศัยการ
คํานวณมูลคาการเสียชีวิตจากการเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุราท่ีแสดงไวในสวนท่ี 5.3.2 มา
ใช นั่นคือ มูลคาการสูญเสียชีวิตเปน 1,373,096 บาทตอรายและ 2,237,522 บาทตอราย สวนมูลคา
การบาดเจ็บไดอาศัยการชดเชยการบาดเจ็บที่สํานักงานประกันสังคมจายใหกับแรงงานท่ีบาดเจ็บ 
รายงานประจําปพ.ศ.2546 ของสํานักงานประกันสังคมระบุวาแรงงานในโครงการประกันสังคม
ไดรับบาดเจ็บเนื่องจากการทํางานเปนจํานวน 3,314 คน สํานักงานประกันสังคมไดชดเชยใหกับ
ผูบาดเจ็บเปนจํานวนเงิน 156 ลานบาท คิดเปน 47,073 บาทตอราย 

ขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติระบุวา การตายและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางจราจร
ทางบกเปน 11,652 และ 53,960 รายในปพ.ศ.2544 สมมติใหรอยละ 30 ของอุบัติเหตุมีสาเหตุมาจาก
การด่ืมสุรา ก็จะพบวาการตายและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางจราจรเนื่องจากการบริโภคสุราเปน 
3,496 และ 16,188 รายตามลําดับ มูลคาของการตายและการบาดเจ็บจึงเปน 4,800 ลานบาทถึง 7,821 
ลานบาท และ 762 ลานบาท ดังนั้นมูลคาการสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บเนื่องจากอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวของ
กับการบริโภคสุราจึงเปน 5,562 ลานบาท ถึง 8,583 ลานบาท 
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ขอมูลการเกิดอุบัติเหตุจากศูนยนเรนทร ในชวงวันหยุดสงกรานต (11 เมษายน 2546-17 
เมษายน 2546) และในชวงวันหยุดปใหม (27 ธันวาคม 2546-5 มกราคม 2547) พบวามีการตาย
ในชวง 17 วันเปน 1,744 ราย และไดรับบาดเจ็บจนตองรักษาตัวในสถานพยาบาลเปน 7,994 ราย 
จากการสุมตรวจการดื่มสุราของผูขับขี่ยวดยานพบวา รอยละ 45 ด่ืมสุรา ดังนั้น อาจจะคํานวณไดวา
มีการตายและบาดเจ็บจากการดื่มสุราเปน 785 และ 3,597 รายตามลําดับ มูลคาของการตายเปน 
1,077.9 ลานบาทถึง 1,756.4 ลานบาท สวนมูลคาของการบาดเจ็บเปน 169.3 ลานบาท ฉะนั้นมูลคา
รวมจึงอยูท่ี 1,247.2 ลานบาทถึง 1,825.7 ลานบาท เม่ือเทียบมูลคาของชวงเวลานี้กับมูลคารวมท้ังป
จะพบวา มูลคาการตายและบาดเจ็บในชวง 2 เทศกาลท่ีมีระยะเวลา 17 วันสูงขึ้นรอยละ22.4ของ
มูลคาการตายและบาดเจ็บตลอดท้ังป 

การสํารวจขอมูลพบวารอยละ 10.8 ของตัวอยางเคยประสบอุบัติเหตุจากการดื่มสุราในรอบ 
3 ปท่ีผานมาเปนจํานวนโดยเฉลี่ย 1.89 คร้ังตอราย นั่นคือ ผูด่ืมสุราหนึ่งรายไดรับอุบัติเหตุจากการ
ด่ืมสุราเปน 0.068 ครั้งตอป ในจํานวนผูด่ืมสุราท้ังหมด 15,334,600 คน ทําใหมีผูประสบอุบัติเหตุ
จากการด่ืมสุราเปนจํานวน 1,044,231 คร้ัง คารักษาพยาบาลอุบัติเหตุคร้ังลาสุดมีคาใชจายเฉลี่ยเปน 
10,172 บาทตอครั้ง คารักษาพยาบาลท้ังหมดจึงเปน 10,621.9 ลานบาท ระยะเวลารักษาพยาบาลโดย
เฉลี่ยอยูท่ี 22.9 วันตอคร้ัง ระยะเวลารักษาพยาบาลท้ังหมดเปน 23,886,780 วัน จากรายไดเฉลี่ยวัน
ละ292 บาทตอวัน การสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลรวมเปน 6,974.9 ลานบาท 

เนื่องจากตัวอยางในการสํารวจมีจํานวนนอย การใชคาเฉลี่ยอาจไมเหมาะสม ดังนั้น จึงได
คํานวณคารักษาพยาบาลอุบัติเหตุและการสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลอีกคร้ังหนึ่งดวย
คามัธยฐาน ผลปรากฏวา ผูด่ืมสุราหนึ่งรายไดรับอุบัติเหตุจากการด่ืมสุราเปน 0.072 คร้ังตอป ซึ่งทํา
ใหจํานวนผูประสบอุบัติเหตุเปน 1,104,091 คร้ัง แตคารักษาพยาบาลอุบัติเหตุครั้งลาสุดมีคาเพียง 
200บาทตอครั้ง คารักษาพยาบาลท้ังหมดเปน 220.8 ลานบาท สวนระยะเวลารักษาพยาบาลอยูท่ี 7 
วันตอครั้ง ระยะเวลารักษาพยาบาลท้ังหมดเปน 7,728,638 วัน ซึ่งทําใหการสูญเสียรายไดจากการ
รักษาพยาบาลรรวมเปน 2,256.7 ลานบาท 

เมื่อ เปรียบเทียบผลการคํานวณท้ังสองจะพบวามีความแตกตางกันอยางมาก  คา
รักษาพยาบาลตางกัน 48 เทา สวนการสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลตางกัน 3 เทา ความ
แตกตางมาจากความจริงท่ีวาอุบัติเหตุมีความรุนแรงหลายระดับจนทําใหคารักษาพยาบาลและ
ระยะเวลาในการรักษาพยาบาลตางกันอยางมาก คาเฉลี่ยไดนําความหลากหลายของความรุนแรงเขา
มาพิจารณาดวย จึงทําใหคาท่ีคํานวณไดสูง ขณะท่ีคามัธยฐานไมไดคํานึงถึงประเด็นนี้จึงทําใหได
คาท่ีต่ํา ฉะนั้น คารักษาพยาบาลอุบัติเหตุและการสูญเสียรายไดท่ีเกิดขึ้นท่ีสูงจึงสอดคลองกับความ
เปนจริง 
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6.3.4 ปญหาทางสังคมและความสูญเสียจากการบริโภคสุรา 

การวิจัยโดยนักศึกษาปริญญาโทของคณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
กลาวถึงปญหาสังคมตางๆ ท่ีเกิดขึ้นในเมืองไทยท่ีเปนปญหาแบบเฉียบพลัน เชน เมาแลวขับ ความ
รุนแรงในครอบครัว ปญหาการทํางาน โดยผูด่ืมสุราจะทํางานไดไมเต็มท่ี ประสิทธิภาพในการ
ทํางานต่ํา ขาดสติและการยับยั้งชั่งใจทําใหเกิดการทะเลาะวิวาท ปญหาการขมขืนสตรีและเด็ก 
อาชญากรรม และอุบัติเหตุตางๆ ไดงาย ซึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคล และปญหาเหลานี้เปน
ปญหาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวมอีกดวย ปญหาทางสังคมท่ีนับวาเปนปญหาเรื้อรัง 
ไดแก ปญหาหนี้สินท่ีเกิดเนื่องมาจากการบริโภคสุราซึ่งถือวาเปนการสิ้นเปลืองเงินโดยไร
ประโยชน หากด่ืมสุราแลวนอกจากทําใหทํางานไดไมเต็มท่ีแลวยังเกิดผลทําใหสูญเสียหนาที่การ
งาน ปญหาครอบครัวแตกแยก ปญหาครอบครัวสลาย และปญหาจรจัด และไรท่ีอยู เปนตน 

ผลการวิจัยสํารวจสถานการณความรุนแรงในครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร (พรเพ็ญ 
เพชรสุขศิร,ิ 2532) จากหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนจํานวน 6 หนวยงาน พบวามีจํานวนความ
รุนแรงท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวท้ังสิ้น 124 รายเปนการทารุณกรรมภรรยา 83 ราย ท่ีเหลือเปนการ
ทารุณกรรมเด็ก และการทํารายกันระหวางญาติ สําหรับสาเหตุของความรุนแรงพบวา สวนใหญมี
สาเหตุจากอารมณโกรธ เรื่องชูสาว การดื่มสุรา สําหรับผลตอความรุนแรงในครอบครัวท่ีมีตอเหยื่อ 
พบวา สวนใหญไดรับบาดเจ็บเล็กนอย มีบางรายท่ีไดรับบาดเจ็บมากถึงตองนําสงโรงพยาบาล 
นอกจากนั้น ก็มีผลตอสภาพจิตใจ เชน วิกลจริต พยายามฆาตัวตาย หรือในบางรายมีอาการขลาด
กลัว และขาดความเชื่อม่ันในตนเอง เปนตน และการวิจัยยังพบอีกวาความรุนแรงจะมากขึน้ในเหยือ่
ท่ีมึนเมาจากการดื่มสุรา โดยเฉพาะอยางยิ่งในครอบครัวท่ีมีฐานะอยูในระดับปานกลางถึงระดับ
ยากจน 

สภาพของปญหาความรุนแรงในครอบครัวอีกรูปแบบหนึ่งท่ีทวีจํานวนมากขึ้นเร่ือยๆ ใน
ปจจุบันคือ การท่ีผูหญิงในครอบครัวถูกขมขืนโดยสามีของตนเอง พอขมขืนลูกสาว รวมตลอดถึง
ญาติพ่ีนองผูชายอื่นๆ ขมขนืญาติผูหญงิในครอบครวัดวย ขณะเดียวกันก็รวมไปถงึการทํารายทารุณ
ทางดานจิตใจดวย ซึ่งสาเหตุหลักเกิดจาก คานิยมท่ีมองผูหญิงและเด็กเปนสมบัติท่ีจะทําอะไรดวยก็
ได ซึ่งถือเปนการลวงล้ําสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ประกอบกับการมึนเมาจากการด่ืมสุราที่ทําให
ผูตองหามีความกลาท่ีจะปฏิบัติกับผูหญิงและเด็กโดยขาดสติสัมปชัญญะ (สายสุรี จุติกุล, 2537) จาก
ผลการวิจัยโดย ดร.พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ แหงคณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร เรื่อง “การศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความรุนแรงในครอบครัว และความกาวราวของ
เยาวชนไทย” โดยทําการศึกษาเยาวชนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 1,254 คนพบวาปจจัย
หนึ่งท่ีทําใหเกิดความรุนแรงในครอบครัวคือ การดื่มสุราของท้ังบิดาและมารดา แตตัวเลขของการ
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ด่ืมสุราจะสูงในบิดา และยังพบวาเยาวชนมีโอกาสอยูกับมารดามากกวาบิดา เยาวชนสวนใหญเห็น
วา บิดาเปนท่ีพ่ึงของครอบครวัและเปนผูหารายไดใชจายในครอบครวัมากกวามารดา แตกเ็ชือ่ม่ันวา 
ถาขาดบิดา มารดามีความสามารถและหาเลี้ยงได โดยทั่วไป บิดามักโกรธงายหายเร็ว และมีความ
ม่ันคงทางอารมณนอยกวามารดา ความตึงเครียดในครอบครวัเกิดจากปญหาการประกอบอาชพีของ
บิดามารดา สวนความแตกราวในครอบครัวเกิดจากความเจาชูของบิดาท่ีมีภรรยาอีกคน ภายใน
ครอบครัวมีความรุนแรงเกิดขึ้นท้ังในรูปแบบของการขมเหงทารุณบุตร ภรรยา และระหวางพ่ีนอง 
ซึ่งเยาวชนมีการยอมรบัความรุนแรงคอนขางสูงและถือเปนเร่ืองปกติที่เกิดขึ้นในครอบครวั อยางไร
ก็ตาม ในสังคมไทยสวนใหญเห็นวา การใชความรุนแรงดวยการดุดา ตะโกนใสเด็ก ขวางปาของใส
เด็ก รวมตลอดถงึการกระชาก เขยา ใชมือฟาดหรือตบซึ่งเปนพฤติกรรมกาวราวท่ีบิดามารดาไมควร
กระทําตอเด็ก ถือวาเปนพฤติกรรมที่ยอมรับไดและยังไมถึงขั้นขมเหงทารุณ อีกท้ังยังถอืวาเปนเรือ่ง
ท่ีสามีจะสั่งสอนภรรยาได 

การศึกษาเด็กเรรอนพบวา ในปจจุบันเด็กเรรอนนับวาเปนปญหาสังคมปญหาหนึง่เนือ่งจาก
ประเทศไทยในปจจุบันมีจํานวนเด็กเรรอนเพิ่มขึ้น และพบวาสวนใหญครอบครัวเด็กเรรอนจะอยู
ในชุมชนท่ีแออัดมีกลุมเพ่ือนในวัยเดียวกันประพฤติตนไมสมควรแกวัย เชน การด่ืมสุรา การติดยา
เสพติด หนีเรียน ลักขโมย เที่ยวเตร เด็กจึงเกิดความรูสึกอยากลองเมื่อเพ่ือนชวนไปเรรอน ไดลองยา
เสพติดและเขากลุมเพ่ือน ถามีความจําเปนตองหาเงินเพื่อนําเงินไปซื้อยาเสพติด ดื่มสุรา หรือเท่ียว
เตรและซื้อสิ่งของท่ีตนอยากได การหาเงินมีไดหลายวิธีดวยกัน เชน คาบริการทางเพศ ขอทาน ลัก
ขโมย รับจางเก็บขยะ ปลนจ้ี เด็กเรรอนเปนเด็กท่ีขาดโอกาสตางๆ ในสังคมตองชวยเหลอืตนเองทุก
ดานไมวาเปนดานท่ีอยูอาศัย อาหาร ยารักษาโรค ทําใหเด็กเรรอนมีพฤติกรรมท่ีกาวราว โกหก ลัก
ขโมย ทําทุกอยางท่ีจะใหมีชีวิตรอดในสังคมได เด็กเรรอนสวนใหญจะไมคิดถึงอนาคต มักจะคิด
เพียงวาใหมีชีวิตรอดสนุกสนานไปวันๆ ก็เพียงพอแลว ทําใหเกิดความฟุงเฟอไดใจ คะนองเหอเหิม 
เที่ยวเตร รวมท้ังคานิยมทางเพศท่ีผิดทําใหเด็กเกิดการม่ัวสุม ฟรีเซ็กส จนนํามาสูการขายบริการทาง
เพศ เพื่อแลกกับเงินซึ่งจะนํามาซื้อของท่ีตองการ และเพ่ือสนองตอบความตองการทางวัตถุท่ีพอแม
ไมอาจหามาได สุราเปนเหตุหลักประการหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาดังท่ีกลาวขางตน และถือวาเปน
ปญหาอันใหญหลวงของสังคมไทยซึ่งไมสามารถประมาณการมูลคาออกมาไดอยางชัดเจนและ
แนนอน 

6.3.5 สรุปผลการคํานวณความเสียหายจากการดื่มสุรา 

ความเสียหายจากการด่ืมสุราท่ีคํานวณไดขางตน สามารถสรุปไดตามรายการของความ
เสียหายดังนี้ คือ 
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1. คาใชจายในการบําบัดรักษาโรคท่ีเกิดจากสุรา 106.9 ลานบาทถึง 349.7 ลานบาท 

2. ตนทุนเวลาในการบําบัดรักษาโรคท่ีเกิดจากสุรา 127.5 ลานบาทถึง 205.8 ลานบาท 

3. ตนทุนเวลาในการขาดงานเนื่องจากการด่ืมสุรา 3,245.8 ลานบาทถึง 4,491.8 ลานบาท 

4. มูลคาการสูญเสียชีวิตจากความเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากสุรา 1,488.4 ลานบาทถึง 
2,425.5 ลานบาท 

5. มูลคาการสูญเสียชีวิตและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางจราจรท่ีเกิดจากการดื่มสุรา 
5,562 ลานบาทถึง 8,583 ลานบาท 

6. มูลคาการรักษาอุบัติเหตุจากการด่ืมสุราเปน 220.8 ลานบาทถึง 10,621.9 ลานบาท 

7. มูลคาการสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลอุบัติเหตุเปน 2,256.7 ลานบาทถึง 
6,974.9 ลานบาท 

ดังนั้น ความเสียหายทั้งหมดจากการด่ืมสุราจากการคํานวณเปน 13,007.9 ลานบาทถึง 
33,652.6 ลานบาท คิดเปนรอยละ 0.22-0.56 ของ GDP ในปพ.ศ.2546 (ซึ่งมีมูลคา 5,939 พันลาน
บาท) เม่ือเทียบกับผลการศึกษาของตางประเทศ เชน Rice et al (1989) ท่ีทบทวนในสวนท่ี 5.1 ซึง่มี
มูลคาความเสียหายมากกวารอยละ 1 ของ GDP สาเหตุหลักของการประมาณการในการศึกษานี้มี
คาท่ีต่ํา เนื่องจากการศึกษานี้อางอิงกับคาการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลรัฐ (ซึ่งจะมีคาต่ํากวาท่ี
ควรจะเปนหรือในโรงพยาบาลเอกชน) การใชคาจางแรงงานขั้นต่ําทําใหการประมาณการตนทุน
เวลาการรักษาพยาบาลอยูในขั้นต่ําสุด ขณะท่ีการใชคาชดเชยการตายและบาดเจ็บของสํานักงาน
ประกันสังคมก็ทําใหไดมูลคาการเสียชีวิตและอุบัติเหตุท่ีคํานวณไดในสวนท่ี 5.3.2 และ 5.3.3 ตํ่า
กวาท่ีควรจะเปน ความเสียหายท่ีอยูในรูปของปญหาทางสังคมท่ีไมสามารถประมาณการไดดังท่ีได
รวบรวมไวในสวนท่ี 5.3.4 มีสวนที่ทําใหมูลคาความเสียหายสวนหนึ่งไมไดถูกรวมเขามา 
นอกจากนี้หากนําผลกระทบรอบสองท่ีเกิดขึ้นกับตลาดแรงงานและผลิตภาพของแรงงานเขา
พิจารณาดังท่ี DeLeire et al (2004) ไดวิเคราะหไว (ดูสวนท่ี 5.1) ก็จะทําใหมูลคาความเสียหายท่ีเกิด
จากการด่ืมสุราสูงกวานี้อีกมาก อนึ่งความเสียหายขางตนมิไดนับรวมความสูญเสียทรัพยสินท่ีเกิด
จากอุบัติเหตุอันเปนผลจากการดื่มสุรา 

6.3.6 นโยบายดานสุขภาพ 

ความเสียหายจากการดื่มสุราเกิดขึ้นกับบุคคลในรูปของคารักษาพยาบาลโรคและการ
บาดเจ็บท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา และการสูญเสยีรายไดเนื่องจากเสียเวลาการทํางานไป เนือ่งจากการดืม่
สุราเปนสิทธิสวนบุคคล การแบกรับความเสียหายจากการด่ืมสุราดวยตนเองจึงเปนเหตผุลหลกัท่ีไม
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สามารถใชในกําหนดนโยบายการลดการบริโภคสุราได ในทางตรงกันขาม ความเสียหายจากการ
ด่ืมสุราที่เกิดขึ้นกับสังคมในรูปของงบประมาณแผนดินที่ตองอุดหนุนคารักษาพยาบาลในโครงการ
ประกันสุขภาพถวนหนาและการสูญเสียรายไดรวมของสังคม  (เชน ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ หรือ GDP) รวมทั้งตนทุนทางสังคมอื่นๆ เชน จํานวนผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุท่ีเกิด
จากการด่ืมสุรา ความรุนแรงในสังคม อาชญากรรม การทารุณกรรมเด็ก มลภาวะทางเสียง เปนตน 
(ซึ่งมักจะคํานวณออกมาเปนรูปธรรมไดยาก) เปนเหตุผลสําคัญในการกําหนดนโยบายการลดการ
บริโภคสุรา ฉะนั้น นโยบายการลดการบริโภคสุราควรจะมีความเขมงวดเพียงไรขึ้นอยูกับวาความ
เสียหายจากการดื่มสุราท่ีเกิดขึ้นกับสังคมมีมากนอยเพียงไร 

ความเสียหายท้ังหมดท่ีคํานวณไดจากการศึกษานี้ จําแนกไดเปน 2 ประเภทหลัก หนึ่ง การ
เจ็บปวยจากโรคเนื่องจากการดื่มสุราท่ีประกอบดวยคาใชจายในการบําบัดรักษาโรคท่ีเกิดจากการ
ด่ืมสุรา ตนทุนเวลาในการบําบัดรักษาโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ตนทุนเวลาในการขาดงานเนื่องจาก
การด่ืมสุรา และมูลคาการสูญเสียชีวิตจากการเจ็บปวยดวยโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสรุา ซึง่รวมกนัแลวมี
มูลคาเปน 4,968.4 ลานบาทถึง 7,492.8 ลานบาท (คิดเปนรอยละ 22.2-38.2 ของมูลคาความเสียหาย
ท้ังหมด) สอง การตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุเนื่องจากการด่ืมสุราซึ่งประกอบดวยมูลคาการ
สูญเสียชีวิตและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางจราจรท่ีมาจากการดื่มสุรา มูลคาการรักษาอุบัติเหตุจาก
การด่ืมสุรา และมูลคาการสูญเสียรายไดจากการรักษาพยาบาลอุบัติเหตุจากการดื่มสุรา ซึ่งรวมกัน
แลวมีมูลคาเปน 8,039.5 ลานบาทถึง 26,179.8 ลานบาท (คิดเปนรอยละ 61.8-77.8 ของมูลคาความ
เสียหายท้ังหมด) 

ความเสียหายเนื่องจากอุบัติเหตุจากการด่ืมสุรามีสัดสวนท่ีสูง สมควรท่ีจะเปนหลักเกณฑ
ในการกําหนดนโยบายการลดการบริโภคสุราท่ีเกี่ยวของกับการเกิดอุบัติเหตุใหมีความเขมงวดมาก
ขึ้นอยางย่ิง เม่ือพิจารณาใหลึกลงไปจะพบวามูลคาความเสียหายประเภทนี้สูงถึงรอยละ 62 ของ
มูลคาความเสียหายท้ังหมดในรอบปท่ีไดเกิดขึ้นในชวงเทศกาลสงกรานตและปใหม ซึ่งคิดเปนรอย
ละ 4.6 ของเวลาท้ังป (17 วันใน 365 วัน) ฉะนั้นนโยบายการลดการบริโภคสุราในรูปของการ
ตรวจจับและกวดขันการดื่มสุราของผูขับขี่ยวดยานในชวงเทศกาลจึงเปนนโยบายที่เหมาะสมอยาง
ยิ่ง รวมท้ังสมควรไดเพ่ิมเติมใหมีขอบเขตท่ีกวางขวางขึ้นเพื่อลดความเสียหายจากการดื่มสุราลง 
นอกจากนี้เพ่ือท่ีจะดําเนินนโยบายนี้ใหมีประสิทธิผล รัฐบาลควรจัดสรรทรัพยากร (เชน กําลัง
ตํารวจ อุปกรณการตรวจจับ ความถี่ในการตรวจจับ เปนตน) จากชวงเวลาอื่นๆมาสนับสนุนการ
ดําเนินการในชวงเทศกาลใหเพียงพอ การกระทําดังกลาวยังชวยใหการใชทรัพยากรเหลานั้นมี
ประสิทธิภาพดวย 
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ในดานการรักษาพยาบาลการเจ็บปวยดวยโรคเนื่องจากการดื่มสุรา ปญหาการดื่มสุราได
เพ่ิมภาระใหกับโครงการประกันสุขภาพถวนหนา ซึ่งโดยปกติมีทรัพยากรไมเพียงพออยูแลว ดังนัน้ 
เพ่ือความเปนธรรมกับประชาชนผูจายภาษีอากรและผูปวยดวยโรคอื่นๆ จึงสมควรมีนโยบายท่ีจะ
เรียกเก็บเงินสมทบจากผูท่ีตองการรักษาโรคเนื่องจากการดื่มสุรา และอาจเรียกเก็บเงินสมทบจาก
ผูผลิตสุราในกรณีของการสรางตนทุนทางสังคมดวย นโยบายนี้จะสงผลโดยตรงกับโครงการ
ประกันสุขภาพถวนหนาใหมีรายไดเพ่ิมขึ้นสอดคลองกับภาระงานที่เกิดจากการด่ืมสุราได ผล
ทางออมคือการ internalize ตนทุนทางสังคมใหกับผูสรางตนทุนทางสังคม ซึ่งในท่ีสุดจะสงผลใหมี
การบริโภคสุราลดลง เนื่องจากการจายเงินสมทบนี้ไมวาจะเกิดขึ้นกับผูบริโภคหรือผูผลิตสุราก็ตาม 
ยอมทําใหมีตนทุนของการด่ืมสุราเพ่ิมขึ้น การบริโภคยอมลดลงตามกฎของอุปสงคนั่นเอง 



บทท่ี 7  
สรุป และขอเสนอแนะ 

7.1 สรุป และประเมินผลนโยบายควบคุมการบริโภคสุรา 

ผลการศึกษาของโครงการนี้สามารถสรุปใหเขาใจงายขึ้นดวยรูปท่ี 7.1 การศึกษาหลักมี 2 
สวน คือ การวิเคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการบริโภคสุรา และการวัดผลกระทบทางสังคมของการ
ด่ืมสุรา ปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคตอการดื่มสุราประกอบดวยรายได ราคาสุรา ปจจัยท่ีไมใชราคา และ
การขัดเกลาทางสังคม (Socialization) สวนผลกระทบของการด่ืมสุรา ไดแก อุบัติเหตุ การเจ็บปวย 
และการขาดงาน รายละเอียดของตัวแปรในแตละกลุมปจจัยมาจากบทท่ี 3-6 อนึ่งโปรดสังเกตวารูป
ท่ี 7.1 สรุปเฉพาะตัวแปรท่ีมีการศึกษาในงานวิจัยนี้ ยังมีตัวแปรอื่นท่ีมีอิทธิพลตอการบริโภคสุราท่ี
งานวิจัยไมไดศึกษา อาทิเชน การเปดเสรีนโยบายสุรา ผลของการด่ืมสุราตอครอบครัว และเพ่ือน
บาน ฯลฯ 

รูปที่ 7.1 สรุปผลการศึกษาเรือ่งปจจัยท่ีมีผลตอการบริโภคสุรา และผลกระทบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ : + , -  ผลวิเคราะหดวยเศรษฐมิติท่ีมีนัยสําคัญดานบวกและลบ 
                   ?      ผลเศรษฐมิติท่ีไมมีนัยสําคัญ 

√ ผลสํารวจทัศนคติของผูดื่มสุรา 
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7.1.1 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการบริโภคสุรา 

ในบรรดาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคตอสุรา การศึกษาพบวาสุราเกือบทุกประเภท (ยกเวน
วิสกี้นําเขา) เปน “สินคาฟุมเฟอย” เพราะเมื่อรายไดสูงขึ้น 10% ความตองการบริโภคเพ่ิมมากกวา 
10% ผลดังกลาว แสดงวาเม่ือคนไทยมีรายไดสูงขึ้น การบริโภคสรุาจะมีแนวโนมเพ่ิมขึน้ (ดูตารางท่ี 
7.1)  

การศึกษาทางเศรษฐมิติพบวาอุปสงคตอเหลาสี เหลาขาว และเบียร ซึ่งผลิตในประเทศ มี
ความยืดหยุนตอราคาสูงกวาหนึ่ง (ดูตารางท่ี 7.1) ผลดังกลาวนาจะหมายความวาการขึ้นภาษี (หรือ
ราคาสุรา) จะทําใหการบริโภคสุราลดลงมาก แตขาวรายคือ สุราประเภทตางๆ (ที่ผลิตในประเทศ) 
สามารถทดแทนกันไดคอนขางดี (เพราะความยืดหยุนไขวตอราคามีคาเปนบวก) ดังนั้นการขึ้นภาษี
สุราจะตองขึ้นพรอมกันทุกชนิดในอัตราเดียวกัน มิฉะนั้นผูบริโภคจะลดการบริโภคสุราที่ขึ้นภาษ ี
แตหันไปบริโภคสุราท่ีไมขึ้นภาษีแทน อยางไรก็ตามขึ้นภาษีสุราจะมีขอจํากัดเพราะผูบริโภคอาจ
หันไปตมสุรากินเอง หรือมีการลักลอบนําเขาสุราเพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นการประมาณการสมการ 
อุปสงคตอสุรา พบวา การโฆษณาไมมีผลตอการบริโภคสุราท่ีผลิตในประเทศ แตกลับมีผลตอการ
บริโภคสุรานําเขาและไวน 

ปจจัยท่ีไมใชราคาตัวสําคัญที่มีอิทธิพลตออุปสงคตอสุรา คือ ความสะดวกในการซื้อสุรา 
ผูบริโภคใชเวลาเฉลี่ยเพียง 7.5 นาทีก็สามารถหาซื้อสุราไดแลว สาเหตุก็เพราะรัฐออกใบอนุญาต
จําหนายสุราจํานวนมากเพราะเดิมรัฐตองการหารายไดจากภาษีสุรา การวิเคราะหทางเศรษฐมิติ
ยืนยันวาหากมีการสรางอุปสรรคในการเขาถึงสุราจนทําใหการซื้อสุราใชเวลานานขึ้นอีก 10 นาที ผู
ด่ืมจะลดจํานวนคร้ังในการดื่มสุราลง 0.3 ครั้งตอสัปดาหจากปจจุบันที่ด่ืมสุราเฉลี่ยสัปดาหละ 7 
ครั้ง ปจจัยท่ีไมใชราคาอีกกลุมหนึ่ง คือ มาตรการรณรงคเรื่องเมาไมขับ และการงดเหลาเขาพรรษา 
แมจะไมมีการวิเคราะหผลการรณรงคโดยใชเศรษฐมิต ิแตผลการสํารวจทัศนะของผูด่ืมสรุา พบวาผู
ด่ืมสุราพยายามปรับพฤติกรรมการด่ืมสุรา เชนหันมาดื่มสุราในบาน ถาด่ืมสุราก็จะไมขับรถเอง ลด
การด่ืมสุราลงบางในชวงรณรงค งดเหลาในชวงเขาพรรษา หรืองดการเดินทางไปตางจังหวัดในชวง
เทศกาล การเปลี่ยนพฤติกรรมการด่ืมอาจเปนผลจากการรณรงคของรฐัในชวงเทศกาล แตผูวิจัยคาด
วาการรณรงคท่ีนาจะมีผลตอพฤติกรรมการดื่มสุรามากท่ีสุดคือการตรวจระดับแอลกอฮอลในลม
หายใจของผูขับรถ การสํารวจพบวากวารอยละ 7 ของตัวอยางเคยถูกสุมตรวจแอลกอฮอล อยางไรก็
ตามโอกาสท่ีคนด่ืมสุราจะถูกสุมตรวจแอลกอฮอลยังคอนขางต่ํา เพราะตํารวจไมมีแรงจูงใจท่ีจะ
เพ่ิมความเขมขนในการตรวจแอลกอฮอลในหมูผูขับขี่รถ การวิจัยพบวาตํารวจทองที่ไมเคยไปตั้ง
ดานตรวจแอลกอฮอลใกลสถานบันเทิงท่ีมีการจายเงินใตโตะใหเจาหนาท่ี การปฏิบัติหนาท่ีของ
ตํารวจจึงเกิดปญหาความขัดแยงระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสวนรวม (conflict of 
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interest) จึงไมนาแปลกใจท่ีตํารวจท่ีสัมภาษณระบุวาการตรวจแอลกอฮอลในเลือดผูขับขี่ไมใช
ภาระกิจหลักของตํารวจ 

ผลการสํารวจท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่ง คือ ผูดื่มสุราระบุวาสื่อโฆษณาท่ีตนพบเห็นบอย
ท่ีสุด คือ การโฆษณาทางโทรทัศนและกีฬา สวนวิธีการโฆษณาท่ีมีอิทธิพลชักจูงใหอยากดื่มสุรา 
คือ ภาพงานเลี้ยง  ภาพหญิงสาวและชายหนุม และภาพโปสเตอรที่มีรูปเหลาเบียรเย็นๆ สวนการ
รณรงคของรัฐท่ีนาจะมีผลตอการลดการดื่มสุรามากที่สุดคือคําขอรองจากคนท่ีรักในครอบครัว 

ตารางที่ 7.1 คาความยืดหยุนตอราคา และตอรายไดของอุปสงคตอสุราในไทยและตางประเทศ 
 ความยืดหยุน 

ตอราคา 
ความยืดหยุน

ใน 
ความยืดหยุน 
ตอรายได 

ผลการโฆษณา 
(ไทย) 

ผลของมาตรการ
โฆษณา 

 สุราสี สุราขาว เบียร ตางประเทศ ไทย ตางประเทศ  ไทย ตางประเ
ทศ 

1. เหลาสี 
 เหลขาว 
     สปริต 

-1.56 
1.06 

- 

3.77 
-2.73 

- 

0.32 
-1.26 

- 

- 
- 

-0.39 ถึง –1.5 

1.50 
2.61 

- 

- 
- 

0.4 ถึง 1.5 

ไมมีผล 
ไมมีผล 

- 

ไมมีผล 
ไมมีผล 

- 

- 
- 

?? 
2. วิสกี้
 นําเขา 

- - - - 0.29 - 0.24 ไมมีผล - 

3. เบียร -0.17 1.3 -2.38 -0.16 ถึง  
–0.35 

1.10 - ไมมีผล ไมมีผล ?? 

4. ไวน - - - -0.10 ถึง  
–0.68 

2.83 - 0.22 ไมมีผล - 

ท่ีมา : บทท่ี 2 และบทท่ี 4 

การสํารวจผูด่ืมสุราพบวาเพื่อนและการเขาสังคมเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลอยางมากตอการ
ตัดสินใจด่ืมสุราครั้งแรก นอกจากนี้สําหรับผูท่ีไมสามารถเลิกสุราได (ท้ังๆ ที่มีปญหาสุขภาพหรือ
เคยประสบอุบัติเหต)ุ ก็เพราะขัดเพ่ือนไมได หรือมีความจําเปนตองเขาสังคม 

7.1.2 ผลกระทบของการบริโภคสุรา 

การวิจัยคร้ังนี้ยังไดนําขอมูลจากการสํารวจผูด่ืมสุรา/ผูไมด่ืมสุราจํานวน 1,295 คน มา
วิเคราะหผลกระทบของการบริโภคสุรา ประเด็นการศึกษาท่ีสําคัญคือการพิสูจนวาการด่ืมสุราเปน
ตนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ การเจ็บปวย และการขาดงาน (ดูรูปที่ 7.1) หลังจากไดขอพิสูจนทางสถิติ
แลว การศึกษาไดประมาณการตนทุนสังคมท่ีเกิดจากการบริโภคสุรา ผลปรากฎวาตนทุนทางสังคม 
(ไดแก คารักษาพยาบาลจากการเจ็บปวย ตนทุนเวลาจากการขาดงาน มูลคาการสูญเสียชีวิตจากการ
ด่ืมสุรา มูลคาสูญเสียชีวิต และบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ และคาสูญเสียรายไดในชวงการรักษาพยาบาล
อุบัติเหตุจากการด่ืมสุรา) เทากับ 4,968.4 – 7,492.8 ลานบาท หรือรอยละ 0.22 – 0.56 ของ GDP ใน
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ป 2546 แมวาการบริโภคสุราจะกอใหเกิดประโยชนตอผูด่ืม (ในแงความสุขจากการดื่มสุรา) ซึ่งถือ
เปนประโยชนตอสังคม การศึกษาพบวาอยางนอยรอยละ 62 ของมูลคาความเสียหายดังกลาวเปน
ตนทุนท่ีเกิดกับบุคคลท่ีสามในสังคม ความเสียหายจํานวนมหาศาลนี้จึงเปนเหตุผลสําคัญท่ีรัฐ
สมควรจะตองมีนโยบายแทรกแซงการบริโภคสุรา โดยมีจุดมุงหมายเพื่อลดตนทุนความเสียหายตอ
สังคม 

7.1.3 นโยบายควบคุมการบริโภคสุรา 

การศึกษานโยบายและมาตรการควบคุมการบริโภคสุราพบวาขณะนี้รัฐบาลเริ่มเปลี่ยน
ทิศทางของนโยบายจากเดิมท่ีเนนการหารายไดจากภาษีโดยใหมีการสัมปทานผูกขาด มาเปน
นโยบายลดความเสียหายจากการบริโภคสุราตั้งแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมา อยางไรก็ตามทิศทางการ
ดําเนินนโยบายยังมีความขัดแยงกัน ในดานหนึ่งองคกรอิสระของรัฐในดานการเสริมสรางสุขภาพ
และการสาธารณสุขไดผลักดันใหมีนโยบายควบคุมการบริโภคท่ีจะกอความสูญเสียตอสังคม เริ่ม
จากการรณรงคในโครงการเมาไมขบั ตอมาในป 2547 ก็มีการนําเสนอมาตรการในการควบคุมการ
จําหนายและการโฆษณาสุรา เชน การจํากัดเวลาการโฆษณา การบังคับใชกฎหมายเรื่องเวลาการ
จําหนายสุรา และการหามจําหนายสุราแกเด็กอยางจริงจัง แตในอีกดานหนึ่ง กระทรวงการคลังกลับ
มีนโยบายเปดเสรีการผลิตสุรา (ถึงแมวาจะยังคงมีกฎกระทรวงบางฉบับท่ีเปนอุปสรรคตอ
ผูประกอบการสุรารายใหมก็ตาม) นอกจากนี้มาตรการรวมในการลดภาษีศุลกากร (CEPT) ภายใต
ขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) และการเจรจาเปดเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ ท่ีกําลัง
ดําเนินการอยูหรือเสร็จสิ้นไปแลวกวา 10 ประเทศ จะมีผลใหตลาดสุราในประเทศไทยกลายเปน
ตลาดเสรียิ่งขึ้น ประกอบกับการท่ีกรมสรรพสามิต และกรมสงเสริมอุตสาหกรรมใหการสงเสริม
และสนับสนุนการผลิตสุราพ้ืนบาน (จากเดิมท่ีหามชาวบานผลิตสุราแขงกับกิจการท่ีไดสัมปทาน
การผลิตสุราจากรัฐ) ยอมสงผลใหคนไทยมีการบริโภคสุราเพ่ิมขึ้น ย่ิงกวานั้นในบรรดากลุม
ผูสนับสนุนการควบคุมการบริโภคสุรา ก็เร่ิมปรากฏวามีขอเสนอเชิงรุกท่ีจะใหมีการลดการบริโภค
สุรา อาทิเชนขอเสนอเรื่องการหามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางเด็ดขาด (absolute ban) เปน
ตน ขอเสนอนี้มีนัยเชิงนโยบายแตกตางจากนโยบายการลดความเสียหายจากการบริโภคสุรา 
ประสบการณในการดําเนินนโยบายควบคุมการบริโภคสุราชี้ใหเห็นความลมเหลวของนโยบายการ
ลด “ปริมาณการบริโภคสุรา” หลายประเทศจึงเร่ิมเบนทิศทางการดําเนินนโยบายมาเนนเร่ือง “การ
ลดความสูญเสียจากการบริโภคสุรา” 

มาตรการควบคุมการบริโภคสรุาสามารถแบงออกไดเปน 5 กลุม ไดแก มาตรการควบคุม
การจําหนายสุราและภาษีสุรา มาตรการบรรเทาและปองกันความสูญเสียจากการบริโภคสุรา 
มาตรการควบคุมการโฆษณาและปลูกฝงคานิยม มาตรการรักษาและฟนฟูสุขภาพแกผูเจ็บปวยจาก
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การด่ืมสุรา และมาตรการดานการผลิต (ดูบทท่ี 3) ผลการประเมินมาตรการเหลานี้ในบทท่ี 3 ให
ขอสรุปสําคัญ 4 ขอ ขอแรก ไทยมีกฎหมายและมาตรการตางๆ ที่สามารถใชในการกํากับควบคุม
การบริโภคสุราอยางกวางขวาง แตเดิมหนวยราชการท่ีรับผิดชอบไมสนใจที่จะบังคับใชกฎหมาย 
อยางไรก็ตามหลังจากรัฐบาลเร่ิมนํานโยบายจัดระเบียบสังคมมาใช และองคกรอิสระมหาชนดาน
สาธารณสุขรวมท้ังมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติเริ่มผลักดันใหมีการบังคับใชกฎหมายควบคุมการ
จําหนายสุรา ก็ปรากฎวารานคาปลีกสมัยใหมสวนใหญเริ่มปฏิบัติตามกฎหมาย มีการจําหนายสุรา
เฉพาะในเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต แตรานคาปลีกขนาดเล็กทั่วไปยังมิไดทําตามกฎหมาย และหนวย
ราชการหลายแหงยังไมไดบังคับกฎหมายอยางจริงจัง ขอสอง แมวาไทยจะยังไมมีมาตรการหรือ
เคร่ืองมือบางอยางท่ีมีการบังคับใชในประเทศพัฒนาแลว แตไทยก็ขาดเพียงมาตรการสําคัญเพียง
ไมกี่มาตรการ เชน ไทยยังไมมีกฎหมายกําหนดเขตหามจําหนายสุรา (dry county) ไมมีกฎหมาย
หามจําหนายสุราแกคนเมา เปนตน ปญหาขอสาม คือ กฎหมายและมาตรการบางอยางอาจขัดแยง
กัน และขาดความชัดเจน ปญหาสุดทาย คอื มาตรการใหมๆ ท่ีเริ่มนํามาใชยังไมไดกอใหเกดิผลลพัธ
อยางชัดเจน เราจะอธิบายเฉพาะปญหาการบังคับใชกฎหมาย และปญหาความไมชัดเจนของ
กฎหมาย 

ไทยมีกฎหมายควบคุมการจําหนายสุราท้ังในดานการออกใบอนุญาตจําหนายสุรา การ
ควบคุมเวลาจําหนาย การจํากัดอายุผูซื้อ ฯลฯ แตเดิมกฎหมายสวนใหญไมมีสภาพบังคับใช หรือ
บังคับใชไมไดผล สาเหตุมี 6 ประการ (1) ปญหาความขัดแยงระหวางผลประโยชนของหนวยงาน
กับสาธารณะประโยชน (หรือ conflict of interest) เชน กฎหมายออกใบอนุญาตจําหนายสุรานั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อหารายไดภาษีเขารัฐ ยิ่งมีรานคาสุรามาก กรมสรรพสามิตก็จะสามารถจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตจากสุราไดมากตามเปาหมายที่รัฐกําหนด แตในปจจุบัน รัฐเริ่มเปลี่ยนเปนนโยบาย
ควบคุมการบริโภค นโยบายหลังนี้ไมไดผล เพราะกรมสรรพสามิตยังมีแรงจูงใจออกใบอนุญาต
จํานวนมากใหแกรานคาจําหนายสุราซึ่งกระจายท่ัวทุกหนแหง ทําใหผูบริโภคสามารถหาซื้อสุราได
อยางงายดาย  มาตรการตรวจวัดระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจของคนขับรถก็เกิดปญหาความ
ขดัแยงระหวางผลประโยชนสวนตนของเจาหนาท่ีกับผลประโยชนสวนรวม สถานีตํารวจสวนใหญ
และกองบังคับการจราจรมีภารกิจหลักในการจัดการดานจราจร (รวมท้ังการปราบปรามและปองกนั
อาชญากรรมในกรณีของสถานีตํารวจ) งานตรวจวัดระดับแอลกอฮอลเปนเพียงภารกิจเสริม (2) 
ยิ่งกวานั้นอัตราคาปรับ (1,500 บาท) คนขับรถที่มีแอลกอฮอลเกินระดับท่ีกฎหมายกําหนดยัง
คอนขางตํ่า ตํารวจจึงขาดแรงจูงใจท่ีจะตรวจจับผูขับขี่ท่ีด่ืมสุราอยางจริงจัง (3) มาตรการบางอยางมี
ความลักลั่นกันตัวอยางเชน ชวงเวลาท่ีกฎหมายอนุญาตใหขายเหลาตามพรบ.สุรา (ชวง 11.00 – 
14.00 น. และ 17.00 – 24.00 น.) ไมตรงกับประกาศคณะปฏิวัติ (11.00 – 14.00 น. และ 17.00 – 
02.00 น.) ความลักลั่นนี้กอใหเกิดปญหาการเลือกบังคับใชกฎหมายกับผูประกอบการบางราย (4) 
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ในบางกรณีหนวยงานรับผิดชอบขาดกําลังทรัพยากรในการดําเนินงานตามกฎหมาย เชน ใน
ระยะแรกของโครงการตรวจระดับแอลกอฮอลในหมูคนขับท่ีด่ืมสุรา ปรากฎวาสถานีตํารวจและ
กรมบังคับการจราจรไมมีเครื่องตรวจแอลกอฮอลเพียงพอ หรือกรณีกฎหมายกําหนดเวลาท่ีอนุญาต
ใหรานคาจําหนายสุราได แตรานคาปลีกมีจํานวนนับแสนราย หนวยราชการไมมีทางท่ีจะบังคับใช
กฎหมายไดเลย และถึงแมจะสามารถขอกําลังทรัพยากรเพ่ิมเติมได การบังคับกฎหมายคงจะไม
กอใหเกิดประโยชนคุมคาตอสังคมสมควรที่จะตองหามาตรการอื่นเขามาแกปญหา เชน การสราง
กระแสแรงกดดันของคนในชุมชนตอรานคาท่ีไมทําตามกฎหมาย เปนตน (5) ความไมชัดเจนของ
กฎหมายบางฉบับก็เปนมูลเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดสถานบริการกระจัดกระจายอยูท่ัวทุกมุมเมือง จน
ยากตอการควบคุมการบริโภคสุราใหอยูในขอบเขตท่ีเหมาะสม ตัวอยางสําคัญ คือ พรบ. สถาน
บริการมีการกําหนดหลักเกณฑการต้ังสถานบริการวาจะตองไมอยูใกลชิดวัด โรงเรียน สถานศึกษา 
โรงพยาบาล ฯลฯ แตคําวา “ไมอยูใกล” เปนวลีท่ีกํากวม ขณะนี้ คณะกรรมการการควบคุมการ
บริโภคแอลกอฮอลแหงชาติ (คบอช.) ไดเสนอมิใหต้ังสถานบริการในรัศมี 500 เมตร จากสถานท่ี
ขางตน แตก็มิไดมีการศึกษาวารัศมี 500 เมตรจะมีผลอยางไรตอจํานวนสถานบริการและยังไมมี
แนวทางการตีความหลักเกณฑท่ีวา “สถานบริการไมอยูในยานที่ประชาชนอยูอาศัย อันจะกอความ
เดือดรอนรําคาญแกประชาชนผูอยูอาศัยใกลเคียง” ในทางปฏิบัติ จึงมีสถานบริการจํานวนมากท่ี
ต้ังอยูติดในยานที่อยูอาศัย เชน ผับ คาราโอเกะ เปนตน (6) ปญหาประการสุดทายเปนจุดออนของ
มาตรการประกันสุขภาพถวนหนาท่ีผูปวยจากโรคสุราเรื้อรังแบกรับคาใชจายในการรักษาเพียง
เล็กนอย แตการรักษาโรคสุรามีตนทุนรักษาพยาบาลท่ีสูงมาก การประกันลักษณะนี้เทากับ
ประชาชนท่ัวไปตองชวยแบกรับคารักษาพยาบาลแทนผูปวยโรคสุรา ผลก็คือ ผูด่ืมสุราอาจมี
พฤติกรรมเพ่ิมปริมาณการดื่มสุรามากขึ้น (เรียกวาพฤติกรรมชักนําความเสี่ยง หรือ moral hazard) 
(ดูบทท่ี 6) 

7.2 ขอเสนอแนะ 

7.2.1 วัตถุประสงค และเหตุผล 

ในความเห็นของผูวิจัย ยุทธศาสตรการควบคุมการบริโภคสุราควรกําหนดวัตถุประสงค
หลักเพียงประการเดียว ไดแก “ยุทธศาสตรการลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและผลกระทบตอ
สังคมจากการบริโภคสุรา”  ดวยเหตุผล 2 ประการๆ แรก การทบทวนวรรณคดีในบทท่ี 2 และ
การศึกษาเรื่องประสิทธิผลของนโยบายและมาตรการการควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล
ของน.พ.ยงยุทธ ขจรธรรมและคณะ (2547) ไดขอสรุปตรงกัน กลาวคือยุทธศาสตรการลดการ
บริโภคสุราท่ีใชมาตรการดานราคาและภาษี ไมประสบความสําเร็จในตางประเทศ รัฐบาลในหลาย
ประเทศจึงเปลี่ยนมาใชยุทธศาสตรลดความเสียหายจากการบริโภคสุราแทน 
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ประการท่ีสอง การวิจัยครั้งนี้พบวาการบริโภคสรุาเปนตนเหตุใหเกิดความเสยีหายตอสงัคม 
ไดแก อุบัติเหตุคารักษาพยาบาลจากการเจ็บปวยและอุบัติเหตุ และการขาดงาน ยิ่งกวานั้นการศึกษา
ในบทที่ 6 พบวา สองในสามของตนทุนความเสียหายจากการด่ืมสุรา (ประมาณ 33,000 ลานบาท) 
เปนตนทุนท่ีเกิดกับบุคคลท่ีสาม (externalities) ขณะเดียวกันสําหรับคนจํานวนมาก สุราก็ยังถือวา
เปน “สินคาดี” ท่ีกอใหเกิดสวัสดิการสังคม1 ผูบริโภคจึงควรมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการเลือกท่ีจะ
บริโภคสุราตราบใดท่ีการบริโภคนัน้ไมกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นในสังคม 

การกําหนดและการดําเนินนโยบายควบคุมการบริโภคสุราจะสัมฤทธิ์ผลควรยึดหลักการ 3 
ขอ ขอแรก นโยบายท่ีดีควรประกอบดวยชุดนโยบาย (policy package) ท่ีใหความสําคัญท้ังตอ
มาตรการดานราคา มาตรการท่ีไมใชราคาพรอมๆ กัน รวมท้ังมีมาตรการอื่นท่ีชวยเสริมประสิทธผิล
ของมาตรการ 2 กลุมแรก การกําหนดนโยบายและดําเนินงานควรมีลักษณะบูรณาการ มีการ
ดําเนินงานตามนโยบายตอเนื่องในชวยระยะเวลาหนึ่ง เพราะมาตรการบางอยางกวาจะเริ่มสงผล
จะตองใชเวลา (lag effect) นอกจากนั้นจะตองมีการประเมินผลและปรับเปลี่ยนมาตรการตางๆ ให
เหมาะสมกับสถานการณ หลักการขอสอง คือ จํานวนเครื่องมือตองมีไมนอยกวาจํานวนเปาหมาย
ตามหลักเกณฑการกําหนดนโยบายของศาสตราจารยแจน  ทินเบอรเกน หลักการขอสุดทาย คือ 
กระบวนการกําหนดนโยบายตองเปนกระบวนการแบบมีสวนรวม เพราะการบริโภคสุรามีทั้งขอดี
และขอเสีย มีท้ังผลกระทบตอผูผลิต ผูจําหนาย ผูบริโภค รัฐบาล และสังคมโดยรวม 

จุดเนนของการกําหนดนโยบายและมาตรการควบคุมการบริโภคสุรา จึงควรมุงเปาการลด
ความเสียหายตอสังคม เนื่องจากไทยมีกฎหมายและมาตรการจํานวนมากอยูแลว การดําเนิน
นโยบายควรเนนการเลือกบังคับกฎหมายอยางจริงจัง โดยเฉพาะมาตรการสําคัญท่ีจะเกิดผลมาก
ท่ีสุดกอนท่ีจะผลักดันใหมีการออกกฎหมายและมาตรการใหมๆ ความสําเร็จของนโยบายควบคุม
การบริโภคสุราเพ่ือลดความเสียหายตอสังคมจึงขึ้นกับการแสวงหาวิธีการบังคับใชกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพกอน ดังท่ีกลาวแลววาปญหาแรงจูงใจ และความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตัว 
(ท้ังของหนวยงานและตัวเจาหนาท่ี) กับผลประโยชนสวนรวมเปนเหตุสําคัญของความออนแอของ
ระบบกฎหมายไทย  การบังคับกฎหมายจึงตองเร่ิมจากการแกไขปญหาท้ังสองนี้กอน 

                                                        
1 การวิจัยในตางประเทศ พบวา แมโดยรวมแลวการดื่มสุราจะทําใหผูดื่มมีโอกาสเจ็บปวยดวยโรคตางๆมากข้ึน แตสําหรับคนวัย
กลางคน (อายุตั้งแต 40 ปขึ้นป) การดื่มสุราเพียงเล็กนอย (วันละไมเกิน 20 กรมั) จะเปนผลดีตอสุขภาพ (ดู Babor, et.al.2004)  
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7.2.2 มาตรการลดความเสียหายจากการบริโภคสุรา 3 กลุม 

ผูวิจัยขอแบงขอเสนอแนะเรื่องนโยบายควบคุมการบริโภคออกเปน 3 กลุม2 ไดแก  
มาตรการดานภาษีและราคา มาตรการที่ไมใชราคา และมาตรการดานการรณรงคและสรางทัศนคติ 
จากการทบทวนงานวิจัยในตางประเทศ ผูวิจัยตระหนักดีวามาตรการสุดทายเปนมาตรการท่ีไดผล
นอยท่ีสุด (หรืออาจไมไดผลเลย) ในระยะสั้นถึงระยะกลาง แตมีโอกาสไดผลในระยะยาว ฉะนั้น
ผูวิจัยจึงจะเสนอเฉพาะมาตรการรณรงคท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับลดความสูญเสียจากการบริโภคสุรา 

ก) มาตรการดานภาษีและราคา มีดังนี้ 
• ขึ้นอัตราภาษีสรรพาสามิตสุราทุกประเภทพรอมๆ กัน  
• กําหนดอัตราภาษีแทจริง (effective rate) เทากันตอปริมาณแอลกอฮอล 1% 

สําหรับสุราทุกประเภทโดยไมมีขอยกเวน หรือกําหนดอัตราภาษีสุราท่ีมีปริมาณ
แอลกอฮอลสูงในอัตรากาวหนา ประเด็นนี้ผูวิจัยตองไดขอคําปรึกษาจากแพทย
ผูเชี่ยวชาญกอนวาการด่ืมสุราท่ีมีแอลกอฮอลสูง (เชน วอดกา) ตอ 1 ครั้ง จะมี
ผลเสียตอสังคมมากหรือนอยกวา หรือเทากับด่ืมเบียรท่ีมีแอลกอฮอลนอย แต
ปริมาณด่ืมตอ 1 ครั้ง มีจํานวนแอลกอฮอลเทากัน อยางไรก็ตามอัตราภาษีจะตอง
ไมสูงจนกอใหเกิดการลักลอบคาสุราเถื่อนหรือตมสุราเถื่อนอยางกวางขวาง (ดู
มาตรการเพ่ิมเติมในขอ (ค)) 

เหตุผลท่ีตองเก็บภาษีในอัตราเดียวกัน เพราะอุปสงคตอสุราประเภทตางๆ ในประเทศมี
ความยืดหยุนตอราคาสูง การขึ้นภาษีจะลดการบริโภคและความสูญเสียจากการบริโภคได และสุรา
แตละประเภททดแทนกันไดดี เพราะความยืดหยุนไขวของราคา (cross price elasticities) มีคาสูง
กวา 1 หากขึ้นภาษีสุราชนิดเดียว ผูบริโภคจะหันไปบริโภคสุราชนิดอื่นแทน 

สวนอัตราภาษีจะกําหนดจาก “ปริมาณแอลกอฮอล” หรือ “มูลคา” ของสุราและอัตราภาษี
สูงสุดควรจะเปนเทาไร เปนประเด็นท่ีตองศึกษาเพ่ิมเติมวาวิธีใดจะสามารถลดความสูญเสียตอ
สังคมไดมากท่ีสุด 

                                                        
2 นายแพทยยงยุทธ  และคณะ (2547) เคยแบงขอเสนอแนะเปน 3 กลุม โดยจําแนกตามประสิทธิผลของมาตรการ กลุมแรก คือ 
มาตรการท่ีไดผลมากท่ีสุด เชน ภาษี ราคา การจาํกัดการเขาถงึและการซื้อสุรา การสุมตรวจระดบัแอลกอฮอลและลดระดบั
แอลกอฮอลท่ีไมผิดกฎหมาย (BAC limit)  กลุมสอง ไดผลปานกลาง เชน มาตรการความหนาแนนของราน เวลาจําหนายสุรา และ
กลุมท่ีสาม เปนมาตรการท่ีไมไดผล หรือพิสูจนไมไดวาจะไดผลในระยะสั้น เชน การรณรงคประชาสัมพันธมาตรการสมัครใจตางๆ 
เปนตน 
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ข) มาตรการท่ีไมใชราคา ดังท่ีกลาวแลววามาตรการดานภาษีมีขอจํากัดมาก การศกึษาคร้ัง
นี้และการศึกษาในตางประเทศยืนยันวามาตรการท่ีไมใชราคาหลายมาตรการสามารถ
ใชควบคุมการบริโภคสุราไดอยางมีประสิทธิภาพ3 ขอเสนอมีดังนี้ 

• เพ่ิมกิจกรรมการตรวจแอลกอฮอลในลมหายใจผูขับขี่ โดยเนนการตรวจในบริเวณ
รอบศูนยกลางสถานบันเทิงและขยายเวลาการตรวจแอลกอฮอลในชวงหัวค่ํา 
(20.00 – 22.00 น.) จากชวงดึก 

• พิจารณากําหนดระดับแอลกอฮอลขั้นต่ําในลมหายใจ หรือเลือดของผูขับขี่ให
ตางกันตามกลุมอายุ โดยใหคา BAC สําหรับเยาวชน (อายุไมเกิน 20 – 25 ป) ตํ่า
กวาผูใหญ 

• เพ่ิมคาปรับผูขับขี่ที่มีระดับแอลกอฮอลเกินคาท่ีกฎหมายกําหนด เพ่ือเปนแรงจูงใจ
ตอเจาหนาท่ีตํารวจ และยังคงดํารงมาตรการใหผูขับขี่เหลานั้นตองทํางานบริการ
สังคม รวมท้ังมีการประกาศรายชื่อบุคคลเหลานี้ในสื่อสาธารณะ 

• มีนโยบายเพ่ิมความไมสะดวกในการหาซื้อ/ดื่มสุรา เพ่ือใหตนทุนคาเวลาของ
ผูบริโภคสูงขึ้น เพราะราคาเต็ม (full price) ท่ีผูบริโภคจายเทากับ ราคาตัวเงิน + 
เวลาในการซื้อ + เวลาในการบริโภค  

ยุทธศาสตรการเพ่ิมอุปสรรคในการเขาถึงสุรามี 2 ดาน คือ การกําหนดเขตท่ีอยูอาศัยปลอด
สถานบันเทิง โดยใชเกณฑพิจารณาแบบภาวะวิสัยและใหชุมชนเปนผูมีสวนรวมในการกําหนด
หลักเกณฑ ยุทธศาสตรที่สอง คือ เพ่ิมคาใบอนุญาตจําหนายสุรา และเรียกเก็บภาษีธุรกิจพิเศษจาก
สถานบันเทิง มาตรการเพ่ิมความไมสะดวก มีดังนี้ (ก) กําหนดเขตท่ีอยูอาศัยที่ปลอดสถานบันเทิง 
โดยรัฐบาลกลางวางกรอบหลักเกณฑสรางกลไกใหองคกรปกครองทองถิ่นและชุมชนเปนผูมีสวน
รวมในการตัดสินใจ เลือกหลักเกณฑท่ีเหมาะสมกับทองถิ่น และกําหนดเขตสถานบันเทงิเพ่ือผลตอ
การจัดระเบียบสังคมและลดผลกระทบตอชุมชน (ข) จัดเก็บและเพ่ิมอัตราภาษธีรุกจิพิเศษจากสถาน
บันเทิง โดยใหองคกรปกครองทองถิ่นเปนผูกําหนดอัตราภาษีเอง ทวารัฐบาลกลางกําหนดอัตรา
ภาษีขั้นตํ่าและเปนผูจัดเก็บให (ค) ศึกษาทบทวนหลักเกณฑการออกใบอนญุาตสถานบันเทิง อาํนาจ
                                                        
3 แมงานวิจัยนี้จะไมไดพิสูจนโดยตรงวามาตรการท่ีไมใชราคามีผลกระทบอยางไรตอการบริโภคสุรา แตงานวิจัยพบวา การท่ี
ผูบริโภคมีความสะดวกในการหาซื้อสุรา (เน่ืองจากมีรานคาท่ีไดใบอนุญาตจําหนายสุราแพรอยูท่ัวทุกซอกทุกมุม) ทําใหผูบริโภคดื่ม
สุรามากข้ึน นอกจากน้ันไทยเพ่ิงเริ่มบังคับใชมาตรการควบคุมการบริโภคในชวง 4 ปท่ีผานมา จึงยังไมมีขอมูลพอจะพิสูจน
ประสิทธิผลของมาตรการได แตอยางนอยรอยละ 7 ของกลุมตัวอยางผูดื่มสุรารายงานวาเคยถูกสุมตรวจระดบัแอลกอฮอลในลม
หายใจ และการวิเคราะหสถิติอุบัติเหตุในชวงเทศกาลของศูนยนเรนทรและการวิเคราะหขอมูลจากการสํารวจผูด่ืมสุราของผูวิจัย
พบวาการดื่มสุราเปนตนเหตุสําคัญใหเกิดอุบัติเหตุและการรัดเข็มขัดกับใสหมวกกันนอกจะชวยลดการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุได (บท
ท่ี 3) 
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การถอนใบอนุญาต ตลอดจนทบทวนอํานาจของตํารวจในการควบคุมสถานบันเทิงเพ่ือลดปญหา
สวย ซึ่งเปนตนเหตุใหเจาหนาท่ีตํารวจบางคนไมกลาใชมาตรการทางกฎหมายกับเจาของสถาน
บันเทิงท่ีทําผิดกฎหมาย (ง) พิจารณาเพ่ิมคาธรรมเนียมในการจําหนายสุรา 7 ประเภทตามพรบ.สุรา
พ.ศ. (มาตรา 19)4 รวมท้ังพิจารณาหามรานคาปลีกบางประเภทจําหนายสุรา  วิธีนี้จะชวยลดจํานวน
รานจําหนายสุราในหมูบานและชุมชน นอกจากนี้ อํานาจการกําหนดคาธรรมเนียม และรายไดจาก
คาธรรมเนียมควรเปนขององคกรปกครองทองถิ่นโดยมีกรมสรรพสามิตเปนผูจัดเก็บแทนและ
กําหนดคาธรรมเนียมขั้นตํ่า (ไมใชขั้นสูงอยางปจจุบัน) จึงควรศึกษาอัตราคาใบอนุญาตใหม โดย
พิจารณาจากปจจัย 2 ขอคือ ตนทุนของรัฐในการตรวจตราการจําหนายสุราใหเปนไปตามกฎหมาย 
และตนทุนสังคมท่ีเกิดจากการบริโภคสุรา (จ) สรางกลไกการตรวจสอบรานจําหนายสุราใหปฏิบัติ
ตามกฎหมายอยางเครงครัดในเรื่องเวลาจําหนาย และการหามจําหนายสุราแกเด็ก โดยใชเงิน
คาธรรมเนียมสรางกลไกการตรวจสอบเชนการวาจางอาสาสมัครในหมูบาน แลวมกีารจัดทาํประวัติ
การทําผิดกฎหมายของรานคา เพ่ือประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตในปตอๆ ไป 

• ยุทธศาสตรควบคุมการโฆษณามีวัตถุประสงค เพื่อใหสังคมรับทราบผลเสียของ
การบริโภคสุรา และเพ่ือใหประชาสังคมมีเครื่องมือท่ีมีประสิทธิผลในการตอบโต
กลยุทธ  “การตลาดเพ่ือสังคม” ของธุรกิจสุรา ซึ่งมักมีวัตถุประสงคแอบแฝง 
มาตรการท่ีเสนอมี 2 ทางเลือก ทางเลือกแรก คือ  กําหนดใหบริษัทผลิต/จําหนาย
สุราตองจัดสรรเวลาหรือพ้ืนท่ีโฆษณาจํานวนเทากับเวลา/พ้ืนท่ีในการโฆษณาสุรา
ใหแกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสรางสุขภาพ (สสส.) วิธีนี้จะชวยให
ภาคประชาสังคมสามารถเลือกวิธีการรณรงคตอบโตสื่อการตลาดของธรุกจิสุราได
แบบ “ตัวตอตัว”  ทางเลือกท่ีสอง คือ พิจารณาจัดเก็บภาษีโฆษณาและการสงเสรมิ
การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกประเภท  เหตุผลท่ีใชมาตรการภาษีโฆษณาหรือ
กําหนดใหบริษัทสุราจัดสรรเวลาโฆษณาหรือพ้ืนท่ีโฆษณาให สสส. เพราะ
งานวิจัยพบวาการควบคุมการโฆษณาไมมีผลตอการบริโภคสุรา และรัฐตองการ
ลดผลเสียจากการโฆษณา โดยผลักภาระตนทุนทางสังคมกลับไปยังบริษัทสุรา 

ค) มาตรการรณรงคและสรางทัศนคติ ดังท่ีกลาวแลววามาตรการดานการศึกษาและการ
รณรงคใหประชาชนลดการดื่มสุรา และเขาใจผลเสียของการด่ืมสุรามักจะใชไมไดผล 
อยางไรก็ตาม ในการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคสรุา ผูด่ืมสุราระบุวาตนจะลดการดืม่
สุราหากเปนการขอรองจากคนท่ีตนรัก ดังนั้นเปาหมายการรณรงคจึงควรเนนไปยังลูก 

                                                        
4 คาธรรมเนียมสูงสุดของรานจําหนายสุราประเภทหนึ่ง (ขายสุราทุกประเภท ครั้งละตั้งแต 10 ลิตร) คือ 1,000 บาท และอัตราต่ําสุด 
100 บาท สําหรับรานคาประเภทท่ี 6 (ขายสุราครั้งละต่ํากวา 10 ลิตร) ในทางปฏิบัติอัตราเก็บจริงต่ํากวาอัตราตามบัญชีทายพรบ.สุรา 
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คูครอง หรือพอแม เนื้อหาการรณรงค คือ การสรางความรูที่ถูกตองเกีย่วกบัผลดีผลเสีย
ของการบริโภคสุรา และวิธีการปองกันมิใหเกิดผลเสียหายตอสังคม นอกจากนี้ควรมี
มาตรการเสริมดังตอไปนี้ 

• มีรายงานสถานการณบริโภคสุราในระดับชาติ 

• สสส. ควรอุดหนุนและสนับสนุนองคกรประชาชน และองคกรเอกชนจัดทํา
รายงานสถานการณบริโภคสุราในชุมชน วิธีการประหยัดคาใชจาย และวิธีการลด
ผลเสียหายจากการบริโภคสุราในชุมชน 

• รณรงคและสงเสริมใหประชาชนทํากิจกรรมสันทนาการดานตางๆ แทนการด่ืม
สุราในชวงวันหยุดพักผอนหรือในระหวางการพักผอนหยอนใจ 
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ตารางภาคผนวกที ่3.1 
 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

1. ควบคุมการหาซื้อและการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
1.1  มาตรการดาน
ราคาและภาษี 

อธิบดีกรม
ศุลกากร 

 พระราชบัญญัติศุลกากร พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ 
• มาตรา ๙๗ ฉ* การนําเขาและการผลิตของท่ีกระทําในเขตปลอดอากร ใหไดรับยกเวนภาษี

สรรพสามิตตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต 
- การนําเขาและการผลิตของที่กระทําในเขตปลอดอากรใหไดรับยกเวนภาษีสุรา การปดแสตมป
และคาธรรมเนียม ตามกฎหมายวาดวยสุรา กฎหมายวาดวยยาสูบ และกฎหมายวาดวยไพ โดยให
นําบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเวนและการจัดเก็บตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต
มาใชบังคับโดยอนุโลมกับการยกเวนภาษีสุรา การปดแสตมป และคาธรรมเนียมดังกลาว 

• มาตรา ๗๕  บรรดาอาวุธปน กระสุนดินปน วัตถุระเบิด ฝน สุรา หรือของอยางใด ๆ ที่ตองจํากัด 
หรือหีบหอซึ่งยังมิไดตรวจ ทานหามมิใหถายเปล่ียนลําเรือ หรือรับมอบจากเรือที่นําของเขา ณ ที่
ทอดเรือภายนอก เวนแตจะไดอนุญาตพิเศษจากอธิบดีหรือพนักงานซึ่งไดรับอํานาจโดยชอบ 

 
• มาตรา ๓๗ ตรี หามมิใหเรือท่ีอยูใน

เขตตอเนื่องขนถายสิ่งของใด ๆ โดยไม
มีเหตุอันสมควรหรือไมไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาที ่ถานายเรือหรือ
บุคคลใดฝาฝนมีความผิดตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับเปน
เงินสองเทาของราคาของหรือปรับเปน
เงินหาหม่ืนบาทแลวแตจํานวนใดจะ
มากกวา หรือทั้งจําทั้งปรับ 

• มาตรา ๗๔  ถาเรือลําใดบรรทุกสินคา
ลง หรือถายสินคาออก ณ ท่ีทอดเรือ
ภายนอกใด ๆ ก็ดี หรือ ณ ท่ีแหงใด ๆ 
อันมิไดอนุมัติก็ดี โดยมิไดรับความ
ยินยอมของอธิบดีทานวานายเรือและ
บุคคลท้ังหลายท่ีเก่ียวของดวยประการ
ใด ๆ ในการบรรทุกสินคาลง หรือถาย
สินคาออกนั้นมีความผิด *ตองระวาง
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โทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท และ
สินคาท่ีไดบรรทุกลงหรือขนข้ึน หรือ
วางหรือเหลืออยูในเรือนั้น ใหริบเสีย 

 
1.2 มาตรการจํากัดการ
เขาถึงและการซื้อ 

    

  1.2.1 จํากัดความ
หนาแนนของแหลง
ขาย 

    

  1.2.2 จํากัดวันและ
เวลาซื้อขาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กระทรวงม
หาดไทย 
 
 
 
 
ประธาร
กรรมการ
การเลือกตั้ง 
 
 

  
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผูวาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
๒๕๓๑ 
• มาตรา ๑๓  นับตั้งแตเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา ของวันกอนวันเลือกตั้งหนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกต้ัง 

หามมิใหผูใดขาย จําหนาย จายแจก หรือจัดเล้ียงสุราทุกชนิดในเขตเลือกต้ัง 
 
 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๔๑ 
• มาตรา ๑๑๒  ผูใดขาย จําหนาย จายแจก หรือจัดเล้ียงสุราทุกชนิดในเขตเลือกตั้งในระหวางเวลา 

๑๘.๐๐ นาฬิกา ของวันกอนวันเลือกตั้งหนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 
 

 
 
 
• มาตรา ๘๑  (ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๓ ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหาพันบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ) 

 
 
• ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 

หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ัง
จําทั้งปรับ 



 

      ภาคผนวก                    
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บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กระทรวงม
หาดไทย 
 
 
 
กระทรวงม
หาดไทย 
 
 
 
 
 
กระทรวงม
หาดไทย 
(ตํารวจนคร
บาล) 
ผูวาาราชการ
จังหวัด 
 
 

 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
• มาตรา ๑๑ ตรี* นับต้ังแตเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา ของวันกอนวันเลือกต้ังหนึ่งวันจนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

หามมิใหผูใดขาย จําหนาย จายแจก หรือจัดเล้ียงสุราทุกชนิดในเขตเลือกต้ัง 
 
 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
• มาตรา ๑๒ ฉ* นับตั้งแตเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา ของวันกอนวันเลือกตั้งหนึ่งวัน จนสิ้นสุดวันเลือกตั้ง 

หามมิใหผูใดขาย จําหนาย จายแจก หรือจัดเล้ียงสุราทุกชนิด ในเขตเลือกตั้ง 
 
 
 
 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา  ๓ (๒) สถานท่ีมีอาหาร สุรา น้ําชา หรือเคร่ืองดื่ม
อยางอ่ืนจําหนายและบริการ โดยมีหญิงบําเรอสําหรับปรนนิบัติลูกคา หรือโดยมีท่ีสําหรับพักผอนหลับ
นอน หรือมีบริการนวดใหลูกคา  
• กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.๒๕๒๑) 
ขอ ๕ สถานบริการตามมาตรา ๓ (๒) ใหเปดทําการไดดังนี้ 
 (๑) การจําหนายอาหาร สุรา น้ําชา หรือเคร่ืองดื่มอยางอ่ืน โดยมีหญิงบําเรอสําหรับ 
ปรนนิบัติลูกคา ใหเปดทําการไดระหวางเวลา ๑๑.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๔.๐๐ นาฬิกา และระหวาง 
เวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๔.๐๐ นาฬิกา 

 
• มาตรา ๗๕* (ผูใดกระทําการละเมิด

ตอมาตรา ๑๑ ตรี  มีความผิดตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับ
ทั้งจํา) 

 
• มาตรา ๗๖* (ผูใดกระทําการละเมิดตอ 

มาตรา ๑๒ ฉ และมาตรา ๑๒ สัตตมี
ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือทั้งปรับทั้งจํา) 
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กรม
สรรพสามิต 

 (๒) การจําหนายอาหาร สุรา น้ําชา หรือเคร่ืองด่ืมอยางอ่ืน โดยมีที่สําหรับพักผอนหลับ 
นอนหรือมีบริการนวดใหแกลูกคา ใหเปดทําการไดระหวางเวลา ๑๑.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๔.๐๐  
นาฬิกา 
 
พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
- มาตรา ๒๐  ผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที ่๓ หรือประเภทที่ ๔ จะขายสุราไดแตเฉพาะ

ภายในเวลาท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
- กฎกระทรวงฉบับท่ี 36 (ขอ 2 ใหผูรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 3 หรือประเภทที่ 4 ขายสุราได

เฉพาะภายในเวลาต้ังแต 11.00 นาฬิกา ถึง 14.00 นาฬิกา และตั้งแต 17.00 นาฬิกา ถึง 02.00 นาฬิกา 
ของวัดถัดไป) 

 
 
 
 
 
- มาตรา ๔๑  ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๐ มี

ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหา
สิบบาท 

  1.2.3 จํากัดอายุผูซื้อ กระทรวง
การพัฒนา
สังคมและ
ความม่ันคง
ของมนุษย, 
กระทรวง 
มหากไทย, 
กระทรวงศึก
ษาธิการและ
กระทรวง
ยุติธรรม 

 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.๒๕๔๖ 
- มาตรา ๒๖ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน ไมวาเด็กจะยินยอมหรือไมหามมิใหผูใด

กระทําการ ดังตอไปนี้ 
- (๑๐) จําหนาย แลกเปล่ียน หรือใหสุราหรือบุหร่ีแก    เด็ก เวนแตการปฏิบัติทางการแพทย 
- ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งมีโทษตามกฎหมายอ่ืนท่ีหนักกวาก็ใหลงโทษตามกฎหมาย

นั่น 
- มาตรา ๔๕ หามมิใหเด็กซื่อหรือเสพสุราหรือบุหร่ี หรือเขาไปในสถานท่ีเฉพาะเพื่อการจําหนาย

หรือเสพสุราหรือบุหร่ีหากฝาฝนใหพนักงานเจาหนาที่สอบถามเด็กเพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับเดก็
และมีหนังสือเรียกผูปกครองมารวมประชมุเพ่ือปรึกษาหรอื วากลาวตกัเตอืนใหทํา
ทัณฑบนหรือมีขอตกลงรวมกันเกีย่วกับวิธีการและระยะเวลาในการจัดใหเด็กทํางาน
บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนและอาจวางขอกําหนดใหผูปกครองตอง

 
• มาตรา ๗๘ ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๖ ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ
ปรับไมเกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 
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กองบังคับ
การเยาวชน 
สํานักงาน
ตํารวจ
แหงชาติ 
 

ปฏิบัติขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอตามมาตรา ๔๔ หรอืวางขอกําหนดอื่นใดเพ่ือแกไข 
หรือปองกนัมิใหเด็กกระทําความผิตขึน้อกีก็ได 

                 หากปรากฏวาผูปกครองของเด็กฝาฝนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๓๙ 
มาใชบังคับโดยอนุโลมการวากลาวตักเตือน ทําทัณฑบน และจัดใหเด็กทํางานบริการสังคมหรือ
ทํางานสาธารณะประโยชนตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีกําหนด
ในกฎกระทรวง 

 
พระราชบัญญัติสถานบริการ(ฉบับที่4) พ.ศ.๒๕๔๖ 
- มาตรา 16/1 หามมิใหผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหผูมีอายุต่ํากวา

ยี่สิบปบริบูรณซึ่งมิไดทํางานในสถานบริการนั้นเขาไปในสถานบริการระหวางเวลาทําการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
- สั่งพักใบอนุญาต ไดคร้ังละไมเกินเกา

สิบวัน 
  1.2.4 การอบรบผูขาย
และการรับผิดชอบ
ทางกฎหมายของผูขาย 
 
 
 
 
 
 

กระทรวงม
หาดไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
• มาตรา ๖  ผูขออนุญาตต้ังสถานบริการตามมาตรา ๔ ตองมีคุณสมบัติดังนี้ 
      (๔) ไมเปนผูเจ็บปวยดวยโรคติดตออันเปนที่รังเกียจแกสังคมโรคพิษสุราเร้ือรัง หรือโรคยาเสพ

ติดใหโทษอยางรายแรง 
 
• มาตรา ๑๖* หามมิใหผูรับอนุญาตตั้งสถานบริการ 
      (๔) ยอมใหผูมีอาการเมาสุราจนประพฤติวุนวายหรือครองสติไมไดเขาไปหรืออยูในสถาน

บริการระหวางเวลาทําการ 
      (๕) จําหนายสุราใหแกลูกคาซึ่งมีอาการเมาสุราจนประพฤติวุนวายหรือครองสติไมไดแลว 
 

 
 
 
 
 
• มาตรา ๒๗ ( ผูรับอนุญาตต้ังสถาน

บริการผูใดไมปฏิบัติตาม มาตรา ๑๖ 
ตองระวางโทษปรับไมเกินสองพัน
บาท) 
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กระทรวง
แรงงานและ
สวัสดิการ
สังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระทรวงกา
รคลังและ
กระทรวง
สาธารณสุข 
 

 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานพ.ศ. ๒๕๔๑ 
• มาตรา ๕๐  หามมิใหนายจางใหลูกจางซึ่งเปนเด็กอายุตํ่ากวาสิบแปดปทํางานในสถานที่ดังตอ 

ไปนี้ 
 (๔) สถานที่ท่ีมีอาหาร สุรา น้ําชา หรือเคร่ืองดื่มอยางอ่ืนจําหนายและบริการ โดยมีผูบําเรอ
สําหรับปรนนิบัติลูกคาหรือโดยมีท่ีสําหรับพักผอนหลับนอนหรือมีบริการนวดใหแกลูกคา 
 
 
 
 
 
 
 
 

พระราชบัญญัติ กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
• มาตรา ๑๑ ใหกองทุนมีอํานาจจัดเก็บเงินบํารุงกองทุนจากผูมีหนาท่ีเสียภาษีตามกฎหมายวาดวย

สุราและกฎหมายวาดวยยาสูบ ในอัตรารอยละสองของภาษีที่เก็บจากสุราและยาสูบตามกฎหมาย
วาดวยสุราและกฎหมายวาดวยยาสูบ 
ในการคํานวณเงินบํารุงกองทุนตามอัตราท่ีกําหนดในวรรคหนึ่ง หากมีเศษของหนึ่งสตางคใหปด
ทิ้ง 

 

 
 

- มาตรา ๑๔๔  (นายจางผูใดฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม มาตรา ๕๐  ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 
ในกรณีที่นายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๕๐เปนเหตุใหลูกจางไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ หรือถึงแก
ความตาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ) 
 

 
- มาตรา ๔๒ บรรดาความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดีกรม
สรรพสามิตหรือผูท่ีไดรับมอบหมาย
จากอธิบดีกรมสรรพสามิตมีอํานาจ
เปรียบเทียบได ทั้งนี ้ใหนําบทบัญญัติ
เก่ียวกับการเปรียบเทียบคดีตาม



 

      ภาคผนวก                    
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
• มาตรา ๑๓ ใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยสุราและกฎหมายวาดวยยาสูบ มีหนาท่ีสงเงิน

บํารุงกองทุนตามอัตราที่กําหนดตามมาตรา ๑๑ พรอมกับการชําระภาษีตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนด 

• มาตรา ๑๔ ในกรณีท่ีผูมีหนาท่ีเสียภาษีตามกฎหมายวาดวยสุราและกฎหมายวาดวยยาสูบไดรับการ
ยกเวนหรือคืนภาษ ีใหไดรับการยกเวนหรือคืนเงินบํารุงกองทุนดวย ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังกําหนด 

 

กฎหมายวาดวยสุรา และกฎหมายวา
ดวยยาสูบ มาใชบังคับการเปรียบเทียบ
คดีตามพระราชบัญญัตินี ้โดยอนุโลม 

  1.2.5 การจํากัดการ
ขายเคร่ืองดื่มบาง
ประเภทแยกตามแหลง
ขาย 

    

2. ลดและปองกันปญหาสังคมท่ีเกิดจากการบริโภค 
2.1 มาตรการการลด
อุบัติเหตุจราจรจาก
การบริโภค 

    

   2.1.1 มาตรการสุม
ตรวจและการตรวจ
ระดับแอลกอฮอร-แยก
ประเภทผูขับ 

กระทรวง
คมนาคม
และ
กระทรวงม
หาดไทย 

 พระราชบัญญัติ การขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
• มาตรา ๑๐๒ ทวิ* ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถผูใด 

ในขณะปฏิบัติหนาท่ีนั้นมีสารอยูในรางกายอันเกิดจากการเสพสุราหรือของมนึเมาอยางอ่ืน หรือยา
เสพติดใหโทษ หรือวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ใหผูตรวจการหรือพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจมีอํานาจตรวจหรือทดสอบหรือสั่งใหรับการตรวจหรือทดสอบวาผูนั้นมีสารนั้น ๆ อยู

 
• มาตรา ๑๒๗ ตรี* ผูไดรับใบอนุญาต

ปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถผูใดฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูตรวจการ พนักงานฝายปกครองหรือ
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หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
 
 
กระทรวงม
หาดไทย 

ในรางกายหรือไม   
            เจาพนักงานผูมีอํานาจ วิธีการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีอธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 
พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
• มาตรา ๔๓ ตรี* ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวาผูขับข่ีผูใดฝาฝนมาตรา ๔๓ (๑) หรือ(๒) ผูตรวจการ

มีอํานาจสั่งใหผูนั้นหยุดรถและสัง่ใหมีการทดสอบตามมาตรา ๑๔๒ ดวย 
 
• มาตรา ๑๔๒* เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหผูขับข่ีหยุดรถในเม่ือ 
 (๑) รถนั้นมีสภาพไมถูกตองตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๖ 
 (๒) เห็นวาผูขับข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทแหงพระราชบัญญัตินี้
หรือกฎหมายอันเก่ียวกับรถนั้น ๆ 

- ในกรณีท่ีเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนกังานเจาหนาท่ีเห็นวาผู
ขบัขีฝ่าฝนมาตรา ๔๓ (๑) หรือ (๒) ใหเจาพนกังานจราจร พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานเจาหนาที่สั่งใหมีการทดสอบผูขบัขีดั่งกลาววาหยอนความสามารถในอนั
ท่ีจะขับหรอืเมาสุราหรือของเมาอยางอื่นหรอืไม 

- ในกรณีท่ีผูขับขี่ตามวรรคสองไมยอมใหทดสอบ ใหเจาพนกังานจราจร พนักงาน
สอบสวน หรอืพนกังานเจาหนาท่ีมีอํานาจกักตัวผูนั้นไวดําเนินการทดสอบได
ภายในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนแหงกรณเีพ่ือใหการทดสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว และ

ตํารวจตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ตองระวาง
โทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 

 



 

      ภาคผนวก                    
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

เมือ่ผูนั้นยอมใหทดสอบแลว เหตุผลการทดสอบปรากฏวาไมไดฝาฝนมาตรา ๔๓ 
(๑) หรอื (๒) ก็ใหปลอยตัวไปทันที 

  *การทดสอบตามมาตรานี ้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
  2.1.2  การบังคับและ
ลงโทษ 

กระทรวงม
หาดไทย 

 พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
• มาตรา ๔๓ จัตวา* ในกรณีท่ีผูตรวจการพบวาผูขับข่ีผูใดฝาฝนมาตรา ๔๓ (๑) หรือ(๒) หรือมาตรา 

๔๓ ทวิ วรรคหนึ่ง ใหผูตรวจการสงตัวผูนั้นพรอมพยานหลักฐานในเบื้องตนแกพนักงาน
สอบสวนผูมีอํานาจโดยเร็ว แตตองไมเกินหกชั่วโมงนับแตเวลาที่พบการกระทําความผิดดังกลาว 
เพื่อดําเนินคดีตอไป 

 

  2.1.3  มาตรการตอ
ผูฝาฝนซ้ํา 

    

  2.1.4  การกําหนดผู
ขับปลอดแอลกอฮอร 

กระทรวง
คมนาคม
และ
กระทรวง 
มหาดไทย 
 
 
 
 
 
 

 พระราชบัญญัติ การขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
• มาตรา ๔๐ ทวิ* หามมิใหผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงใช หรือยินยอมใหผูใดปฏบัิติ

หนาท่ีขับรถท่ีใชในการขนสงหากปรากฏวาขณะใชหรือขณะยินยอมใหปฏิบัติหนาที่ขับรถ ผูนั้น
มีอาการหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

 (๑) เมาสุราหรือของมึนเมาอยางอ่ืน 
 (๒) เสพยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ 
 (๓) เสพวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและ
ประสาท 
 ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงตองคอยดูแลและปองกันไมใหผูซึ่งมีอาการหรือกระทํา
การตาม (๑) (๒) หรือ (๓) ของวรรคหนึ่งปฏิบัติหนาท่ีขับรถ 
 

 
• มาตรา ๑๓๘ ทวิ* ผูไดรับใบอนุญาต

ประกอบการขนสงผูใดฝาฝนมาตรา 
๔๐ ทวิ วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่
หม่ืนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงผูใด
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ ทวิ 
วรรคสอง ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่
หมื่นบาท 
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• มาตรา ๙๖  ผูขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถตามมาตรา ๙๓ ในประเภทการขนสง
ประจําทาง การขนสงไมประจําทาง หรือการขนสงโดยรถขนาดเล็กตองมีคุณสมบัติและลักษณะ
ดังตอไปนี ้

 (๖) ไมเปนผูติดสุรายาเมาหรือยาเสพติดใหโทษ 
 
• มาตรา ๑๐๒  ในขณะปฏิบัติหนาที่ ผูไดรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถ ตอง 
 (๓) ไมเสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอ่ืน 
 *(๓ ทวิ) ไมเสพยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ 
 *(๓ ตรี) ไมเสพวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิต
และประสาท 
• กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๔) 
ขอ ๑ ในการใชรถทําการขนสงผูโดยสาร ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประเภทการขนสง 
ประจําทาง การขนสงไมประจําทาง และการขนสงระหวางประเทศ ตองปฏิบัติตามขอกําหนดวาดวย
ความ 
ปลอดภัยของผูโดยสาร ดังตอไปนี้ 
 (๑) ไมใชหรือยินยอมใหบุคคลตอไปนี้ปฏิบัติหนาท่ีขับรถ 
 (ค) ผูขับรถซึ่งเสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอยางอ่ืน 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
• มาตรา ๑๒๗ ทวิ* ผูไดรับใบอนุญาต

ปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถผูใดฝาฝน
มาตรา ๑๐๒ (๓) ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินหาพันบาท แตถาผูนั้นเปนผู
ไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่น
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับผูไดรับ
ใบอนุญาตปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํา
รถผูใดฝาฝนมาตรา ๑๐๒ (๓ ทวิ) หรือ 
(๓ ตรี) ตองระวางโทษตามท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ
หรือกฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอ
จิตและประสาท แลวแตกรณี แตถาผู
นั้นเปนผูไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถ 
ตองระวางโทษสูงกวาที่กําหนดไวใน
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
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บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กระทรวงม
หาดไทย 
กระทรวง
คมนาคม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
• มาตรา ๔๓  หามมิใหผูขับข่ีขับรถ 
(๒) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน 
 

กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ หรือ
กฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิต
และประสาท แลวแตกรณี อีกหนึ่งใน
สาม 

• มาตรา ๑๒๗ จัตวา* ในกรณีที่ผูขับรถ
ขับรถท่ีใชในการขนสงซึ่งกอใหเกิด
อันตรายหรือความเสียหายแกชีวิตและ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ถาปรากฏวา
ในขณะขับรถ ผูขับรถนั้นกระทําการ
ฝาฝนมาตรา ๑๐๒ (๓) (๓ ทวิ) หรือ 
(๓ ตรี) ใหถือวาผูไดรับใบอนุญาต
ประกอบการขนสงฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ ทวิ วรรคสอง 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรู
เห็น และไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรแลวท่ีจะปองกันไมใหผูขับรถ
กระทําการดังกลาว 

 

• ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 
๔๓ (๑) (๒) (๕) หรือ (๘) ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่น
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• มาตรา ๒๗๘* เม่ือจะออกประกาศนียบัตรเชนวามาแลว ใหแกผูใด  สําหรับทําการเปนนายเรือ ตน

หน สร่ัง ไตกง นายทาย คนถือทาย หรือตนกล  คนใชเคร่ือง ทานวาผูนั้นตองสอบความรูไดแลว 
และเม่ือยื่นใบสมัครสอบนั้น  ตองมีพยานหลักฐานมาแสดงใหเปนที่พอใจถึงเร่ืองไมเปนคน
ประพฤติเสเพล  ติดสุรายาเมา หรือติดยาเสพติดใหโทษ ความชํานาญการงานท่ีไดทํามา และ  
ความประพฤติท่ัวไปนั้นดวย แตถาผูนั้นเปนนายเรือ ตนหน สร่ัง ไตกง และ  นายทายจะตองแสดง
วามีสายตาดีดวย 

 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 
• มาตรา ๒๙๑* ผูนํารอง นายเรือ ตนหน 

สร่ัง ไตกง นายทาย   คนถือทาย ตนกล 
หรือคนใชเคร่ือง ท่ีไดรับ
ประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตผูใด  
หยอนความสามารถ หรือประพฤติไม
สมควรแกหนาท่ี ละเลยไมปฏิบัติตาม  
กฎหมายหรือขอบังคับเก่ียวแกการ
เดินเรือหรือหนาที่ของตน ใหเจาทามี
อํานาจ  ท่ีจะสั่งงดไมใหใช
ประกาศนียบัตรหรือใบอนุญาตมี
กําหนดไมเกินสองป แตไม  เปนการ
ลบลางโทษอยางอ่ืนซึ่งผูนั้นจะพึง
ไดรับ 

2.2 มาตรการลดและ
ปองกันความรุนแรง
ในครอบครัวจากการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอ
ลกอฮอร 

 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา 
• มาตรา ๓๗๘  ผูใดเสพยสุราหรือของเมาอยางอ่ืน จนเปนเหตุใหตนเมาประพฤติวุนวายหรือครอง

สติไมไดขณะอยูในถนนสาธารณ หรือสาธารณสถาน ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

 
• ระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

 



 

      ภาคผนวก                    
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3.    นโยบายทางสังคมเพื่อการตระหนักและคานยิมที่ถูกตอง 
3.1 การจํากัดการ
โฆษณา 

    

  3.1.1  สื่อและ
ชองทางสาร 

กระทรวงศึก
ษาธิการ 

 มติคณะรัฐมนตรี 29 ก.ค. 2546 
• ประการแรก ใหสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปลอดการสนับสนุนและโฆษณา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเมื่อมีการจัดแขงขันกีฬาของสถานศึกษาทุกประเภท 
• ประการท่ีสอง หากสถานศึกษาในส ังกัดกระทรวงศึกษาธิการประสงคจะจัดกิจกรรมเสริมสราง

สุขภาพและการแขงขันกีฬาประเภทใดก็ตามใหเสนอขอรับทุนสนันสนุนจากสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ(สสส.)มาทกแทน 

 

  3.1.2  เนื้อหา กรม
ประชาสัมพั
นธ 

 ประกาศกรมประชาสัมพันธ (บังคับใช 1 ต.ค. 2546 – 31 มี.ค. 2547) 
• ขอ 2. การโฆษณาเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอลและตองหามตามขอ 1 ระหวางเวลา 22.00-05.00 น. ให

กระทําไดเฉพาะการเสนอภาพลักษณของบริษัทหรือกิจการ(corporate image) เทานั้น โดยตองไม
มีลักษณะเชิญชวนใหบริโภคหรืออวดอางสรรพคุณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นตามหลักเกณฑท่ี
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาหรือสํานักงานคณะกรรมการคุทครองผูบริโภคกําหนด 

• ขอ 3. การโฆษณาท่ีสามารถกระทําไดตามประกาศนี้ใหกระทําดวยความสุจริต สรางสรรค และ
ตองไมมีลักษณะแถมพกหรือใหรางวัลดวยการเสี่ยงโชคหรือมีการใหของแถม 

 
 
 
 
 
 
 

  3.1.3  เวลาและ
ความถ่ี 

กรม
ประชาสัมพั
นธ 

 ประกาศกรมประชาสัมพันธ (บังคับใช 1 ต.ค. 2546 – 31 มี.ค. 2547) 
• ขอ 1. หามโฆษณาเคร่ืองดื่มทุกชนิดที่มีสวนผสมของแอลกอฮอล ไมวาจะเปนสุรา ไวน  เบียร 

สาโท หรือเคร่ืองดื่มอ่ืนใดซึ่งมีปริมาณแอลกอฮอลมากกวารอยละ 0.5 ของน้ําหนัก ทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนต้ังแตเวลา 05.00-22.00 น.  
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3.2  การตลาดเพื่อ
สังคม (Social 
marketing) เพื่อสราง
การตระหนักและ
คานิยมท่ีควรตอการ
บริโภคและปญหาท่ี
เกิดจากแอลกอฮอร 

กระทรวงกา
รคลังและ
กระทรวง
สาธารณะ
สุข 

 พระราชบัญญัติ กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
• มาตรา ๕ ใหจัดต้ังกองทุนข้ึนกองทุนหนึ่งเรียกวา "กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ" 
ใหกองทุนเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 
 (๑) สงเสริมและสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพในประชากรทุกวัยตามนโยบายสุขภาพ
แหงชาติ 
 (๒) สรางความตระหนักเร่ืองพฤติกรรมการเสี่ยงจากการบริโภคสุรา ยาสูบ หรือสาร หรือสิ่ง
อ่ืนท่ีทําลายสุขภาพ และสรางความเชื่อในการสรางเสริมสุขภาพแกประชาชนทุกระดับ 
 (๓) สนับสนุนการรณรงคใหลดบริโภคสุรา ยาสูบ หรือสารหรือสิ่งอ่ืนท่ีทําลายสุขภาพ
ตลอดจนใหประชาชนไดรับรูขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 (๔) ศึกษาวิจัยหรือสนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัย ฝกอบรม หรือดําเนินการใหมีการประชุม
เก่ียวกับการสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 
 (๕) พัฒนาความสามารถของชุมชนในการสรางเสริมสุขภาพโดยชุมชน หรือองคกรเอกชน 
องคกรสาธารณประโยชน สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 (๖) สนับสนุนการรณรงคสรางเสริมสุขภาพผานกิจกรรมตาง ๆ ในลักษณะท่ีเปนสื่อเพื่อให
ประชาชนสรางเสริมสุขภาพใหแข็งแรง ใชเวลาวางใหเปนประโยชนและลดบริโภคสุรา ยาสูบ หรือ
สาร หรือสิ่งอ่ืนท่ีทําลายสุขภาพ 
• มาตรา ๙ ใหกองทุนมีอํานาจกระทํากิจการตาง ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา ๕ และ

อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 
 (๔) เผยแพรขอมูลและประชาสัมพันธ เพื่อรณรงคใหประชาชนทราบถึงโทษภัยของการ
บริโภคสุรา ยาสูบ หรือสารหรือสิ่งอ่ืนท่ีทําลายสุขภาพ และสรางเสริมสุขภาพ ตลอดจนเผยแพร และ
ประชาสัมพันธกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

 



 

      ภาคผนวก                    
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3.3  การใหความรูและ
การสรางเจตคติท่ี
ถูกตองในระบบ
การศึกษาทุกระดับ 

    

3.4  มาตรการฉลากคํา
เตือนบนภาชนะบรรจุ 

  • ประกาศกระทรวงสาธารณสุข(ฉบับที่ 275) พ.ศ. 2546 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 6(10) แหง
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

(2) ขอความ “คําเตือน : หามจําหนายสุราแกเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป  : การด่ืมสุราทําใหความสามารถใน
การขับข่ียานพาหนะลดลง : เด็กอายุตํ่ากวา 18 ป ไมควรด่ืม” เปนภาษาไทย โดยใชตัวอักษรเสนทึบ
ขนาดความสูงไมนอยกวา 5 มิลลิเมตรอยูใสนกรอบท่ีแยกสวนจากขอความอ่ืน สีของกรอบและ
ขอความตัดกับสีพื้นของฉลาก จนอานไดชัดเจน 

• มาตรา ๕๑  ผูใดฝาฝนประกาศซึ่งออก
ตามมาตรา ๖ (๑๐) ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสามหมื่นบาท 

4.  นโยบายรักษาและฟนฟูสภาพแกผูมีปญหาบริโภคสุราเร้ือรัง 
4.1  มาตรการปองกัน
และรักษาเบ้ืองตนและ
คําแนะนําตอครอบ 

    

4.2  การจัดบริการท่ี
เขาถึงและตอเนื่อง
ใหแกผูมีปญหาพิษ
สุราเร้ือรัง 

  ประมวลกฎหมายอาญา 
• มาตรา ๔๙  ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุก หรือพิพากษาวามีความผิดแตรอการกําหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษบุคคลใด ถาศาลเห็นวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดเก่ียวเนื่องกับการเสพยสุรา
เปนอาจิน หรือการเปนผูติดยาเสพยติดใหโทษ ศาลจะกําหนดในคําพิพากษาวา บุคคลนั้นจะตอง
ไมเสพยสุรา ยาเสพยติดใหโทษอยางหนึ่งอยางใด หรือทั้งสองอยาง ภายในระยะเวลาไมเกินสองป
นับแตวันพนโทษ หรือวันปลอยตัวเพราะรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษก็ได 

ในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวในวรรคแรกไมปฏิบัติตามท่ีศาลกําหนด ศาลจะสั่งใหสงไปคุมตัวไวใน

 
• มาตรา ๑๙๕  ผูใดหลบหนีจาก

สถานพยาบาลซึ่งศาลสั่งใหคุมตัวไว
ตามความในมาตรา ๔๙ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไม
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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สถานพยาบาลเปนเวลาไมเกินสองปก็ได 
• มาตรา ๖๕  ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได

เพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น 
แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง ผูนั้นตอง
รับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฏหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได 

• มาตรา ๖๖  ความมึนเมาเพราะเสพยสุราหรือสิ่งเมาอยางอ่ืนจะยกข้ึนเปนขอแกตัวตามมาตรา ๖๕ 
ไมได เวนแตความมึนเมานั้นจะไดเกิดโดยผูเสพยไมรูวาสิ่งนั้นจะทําใหมึนเมา หรือไดเสพยโดย
ถูกขืนใจใหเสพย และไดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับ
ตนเองไดผูกระทําความผิดจึงจะไดรับยกเวนโทษสําหรับความผิดนั้น แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิด
ชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

4.3  การสงเสริม
สนับสนุนองคกร
ประชาชนสังคม ใน
การใหความชวยเหลือ
ใหกําลังใจ การฟนฟู
สภาพและการกลับเขา
สูสังคม 
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                                                  ผ3-17 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

5. นโยบายการจํากัดการผลิตและการเคล่ือนยายสุราโดยเสรี 
ดานการผลิต กรม

สรรพสามิต 
 พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 

• มาตรา ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา หรือมีภาชนะหรือเคร่ืองกล่ันสําหรับทําสุราไวในครอบครอง เวน
แตจะไดรับใบอนุญาตจากอธิบดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
• มาตรา ๓๐* ผูใดฝาฝนมาตรา ๕ มี

ความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ และถาไดขายสุราที่
ทําข้ึนนั้นดวย ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืน
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตถาเปนการ
ทําสุราแช มีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสองรอยบาท 

• มาตรา ๓๑* ผูใดขาย หรือนําออก
แสดงเพื่อขาย ซึ่งสุราท่ีรูวาทําข้ึนโดย
ฝาฝนมาตรา ๕ มีความผิดตองระวาง
โทษปรับไมเกินหาพันบาท 

• มาตรา ๓๒* ผูใดซื้อ หรือมีไวใน
ครอบครอง ซึ่งสุราท่ีรูวาทําข้ึนโดยฝา
ฝนมาตรา ๕ มีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท แตถาสุรานั้น
เปนสุรากล่ันมีปริมาณต่ํากวาหนึ่งลิตร 
หรือเปนสุราแชมีปริมาณต่ํากวาสิบ
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                                                                       โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
• มาตรา ๕ ทวิ*  ผูไดรับใบอนุญาตทําสุรา ตองปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนดวาดวย

กรรมวิธีเก่ียวกับการทําสุรา การใชวัตถุดิบ ระยะเวลาและวิธีการเก็บสุรา ชนิดของสุราและแรง
แอลกอฮอล จํานวนสุราที่ใหทําและขายในทองที่ท่ีกําหนด 

 
 
• มาตรา ๒๔  หามมิใหผูใดทําหรือขายเช้ือสุรา เวนแตจะไดรับใบอนุญาต จากเจาพนักงาน

สรรพสามิต 
 
 
• มาตรา ๒๕  หามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง เวนแตจะเปนผูไดรับใบอนุญาตตามความใน

มาตรา ๒๔ หรือเปนผูซื้อ หรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวแลว 
 
• มาตรา ๒๗* ผูไดรับใบอนุญาตใหทําสุราตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่งหรือไดรับใบอนุญาตขายสุรา

ตามมาตรา ๑๙ ประเภทท่ี ๑ หรือประเภทท่ี ๒ หรือประเภทที่ ๓ หรือไดรับใบอนุญาตใหใชสุรา
ตามมาตรา ๑๒ หรือไดรับใบอนุญาตใหทําหรือขายเช้ือสุราตามมาตรา ๒๔ จะตองทําบัญชี
ประจําวันและบัญชีงบเดือนแสดงจํานวนสุราหรือเชื้อสุรา และยื่นบัญชีงบเดือนตอเจาพนักงาน
สรรพสามิต ตามแบบและกําหนดเวลาที่อธิบดีกําหนด 
- บัญชีประจําวันจะตองเก็บรักษาไว ณ สถานท่ีซึ่งไดรับใบอนุญาต 

ลิตร ตองระวางโทษปรับไมเกินสอง
รอยบาท 

 
• มาตรา ๓๒ ทวิ* ผูใดฝาฝนมาตรา ๕ 

ทวิ มีความผิดตองระวางโทษปรับไม
เกินหาพันบาท 

 
 
• มาตรา ๔๒* ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๔ มี

ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท 

 
• มาตรา ๔๒ ทวิ* ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๕ 

มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน
สองรอยบาท 

• มาตรา ๔๓*  ผูใดทําบัญชีไมถูกตอง
ตามความจริง หรือไมทําบัญชีแสดง
จํานวนสุราหรือเชื้อสุราตามมาตรา 
๒๗ ตองระวางโทษปรับไมเกินสอง
พันบาท 
- ผูใดยื่นบัญชีแสดงจํานวนสุรา
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                                                  ผ3-19 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

การทําบัญชีงบเดือนมิใหใชบังคับแกผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี ๓ 
 
 
 
 
• มาตรา ๘ เบญจ* ใหผูไดรับใบอนุญาตทําสุรา แจงราคาขาย ณ โรงงานสุราตออธิบดีตามแบบและ

ภายในระยะเวลาท่ีอธิบดีกําหนด 

หรือเชื้อสุราตามมาตรา ๒๗ อัน
เปนเท็จตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน
หนึ่งหมืน่บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 
• มาตรา ๔๓ ทวิ* ผูใดไมแจงราคาขาย

ตามมาตรา ๘ เบญจ หรือแจงราคาขาย
ดังกลาวไมถูกตองตามความจริง ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท 
- ผูใดแจงราคาขายสุราตามมาตรา ๘ 
เบญจ อันเปนเท็จ ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหา
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ดานกานําเขา 
 
 

กรม
สรรพสามิต 

 • มาตรา ๖* หามมิใหผูใดนําสุราเกินกวาหนึ่งลิตรเขามาในราชอาณาจักร เวนแตจะไดรับใบ 
อนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 
 การนําสุราเขามาในราชอาณาจักร เพื่อเปนตัวอยางสินคาหรือมิใชเพื่อการคา อธิบดีมีอํานาจ
ผอนผันใหนําเขามาได ตามจํานวนและทางดานศุลกากรท่ีอธิบดีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
โดยไมตองขอรับใบอนุญาต 
 บทบัญญัติในมาตรานี้  มิใหใชบังคับแกผูทําการตามหนาท่ีผูขนสงโดยสุจริต 
 
 

• มาตรา ๓๕  ผูใดฝาฝนมาตรา ๖ มี
ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน
หนึ่งพันบาท 

• ริบเปนของกรมสรรพสามิต 
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

• มาตรา ๔๕ บรรดาสุรา เชื้อสุรา และสินคาที่ทําดวยสุรา ที่ไดทํานําเขามาในราชอาณาจักร ขาย
หรือมีไวในครอบครอง อันเปนการฝาฝนบทแหงพระราชบัญญัตินี ้ตลอดจนภาชนะท่ีใสสิ่งของ
ดังกลาว รวมทั้งภาชนะและเคร่ืองกล่ันสําหรับทําสุราใหริบเปนของกรมสรรพสามิต 

ดานภาษี กรม
สรรพสามิต 

 พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
• มาตรา ๓๓* ผูใดขายหรือมีไวเพื่อขายซึ่งสุราที่รูวาตองปดแสตมปสุรา แตมิไดปดแสตมปสุรา 

หรือปดแสตมปสุราไมครบถวน หรือมิไดปดแสตมปสุราตามวิธีการและเงื่อนไขท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินสี่เทาของภาษีสุราตามอัตราท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง แตตองไมนอยกวาลิตรละหนึ่งรอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับเศษของลิตรให
ถือเปนหนึ่งลิตร 

 
• มาตรา ๗* ผูไดรับใบอนุญาตทําสุรานอกจากทําสุราสําหรับใชในบานเรือนตองเสียภาษีสําหรับ

สุราที่ทําไดกอนขนสุราออกจากโรงงานตามอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวง การเสียภาษีใหกระทํา
โดยการปดแสตมปสุราท่ีภาชนะบรรจุสุราในความควบคุมของพนักงานเจาหนาที ่เวนแตในกรณี
ที่รัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีจะกําหนดวิธีการเสียภาษีโดยวิธีอ่ืนโดย
ออกเปนกฎกระทรวงก็ได 

 *ในกรณีที่ผูไดรับใบอนุญาตทําสุราสงสุราท่ีตนทําในราชอาณาจักรออกไปนอก
ราชอาณาจักร ผูไดรับใบอนุญาตทําสุราอาจขอยกเวนภาษีสุราสําหรับสุราท่ีจะสงออกไปนอก
ราชอาณาจักรนั้นได โดยตองปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงเก่ียวกับการขอ
และการยกเวนภาษีสุรา การเก็บและการขนสุราดังกลาวออกจากโรงงานสุราเพื่อสงออกไปนอก
ราชอาณาจักร 
 

 
• ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือ

ปรับไมเกินสี่เทาของภาษีสุราตาม
อัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง แตตอง
ไมนอยกวาลิตรละหนึ่งรอยบาท หรือ
ทั้งจําท้ังปรับเศษของลิตรใหถือเปน
หนึ่งลิตร 

• มาตรา ๓๓ ทวิ* ผูใดขายหรือมีไวเพื่อ
ขายโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวย
กฎหมายซึ่งสุราท่ีไดรับยกเวนภาษีสุรา
ตามมาตรา ๗ วรรคสอง หรือสุราท่ีมี
สิทธิไดรับคืนคาภาษีสุรา และสุรานั้น
ไดสงออกไปนอกราชอาณาจักรแลว
ตามมาตรา ๑๐ ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินสี่เทา
ของภาษีสุราตามอัตราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง แตตองไมนอยกวาลิตร
ละหนึ่งรอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเศษ
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 ในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงสุราหรือภาชนะบรรจุสุราตามมาตรา ๒๒ใหผูไดรับอนุญาตปด
แสตมปสุราใหมที่ภาชนะบรรจุสุราโดยไมตองเสียภาษีอีก 
• มาตรา ๑๐  ผูสงสุราออกไปนอกราชอาณาจักรมีสิทธิไดรับคืนคาภาษีสุราสําหรับสุราท่ีสงออกไป

นั้น โดยปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ของลิตรใหถือเปนหนึ่งลิตร 
• มาตรา ๓๓ ตรี* ผูใดขาย มีไวเพื่อขาย 

หรือมีไวในครอบครองซึ่งสุราท่ีรูวา
ตองเสียภาษีตามวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวงตามมาตรา ๗ แตมิไดเสีย
ภาษีหรือเสียภาษีไมครบถวน ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินสี่เทาของภาษีสุราตาม
อัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง แตตอง
ไมนอยกวาลิตรละหนึ่งรอยบาท หรือ
ทั้งจําท้ังปรับเศษของลิตรใหถือเปน
หนึ่งลิตร 

• มาตรา ๓๔ ทวิ* ผูใดซื้อหรือมีไวใน
ครอบครองโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวย
กฎหมายซึ่งสุราท่ีไดรับยกเวนภาษีสุรา
ตามมาตรา ๗ วรรคสอง หรือสุราท่ีมี
สิทธิไดรับคืนคาภาษีสุราและสุรานั้น
ไดสงออกไปนอกราชอาณาจักรแลว
ตามมาตรา ๑๐ ตองระวางโทษปรับไม
เกินสองเทาของภาษีสุราตามอัตราที่
กําหนดในกฎกระทรวง แตตองไม



 

ผ3-22 
                                                                       โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นอยกวาลิตรละหาสิบบาทเศษของ
ลิตรใหถือเปนหนึ่งลิตร 

• มาตรา ๓๔ ตรี* ผูไดรับใบอนุญาตทํา
สุราผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงเก่ียวกับวิธีการเสียภาษีท่ี
ออกตามมาตรา ๗ ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหม่ืนบาท 
- ถาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่ง เปนกรณี
ไมเสียภาษีหรือเสียภาษีไมครบถวน
ตามระยะเวลาหรือวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวงดังกลาว ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสี่
เทาของภาษีสุราตามอัตราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง แตตองไมนอยกวาสอง
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

• มาตรา ๓๕ ทวิ* ผูใดฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงท่ีออกตาม
มาตรา ๗ วรรคสอง ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสองหมื่นบาท 

 



 

      ภาคผนวก                    
           

 
 

 
 

 
                                                  ผ3-23 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• มาตรา ๘* ผูนําสุราเขามาในราชอาณาจักรจะตองเสียภาษีสุราโดยปดแสตมปสุราที่ภาชนะบรรจุ

สุราตามอัตราท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง เวนแตสุรานั้นมีปริมาณไมเกินหนึ่งลิตร และไดเปด
ภาชนะที่บรรจุแลว การปดแสตมปสุราจะตองปดกอนขนผานดานศุลกากร แตอธิบดีจะอนุญาตให
นําไปปด ณ สถานที่อ่ืน ในความควบคุมของพนักงานเจาหนาท่ีก็ได 
- ในกรณีที่มีการเปล่ียนแปลงภาชนะบรรจุสุราตามความในมาตรา ๒๒ผูไดรับใบอนุญาต

จะตองปดแสตมปสุราท่ีภาชนะใหมอีกก่ึงหนึ่ง 
• มาตรา ๒๒  หามมิใหผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี ๑ หรือประเภทท่ี ๒ ทําการ

เปล่ียนแปลงสุรา โดยเอาสุราอ่ืนใด หรือน้ํา หรือของเหลว หรือวัตถุอ่ืนใดเจือปนลงหรือ
เปล่ียนแปลงภาชนะบรรจุสุรา เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานสรรพสามิต 

• มาตรา ๓๔*  ผูใดซื้อหรือมีไวใน
ครอบครองซึ่งสุราที่ตองปดแสตมป
สุราแตมิไดปดแสตมปสุรา หรือปด
แสตมปสุราไมครบถวน หรือมิไดปด
แสตมปสุราตามวิธีการและเงื่อนไขที่
กําหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้โดยไม
สุจริตตองระวางโทษปรับไมเกินสอง
เทาของภาษีสุราตามอัตราท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง แตตองไมนอยกวาลิตร
ละหาสิบบาทเศษของลิตรใหถือเปน
หนึ่งลิตร 

 
• มาตรา ๓๖  ผูใดฝาฝนมาตรา ๘ หรือ

มาตรา ๒๒ มีความผิดตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสองพันบาท 

 
 
 
 
 
 



 

ผ3-24 
                                                                       โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

และทําตอหนาพนักงานเจาหนาที่ โดยปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขท่ีอธิบดีกําหนด 
- ถาปรากฏวา สุราท่ีมีอยูในความครอบครองของผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวในวรรคกอน

เปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งมิไดเปนไปตามธรรมชาติใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูนั้นทําการ
เปล่ียนแปลงสุรา 

• มาตรา ๙  การปดแสตมปสุราจะเปนการสมบูรณตอเม่ือไดปดครบถวนตามอัตราและไดขีดฆา
แสตมปนั้นแลว 
- การปดและขีดฆาแสตมปสุราใหเปนไปตามวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

• มาตรา ๒๖  ใบอนุญาตซึ่งออกตามความในมาตรา ๕ มาตรา ๑๒มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๔ ให
ใชไดเฉพาะในสถานท่ีที่ระบุไวในใบอนุญาตและผูไดรับใบอนุญาตจะตองแสดงใบอนุญาตนั้นไว
ในที่เปดเผยเห็นไดงาย 
- การเปล่ียนแปลงสถานที่ท่ีระบุไวในใบอนุญาตก็ดี การโอนใบอนุญาตเชนวานี้ก็ด ีจะทําได

ตอเม่ือไดปฏิบัติตามเงื่อนไขและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
• มาตรา ๔๔* ผูใดมีแสตมปสุราซึ่งรูอยูวาเปนแสตมปปลอม หรือมีแสตมปสุราท่ีใชแลวไวใน

ครอบครองเพื่อใชอีกหรือเพื่อคา หรือนําแสตมปสุราที่ใชแลวมาใชอีก มีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
• มาตรา ๓๗* ผูใดฝาฝนมาตรา ๙ วรรค

สอง หรือมาตรา ๒๖ วรรคแรก ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท 

• ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ปรับไมเกินหาพันบาท หรือท้ังจําทั้ง
ปรับ 

การเปล่ียนแปลง
สภาพสุรา 
 

กรม
สรรพสามิต 

 พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
• มาตรา ๑๒  หามมิใหผูใดใชสุราทําของสิ่งหนึ่งสิ่งใดตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อการคา เวน

แตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 
-บทบัญญัติในมาตรานี้มิใหใชบังคับแกการใชสุราในการปรุงยาตามใบสั่งของแพทย 

• มาตรา ๒๑  หามมิใหผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ ๑ หรือประเภทที่ ๒ เก็บหรือรักษาสุรา

 
• มาตรา ๓๘* ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๒ 

มาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๓มีความผิด
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 



 

      ภาคผนวก                    
           

 
 

 
 

 
                                                  ผ3-25 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

ประเภทท่ีไดรับอนุญาตใหขายไว ณ ท่ีอ่ืนนอกจากท่ีซึ่งระบุไวในใบอนุญาต เวนแตจะไดรับ
ใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 

• มาตรา ๒๓  หามมิใหผูไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี ๓ ถึงประเภทที่ ๗ ทําการเปล่ียนแปลง
สุรา โดยเอาสุราอ่ืนใด หรือน้ํา หรือของเหลว หรือวัตถุอ่ืนใดเจือปนลงหรือเปล่ียนแปลงภาชนะ
บรรจุสุรา เวนแตผูซื้อไดรองขอใหเปล่ียนแปลงสุราเพื่อดื่มในขณะนั้น 
- ถาปรากฏวาสุราท่ีมีอยูในความครอบครองของผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวในวรรคกอน
เปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งมิไดเปนไปตามธรรมชาติใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นทําการ
เปล่ียนแปลงสุรา 

 
การขนยายสุรา กรม

สรรพสามิต 
 พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 

• มาตรา ๑๔  หามมิใหผูใดทําการขนสุราตั้งแตสิบลิตรข้ึนไป เวนแตจะไดรับใบอนุญาตขนสุราจาก
เจาพนักงานสรรพสามิต หรือสําหรับกรณีขนสุราที่นําเขามาในราชอาณาจักรจากเจาพนักงาน
ศุลกากร หรือเปนสุราชนิดท่ีไดมีกฎกระทรวงยกเวนใหทําการขนไดโดยไมตองมีใบอนุญาตขน
สุรา 
- ผูไดรับใบอนุญาตตองนําใบอนุญาตขนสุรากํากับไปกับสุราท่ีขนดวย 
 

• มาตรา ๑๕  ผูใดทําการขนสุราที่ทําในราชอาณาจักรเกินกวาหนึ่งลิตร แตไมถึงสิบลิตรเขาในหรือ
ออกนอกเขตทองที่ท่ีกําหนดในกฎกระทรวงตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต  
ทั้งนี ้มิใหใชบังคับแกกรณีท่ีผูโดยสารทําการขนสุราโดยยานพาหนะสาธารณะท่ีรับสงคนโดยสาร
เปนปกติผานเขตทองท่ีที่กําหนดนั้น หรือเปนสุราชนิดท่ีไดมีกฎกระทรวงยกเวนใหทําการขนได
โดยไมตองมีใบอนุญาตขนสุรา 

 
• มาตรา ๓๘ ทวิ*  ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๔ 

หรือมาตรา ๑๕ มีความผิดตองระวาง
โทษปรับตามปริมาณน้ําสุราที่ทําการ
ขน ในอัตราลิตรละสิบบาท เศษของ
ลิตรใหถือเปนหนึ่งลิตร 

 
 
 
 
 
 



 

ผ3-26 
                                                                       โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

- ผูไดรับใบอนุญาตตองนําใบอนุญาตขนสุรากํากับไปกับสุราท่ีขนดวย 
 
• มาตาม ๑๓  หามมิใหผูใดทําการขนสุราท่ียังมิไดเสียภาษีโดยถูกตองออกจากโรงงานสุรา เวนแต

จะไดรับใบอนุญาตจากอธิบด 

 
 
• มาตรา ๓๙* ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๓ ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือ
ปรับไมเกินสี่เทาของภาษีสุราตาม
อัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง แตตอง
ไมนอยกวาสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

 
ใบอนุญาตจําหนาย 
 

กรม
สรรพสามิต 

 พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
• มาตรา ๑๗  หามมิใหผูใดขายสุราหรือนําสุราออกแสดงเพื่อขายเวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจา

พนักงานสรรพสามิต 
 
 
 
 
 
• มาตรา ๑๙  ใบอนุญาตขายสุรามี ๗ ประเภท คือ 

- ประเภทท่ี ๑ สําหรับการขายสุราทุกชนิด คร้ังหนึ่งเปนจํานวนตั้งแตสิบลิตรข้ึนไป 
- ประเภทท่ี ๒ สําหรับการขายสุราท่ีทําในราชอาณาจักร คร้ังหนึ่งเปนจํานวนตั้งแตสิบลิตรข้ึน

ไป 

 
• มาตรา ๔๐  ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๗ ถา

สุรานั้นเปนสุราท่ีนําเขามาใน
ราชอาณาจักร มีความผิดตองระวาง
โทษปรับไมเกินสองพันบาท ถาสุรา
นั้นเปนสุราท่ีทําข้ึนในราชอาณาจักร มี
ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหา
รอยบาท 

• มาตรา ๔๐ ทวิ* ผูไดรับใบอนุญาตขาย
สุราทําการขายสุราไมตรงตามประเภท
ใบอนุญาตท่ีเจาพนักงานออกใหตาม
มาตรา ๑๙ หรือผูไดรับใบอนุญาตขาย



 

      ภาคผนวก                    
           

 
 

 
 

 
                                                  ผ3-27 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

- ประเภทท่ี ๓ สําหรับการขายสุราทุกชนิด คร้ังหนึ่งเปนจํานวนตํ่ากวาสิบลิตร 
- ประเภทท่ี ๔ สําหรับการขายสุราที่ทําในราชอาณาจักร คร้ังหนึ่งเปนจํานวนตํ่ากวาสิบลิตร 
- ประเภทท่ี ๕ สําหรับการขายสุราทุกชนิด คร้ังหนึ่งเปนจํานวนตํ่ากวาสิบลิตรเพื่อดื่ม ณ 

สถานท่ีขายเปนการชั่วคราวไมเกินสิบวัน 
- ประเภทท่ี ๖ สําหรับการขายสุราท่ีทําในราชอาณาจักร คร้ังหนึ่งเปนจํานวนต่ํากวาสิบลิตร เพื่อ

ดื่ม ณ สถานท่ีขายเปนการชั่วคราวไมเกินสิบวัน 
- ประเภทท่ี ๗ สําหรับการขายสุรา คร้ังหนึ่งเปนจํานวนต่ํากวาสิบลิตร เพื่อด่ืมภายในสมาคม

หรือสโมสร 
• กฎกระทรวงฉบับท่ี 62 

ขอ 1 วิธีการ เงื่อนไข และขอกําหนดเก่ียวกับการขายสุราตามใบอนุญาตขายสุราตามมาตรา 19 มี
ดังนี้ 
(1) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองยินยอมใหเจาพนักงานสรรพสามิตและพนักงานเจาหนาที่

ตรวจสอบสุรา หรือเอกสารใดๆเก่ียวกับการซื้อขายสุรา 
(2) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองรับผิดชอบในการกระทําของบุคคลใดๆที่กระทําการเพื่อตน

เก่ียวกับการขายสุรา ซึ่งตนจะตองรับผิดตามมาตรา 46 
(3) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองไมขาย มีไวหรือครอบครองไวซึ่งสุราที่กรมสรรพสามิตไดแจง

ใหนําสุรานั้นมาเปล่ียนแสตมปสุราใหมปลว 
(4) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองไมมีไวหรือครอบครองไวศซึ่งสุราของกรมสรรพสามิตท่ีผานการ

ใชแลว 
(5) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองไมมีไวหรือครอบครองไวซึ่งสุราสามทับ เวนแตจะเปนผูไดรับ

ใบอนุญาตใหขายสุราชนิดสุราสามทับโดยเฉพาะ 

สุราซื้อสุราจากผูไมมีสิทธิขายไดโดย
ชอบดวยกฎหมาย มีความผิดตอง
ระวางโทษปรับไมเกินสองรอยบาท 



 

ผ3-28 
                                                                       โครงการ “วิจัยพัฒนารูปแบบเพื่อการปองกันการดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล” 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

 
(6) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองไมกระทําหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการใดๆในสถานท่ีขายสุรา อัน

เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(7) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองขายสุราใหถูกตองตามขอบังคับระเบียบ เงื่อนไขและขอกําหนดที่

กําหนดในใบอนุญาต 
(8) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองทําบัญชีแจงชนิดและจําหนายสุราท่ีขนเขามาในสถานที่ขายสุรา

กอนที่จพนําสุรานั้นออกขายและจะตองเก็บรักษาใบอนุญาตขนสุราหรือใบนําสุราเขาหรือ
หลักฐานการไดสุรามาไว ณ สถานท่ีทีไ่ดรับอนุญาต เพื่อใหเจาพนักงานสรรพสามิต
ตรวจสอบไดทุกเวลา เมื่อพนกําหนด 15 เดือนแลวจึงจะทําลายได 

(9) ผูรับใบอนุญาตขายสุราตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือเพื่อซื้อสุราจากผูขายสงสุราในเขต
การขายสงสุราที่สถานที่ขายสุราของผูรับใบอนุญาตตั้งอยู เมื่อผูรับใบอนญุาตประสงคจะเปน
ผูขายสงสุราที่ทําในราชอนาจักรดวย 

(10) ผูรับใบอนุญาตขายสุรา ตองซื้อสุราปรุงพิเศษ สุราขาวและสุราผสมที่ทําในราชอนาจักรจากผู
ไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 2 ในเขตทองท่ีจังหวัดเดียวกันท่ีผูไดรับใบอนุญาตไดรับ
อนุญาตใหขายสุราเทานั้น ถาจะซื้อจากผูอ่ืนตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานสรรพสามิต 
เวนแตสุราท่ีจะซื้อมาขายนั้นเปนสุราแชหรือสุราพิเศษ 

ขอ 2 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ใหใชบังคับแก
ผูรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที ่1 
ขอ 3 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (4) (5) (6) (7) และ (8) ใหใชบังคับแกผูรับ
ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 2 
ขอ 4 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (10) ใหใชบังคับแก



 

      ภาคผนวก                    
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หนวยงานท่ีรับผิดชอบ นโยบาย 
หนวยงาน กําลังคน 

บทบัญญัติทางกฎหมาย บทกําหนดโทษ 

ผูรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 3 
ขอ 5 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (4) (5) (6) (7) และ (10) ใหใชบังคับแกผูรับ
ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 4 
ขอ 6 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (10) ใหใชบังคับแกผูรับ
ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 5 
ขอ 7 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (4) (5) (6) (7) และ (10) ใหใชบังคับแกผูรับ
ใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 6 

ขอ 8 วิธีการ เงื่อนไขและขอกําหนดตามขอ 1(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (10) ใหใชบังคับแกผูรับ
ใบอนุญาตขายสุราประเภทท่ี 7 
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แบบสอบถามชุดท่ี………. 

แบบสอบถามผูท่ีดื่มสุรา 
 

ชื่อผูใหสัมภาษณ…………………………………………  เบอรโทร………………………. 
อายุ………… ป            เพศ      1. ชาย                   2. หญิง 
อําเภอ…………………………….  จังหวัด……………………... 
ทานอาศัยอยูในเขต          1. เทศบาลนคร/เมือง              2. เทศบาลตําบล                  3. อบต./หมูบาน 
ชื่อผูสัมภาษณ…………………………….      ชื่อผูตรวจแบบสอบถาม……………………………… 
 
สวนท่ี 1 พฤติกรรมการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในชวง 6 เดือนท่ีผานมา 
1. ทานเคยดื่มสุราหรือไม  
  1. เคย (ขามไปถามขอ 4)  2. ไมเคย (ถามตอขอ 2-3 แลวขามไปถามสวนที่ 4) 

2. ทําไมทานจึงไมเคยดื่มสุรา (ตอบเหตุผลสําคัญท่ีสุด 3 ขอ เรียงลําดับ) 
 อันดับ………… การดื่มสุราไมมีประโยชน และเสียเงินเปลา 
 อันดับ………… การดื่มสุราอาจเกิดอันตรายตอสุขภาพ เกิดอุบัติเหตุ 
 อันดับ………… การดื่มสุราอาจกอปญหาในครอบครัว 
 อันดับ………… ไมมีเงินซื้อเหลา 
 อันดับ………… พอ-แม ไมตองการใหดื่มสุรา 
 อันดับ………… ยังไมถึงวัยท่ีจะดื่ม 
 อันดับ………… อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………… 
3. ทานคิดวาใน 3 ปขางหนา ทานจะมีโอกาสด่ืมสุราไดบางหรือไม ถามีโอกาสเพราะเหตุใด 

   1. ไมมีโอกาส   2. ไมแนใจ   3. มีโอกาส เพราะ   
           (   ) เพื่อนฝูงสวนใหญดื่มสุรากัน 
           (   ) เห็นโฆษณาบอยๆแลวอาจทําใหอยากดื่ม 
           (   ) การดื่มทําใหเปนคนทันสมัย 
           (   ) อ่ืนๆ……………………………. 
4. ถาเคย ปจจุบันยังด่ืมอยูหรือไม   
  1.ยังดืม่อยู(ขามไปขอ 6)      2.หยุดด่ืมช่ัวคราว(ถามตอ)       3.เลิกดื่มโดยเด็ดขาด(ถามตอ) 
5. เหตุผลที่หยุดดื่มชั่วคราว หรือ เลิกดื่ม เพราะ (เลือกขอสําคัญสุด 1 ขอ)  

   1.รูสึกวาตนเองสุขภาพไมด ี   2.แพทยสั่ง   3. คนในครอบครัวขอรอง 

   4.อยูในชวงเขาพรรษา   5.ทราบขอมูลวาเหลาไมดีจากสื่อเลยอยากหยุด 
   6.ท่ีผานมาเสียเงินไปกับการดื่มมากเกินไป   7.การด่ืมเหลาสรางปญหาในครอบครัว 
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   8. เคยดื่มเหลาแลวประสบอุบัติเหตุ/เปนโรค   9. อ่ืนๆ………………………………. 
 

6. อะไรคือเหตุผลสําคัญสุด ที่ทานดื่มสุราในคร้ังแรก (เลือกขอสําคัญสุด 1 ขอ) 

  1. เพื่อนชักชวน-เฮฮากับเพื่อนฝูง   2. ดื่มเพราะมีทุกขหนัก 

  3. ดื่มเพื่อหาความสุข-แกเบ่ือ   4. ดื่มเพื่อเขางานสังคม  
  5. พอแมผูปกครองใหลองดื่มเพื่อเรียนรู  6. อยากทดลองด่ืม(ดวยตนเอง)  

  7. อ่ืนๆ……….……………………………………. 
7. ทานดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  1. เหลาส ี(ในและตางประเทศ)  2. เหลาขาว  3.สุราพื้นบาน  4.เชี่ยงชุน/ยาดอง 
  5.เบียร  6.ไวน   7.เคร่ืองดื่มผสมแอลกอฮอล/ดร้ิง/คอกเทล 
8. บรรดาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ที่เคยดื่มในขอ 5. สวนมากทานนิยมดื่มอะไรมากท่ีสุด (ตอบขอท่ีมากสุด 1 ขอ) 

  1. เหลาส ี(ในและตางประเทศ)  2. เหลาขาว  3.สุราพื้นบาน  4.เชี่ยงชุน/ยาดอง 
  5.เบียร  6.ไวน   7.เคร่ืองดื่มผสมแอลกอฮอล/ดร้ิง/คอกเทล 
9. กรณีที่เคยด่ืมแอลกอฮอลในขอ 7 มากกวา 1 ประเภท : ทําไมทานจึงดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลหลายอยาง

นอกเหนือจากเคร่ืองด่ืมท่ีทานนิยมด่ืมท่ีสุดในขอ 8 (ตอบขอสําคัญสุด 2 ขอ เรียงตามลําดับ) 
 อันดับ……… ไมมีเงินมากพอท่ีจะซื้อเคร่ืองดื่มที่นิยม และเคร่ืองดื่มประเภทอ่ืนราคาถูกกวา 
 อันดับ……… ดื่มประเภทอ่ืนตามเพื่อน 
 อันดับ……… ตองการเปล่ียนบรรยากาศ 
 อันดับ……… คนขายเหลาเชียรใหด่ืม 
 อันดับ……… เคร่ืองด่ืมประเภทอ่ืนลดราคา 
 อันดับ……… เคร่ืองด่ืมท่ีนิยมขาดตลาด 
 อันดับ……… อ่ืนๆ…………………………………………. 
10. ทานดื่มสุราบอยแคไหน 
  1. ทุกวัน  2. 1-2 คร้ัง/สัปดาห  3. 3-4 คร้ัง/สัปดาห  4. 1-2 คร้ัง/เดือน 
  5.นาน ๆ คร้ัง 6.ดื่มในชวงเทศกาล/วันเกิด  7.เฉพาะในงานสังคม 
11. สวนใหญทานดื่มสุราท่ีใด 

 1. บาน/ที่พักของตัวเอง  2. บานที่พักของญาต/ิเพื่อน  3. รานคา 
 4. รานอาหาร   5.สถานท่ีพักผอน/ตากอากาศ  6. ผับ & ภัตตาคาร 

 7. ท่ีทํางานตอนเลิกงาน  8. บนรถยนต  9. อ่ืนๆ………………………………… 
12. สวนใหญทานซื้อสุราจากรานคาประเภทใด 
  1. รานสะดวกซื้อ (7-eleven)    2. โชวหวย/ขายของชํา/รานคาในหมูบาน 
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  3. ไฮเปอรมารเก็ต / ซุปเปอรมารเก็ต       4.รานคาในปมน้ํามัน 
  5.รานอาหารและภัตตาคารท่ีไปทานอาหาร 6. ผับ & คาราโอเกะ ท่ีไปเท่ียว 

  7. ไมไดซื้อเอง สวนใหญมีคนนํามาให/มาฝาก  8.อ่ืนๆ……………………………….. 
13. ทานสามารถเดินทางไปรานท่ีทานซื้อสุรา หรือรานท่ีนั่งด่ืมเปนประจํา(ในขอ 12) ไดโดยสะดวกหรือไม 

   1. สะดวกมาก เดินไปได    2. สะดวก ขับรถ/ข่ีรถ ใชเวลาเล็กนอย 

   3. สะดวก สามารถแวะระหวางทางได   4. สะดวก ถึงแมอยูไกลก็ไมเปนปญหา 
   5. ไมคอยสะดวก เพราะรานคาอยูไกลเสนทางท่ีใชเปนประจํา 

   6. ไมสะดวก เพราะไมมีรานคาในละแวกนี ้ตองใชความพยายามในการหาซื้อสุรา 

   7. อ่ืน…………………………………………………. 
14. ทานใชเวลาในการเดินทางไปซื้อสุราจากรานประจํา……นาที/คร้ัง และเดินทางไปรานท่ีนั่งดื่ม….นาที/คร้ัง 
15. สมมุติวา รานท่ีทานซื้อสุราเปนประจําในขอ 12 ไมเปดขายหรือไมมีสินคาท่ีทานตองการ ทานจะทําอยางไร 

   1. ยกเลิกความตั้งใจ/ไมดื่ม    2. ไปหาซื้อรานอ่ืนในละแวกใกลเคียง 
   3. ไปหาซื้อรานอ่ืนที่อยูหางไกลออกไป   4. เลือกซื้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางอ่ืนแทน 

   5. ไปรวมวงดื่มสุรากับคนอ่ืนแทน   6. อ่ืนๆ…………………………………… 
16. ในการซื้อเหลา สวนใหญทานซื้อเหลาเอง/หรือใหคนอ่ืนซื้อ (เลือกขอสําคัญสุด 1 ขอ) 
  1. ซื้อเอง  2. ให เพื่อน/ญาติ(ที่เปนผูใหญ) ซื้อให  3. ใหลูก/เด็กไปซื้อ 

  4. ไมเคยเสียเงินซื้อ เพราะมีคนออกเงินให  5. อ่ืนๆ………………………………. 
17. โดยปกติทานมีคาใชจายดานเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเดือนละเทาไร 
  1. ……………….บาทตอเดือน  โดยสวนใหญซื้อเปน   (    ) เงินสด    (     ) เซ็นเชื่อ 
  2. ไมเคยจายเงินซือ้เอง  3. จําไมได/ไมตอบ 
18. หลังดื่มสุราแลวทานมักตองขับรถกลับบานดวยตนเองหรือไม 
  1. ขับประจํา     2. ขับรถบางคร้ัง   3. สถานท่ีดื่มเหลาอยูใกล ใชวิธีเดิน 
  4. ไมขับ เพราะอาศัยรถเพื่อนที่ไมดื่ม / ใชรถสาธารณะ  5. ไมไดขับเพราะไมมีรถ 
19. ในชวง 3 ปท่ีผาน ทานเคยถูกสุมตรวจวัดระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจหรือไม 

 1. เคยถูกตรวจ    2. ไมเคยถูกตรวจ  3. ไมเคยขับรถเอง 
สวนท่ี 2. ปจจัยที่มีผลตอการด่ืมสุรา 

20. ทานพบเห็นสื่อโฆษณาเคร่ืองดื่มสุราจากสื่อประเภทใดบอยท่ีสุด (เรียงลําดับสื่อท่ีพบเห็นบอยสุด 2 อันดับ) 
  อันดับ………… โฆษณาทางสื่อโทรทัศนตามปกติ 
  อันดับ………… โฆษณาทางสื่อโทรทัศนชวงการถายทอดกีฬา 
  อันดับ………… วิทยุ 
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  อันดับ………… แผนพับ/ปายโฆษณากลางแจง 
  อันดับ………… สื่อสิ่งพิมพตางๆ 
  อันดับ………… อ่ืนๆ ระบุ……………………………. 
 
 

21. โฆษณารูปแบบใด สรางแรงจูงใจ ทําใหทานรูสึกอยากด่ืมสุรา (เรียงลําดับสื่อท่ีมีผลจูงใจมากสุด 2 อันดับ) 
อันดับ………… โฆษณาท่ีมีภาพผูหญิงสวย แตงตัวยั่วยวน / ภาพผูชายที่ลํ่าสัน หลอเหลา 
อันดับ………… โฆษณาท่ีมีภาพงานเล้ียง งานสังสรรค 
อันดับ………… โฆษณาท่ีมีภาพการแขงขันกีฬา 
อันดับ………… โฆษณาท่ีมีภาพการทําประโยชนเพื่อสังคม 
อันดับ………… โฆษณาท่ีมีภาพสุรา/เบียร เย็นๆ เห็นน้ําสุรา/เบียร ชัดเจน เต็มพื้นที่โฆษณา 

  อันดับ………… โฆษณาอ่ืนๆ ระบุ……………………………. 
22. ใน 2-3 ปท่ีผานมารัฐบาลพยายามรณรงคเร่ืองโทษและอันตรายจากการด่ืมสุรา ทานคิดวา วิธีรณรงคที่มีผล

ใหตัวทานลดการด่ืมสุราลงไดผลมากที่สุด (เรียงลําดับขอสําคัญสุด 2 อันดับ) 
อันดับ………… จากคนที่ทานรัก (เชน พอ แม พี่นอง คนรัก ลูก เปนตน) 
อันดับ………… การระบุโทษของสุราบนฉลากสุราหรือในคําโฆษณาสุรา 
อันดับ………… การที่รัฐหามโฆษณาสุราหลัง 4 ทุม  
อันดับ………… หามมีขอความ/ภาพ เชิญชวนใหด่ืมสุรา 
อันดับ………… เผยแพรผลการวิจัยทางการแพทยถึงโทษของสุราใหสื่อสารมากข้ึน 
อันดับ………… โครงการรณรงคของรัฐบาลและองคกรเอกชนในชวงเทศกาลตางๆ 
อันดับ………… โครงการงดเหลาเขาพรรษา 
อันดับ…………  ไมมีวิธีใดไดผล เพราะข้ึนอยูกับตัวทานเอง 
อันดับ………… อ่ืนๆ ระบุ………………………………… 

23. การรณรงคเมาไมขับชวงเทศกาลและการตั้งดานตรวจแอลกอฮอลชวงวันศุกร-เสาร มีผลอยางไรตอทาน 
 1 ผลตอปริมาณการด่ืม      (  ) ด่ืมนอยลงมาก (   ) ด่ืมนอยลงบาง (  ) งดดื่มในชวงรณรงค  (  ) ไมมีผล 
 2 เปล่ียนสถานท่ีดื่มจากการดื่มนอกบาน มาด่ืมในบาน  (  ) เปล่ียน (  ) ไมเปล่ียน 
 3 เปล่ียนเวลาการด่ืมจากชวงดึก มาเปนชวงเวลาอ่ืน   (  ) เปล่ียน (  ) ไมเปล่ียน 
 4 เวลาจะดื่มสุรานอกบาน ไมขับรถเอง / ใชพาหนะสาธารณะ  (  ) ไมขับเอง (  ) ไมมีผล 
 5 ไมเดินทางไปเท่ียวตางจังหวัดในชวงเทศกาล   (  ) ไมเดินทาง (  ) ไมมีผล 

สวนท่ี 3 ผลกระทบจากการด่ืม (เฉพาะกลุมผูท่ีเคยเจ็บปวย / บาดเจ็บจากการด่ืมสุรา) 

24. ในรอบ 3 ปท่ีผานมา ทานเคยประสบอุบัติเหตุจากการดื่มเหลาหรือไม 
  1. เคย ก่ีคร้ัง……….(ถามตอ)     2. ไมเคย(ขามไปขอ  28) 



 5 

25. อุบัติเหตุท่ีทานไดรับครั้งลาสุดจากการดื่มเหลา มีสาเหตุเกิดจากอะไร 
 1.เคยถูกคนเมาขับรถชน         2. เคยประสบอุบัติเหตุจากการท่ีทานขับหรือเพื่อนขับ 

  3.เคยบาดเจ็บจากอุบัติเหตุอ่ืนหลังดื่มสุรา เชน หกลม    4. อ่ืนๆ………………………. 
26. จากอุบัติเหตุคร้ังลาสุดในขอ 25 ทานไดรับบาดเจ็บเพียงใด 

 1. ไมไดรับบาดเจ็บ   2. บาดเจ็บเล็กนอย  3. บาดเจ็บสาหัส 

 4. บาดเจ็บถึงข้ันสูญเสียอวัยวะ  5. อ่ืนๆ……………………….. 
27. คารักษาพยาบาลจากอุบัติเหตุครั้งลาสุดในขอ 23 มีคาใชจายรวมท้ังสิ้น………….……บาท  

ระยะเวลารักษา…………วัน หรือ เดือน (ใหวงกลมหนวยของเวลา) 
28. ในรอบ 3 ปท่ีผานมา ทานเคยเจ็บปวยจากโรคท่ีเก่ียวของกับด่ืมสุราหรือไม 

  1. ปวย  ระบุโรค………………………(ถามขอถัดไป) 

   2. ปวยแตไมแนใจวาเกิดจากสุรา ระบุโรค……………………………(ถามขอถัดไป) 
  3. ไมเคย(ขามไปขอ  31) 

29. อาการเจ็บปวยดังกลาว ทานไดเขารับการรักษาพยาบาล(รวมทั้งการซื้อยาทานเอง) หรือไม 

  1. เคยรักษา โดยมีคาใชจายต้ังแตเร่ิมรักษารวมทั้งสิ้น……………..บาท 
รวมระยะเวลาที่ปวย…………วัน หรือ เดือน (ใหวงกลมหนวยของเวลา) 

  2. ไมเคยรักษา 
30. เม่ือทานเคยประสบเหตุ/เจ็บปวยจากการด่ืมสุรา เหตุใดทานจึงยังด่ืมสุราอยู (เหตุผลสําคัญสุด 1 ขอ) 

   1. พยายามเลิกด่ืมแตยังทําไมได    2. การดื่มเหลามีความสุข 
   3. เกรงใจเพื่อนฝูงที่มาชวน     4. ยังมีความจําเปนตองดื่มในงานสังคม 
   5. กลุมใจ มีปญหา ยังตองพึ่งสุราอยู            6. การเจ็บปวย/อุบัติเหตุ จากการด่ืมเปนเร่ืองเล็กนอย 
   7. อ่ืนๆ…………………………………… 
31. ปท่ีแลว ทานเคยขาดงานเนื่องจากการดื่มสุราหรือไม   

  1. ขาด ปที่แลวขาดงาน………..วัน     2. ไมขาด 

32. ทานคิดวา ถาทานไมด่ืมสุราและใชชีวิตตามปกติ ทานจะมีอายุยาวนานก่ีป…………ป 
และทานคิดวาการด่ืมสุราเปนประจํา จะทําใหทานเจ็บปวยหรือเกิดอุบัติเหตุจนอายุของทานสั้นลงจากปกติก่ี
เดือน…………..เดือน    อายุไมสั้นลง 

33. ทานคิดวา ภายหลังจากการด่ืมสุราแลว ทานมีโอกาสประสบอุบัติเหตุมากกวากรณีที่ทานไมดื่ม หรือไม 
  1. โอกาสเสี่ยงเทากัน  2. ไมแนใจ  3. มีโอกาสเสี่ยงมากกวา  ..………..% 
34. ทานคิดวา ทานสามารถเลิกด่ืมสุราโดยเด็ดขาดไดหรือไม (คนที่ตอบขอ 30 แลวไมตองถามขอนี้) 
    1.ได แตอาจหงุดหงิด    2. ได โดยไมคิดอยากอีก 
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    3. ทําไดเพียงดื่มนอยลง    4. ไมเคยคิดจะเลิก 
    5. ทําไมได เพราะจะมีปญหากับชีวิตประจําวัน เชน นอนไมหลับ ทํางานไมได 

    6. ไมรู/ไมแนใจ     7. อ่ืนๆ………………………………………. 

สวนท่ี 4. ขอมูลสวนบุคคล 

35. สถานภาพสมรส  1. โสด   2. สมรส     3. หยาราง/แยกกันอยู 

36. จํานวนบุตร……………..คน (ไมมีลงรหัส 0) 

37. สมาชิกในครอบครัวท่ีอยูดวยกันมีก่ีคน……………..คน (รวมตัวทานดวย) 

38. ในครอบครัวทานมีคนดื่มสุราเปนประจําหรือไม (นับรวมตัวทานดวย) 

   1. มี ก่ีคน……คน เปนผูชาย…………….คน   2. ไมมี 

39. ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน (ถากําลังศึกษาอยู ใหใชระดับท่ีเรียน) 

  1. ไมไดเรียน-ต่ํากวาประถมศึกษา  2. ประถมศึกษา  
  3. มัธยมศึกษาตอนตน    4. มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 

  5. ปวส. / อนุปริญญาตรี   6. ปริญญาตรี 
  7. ปริญญาโทและสูงกวา   8. อ่ืน ๆ (ระบุ) …………………….. 
37. อาชีพหลักของทาน 
  1. เกษตรกร / ประมง     2. ลูกจางขายของ ลูกจางทั่วไป 

  3. พนักงานขาย มีเงินเดือนประจํา   4. พนักงานขาย/เซลลแมน(คาคอมมิชั่น) 

  5. พนักงานบริษัท มีเงินเดือนประจํา  6. ผูบริหาร ผูจัดการ เจาของกิจการ 

  7. งานวิชาชีพ/วิชาการ/รับราชการ  8. งานบริการ เชน ชางตัดผม ชางซอมรถ 

  9. ขนสง ขับยานพาหนะทุกประเภท   10. กรรมกรกอสราง /กรรมกรท่ัวไป/ชางฝมือ 
   11. คนทํางานโรงงาน     12. ลูกจางรัฐ/ รัฐวิสาหกิจ 

  13. นักเรียน / นักศึกษา    14. ไมมีงานทํา-แมบาน 
38. รายไดของทาน…………………บาทตอเดือน 

39. รายไดรวมท้ังครัวเรือน…………………บาทตอเดือน 



 7 

แบบสอบถามสําหรับรานคา 
ชื่อผูใหสัมภาษณ…………………………………………  เบอรโทร………………………. 
อายุ………… ป            เพศ      1. ชาย                   2. หญิง 
อําเภอ…………………………….. จังหวัด……………………... 
รานคาของทานต้ังอยูในเขต       1. เทศบาลนคร/เมือง        2. เทศบาลตําบล           3. อบต./หมูบาน 
ชื่อผูสัมภาษณ…………………………….      ชื่อผูตรวจแบบสอบถาม……………………………… 
ประเภทรานคา     1. รานสะดวกซื้อ    2. โชวหวย/ขายของชํา/รานคาในหมูบาน 
    3. รานอาหาร/ภัตตาคาร    4. แผงยาดอง 
    5. ไฮเปอรมารเก็ต(หาง)   6. รานขายเหลา/คาราโอเกะ/ผับ 
1. ในรานทานเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลประเภทใดขายดีที่สุด  
  1. เหลาส ี(ในและตางประเทศ)  2. เหลาขาว  3.สุราพื้นบาน  4.เชี่ยงชุน/ยาดอง 
  5.เบียร  6.ไวน   7.เคร่ืองดื่มผสมแอลกอฮอล/ดร้ิง/คอกเทล 
2. ผูที่มาซื้อเหลา/เบียรที่รานของทานสวนใหญเปนใคร 

  1. ผูใหญ-ชาย     2. ผูใหญ-หญิง     3. วัยรุน-ชาย      4. วัยรุน-หญิง   5. เด็ก 
3. เคยมีเด็กมาขอซื้อเหลาบอยไหม 
  1. ประจํา   2. บางคร้ัง   3. ไมมี      
4. ชวงเวลาตอไปนี ้มีคนมาซื้อเหลาหรือไม 
 ชวงเชา   (  ) มีประจํา (  ) มีบาง  (  ) ไมมี 
 ชวงเที่ยงถึงบายสามโมง  (  ) มีประจํา (  ) มีบาง  (  ) ไมมี 
 ชวงเย็น/หัวคํ่า   (  ) มีประจํา (  ) มีบาง  (  ) ไมมี 
 2 ทุม-เทียงคืน   (  ) มีประจํา (  ) มีบาง  (  ) ไมมี 
 หลังเท่ียงคืน   (  ) มีประจํา (  ) มีบาง  (  ) ไมมี 
5. ชวงเวลาใดที่คนมาซื้อเหลาจากรานของทานมากที่สุด 
  1. ชวงเชา      2. ชวงเที่ยงถึงบายสามโมง  3. ชวงเย็น/หัวคํ่า 
  4. 2 ทุม-เทียงคืน   5. หลังเท่ียงคืน    6. ขายไดเร่ือยๆ    7. ไมแนใจ 
6. สินคาท่ีขายดีที่สุด 3 ลําดับแรกของรานทานคือสินคาอะไร 

      1). ………………….. 2) ……………………… 3) ……………………….. 

7. ในชวงเทศกาลปใหม-สงกรานตและเขาพรรษาท่ีผานมามีการรณรงคเมาไมขับและการตรวจวัดแอลกอฮอล 
การรณรงคมีผลตอยอดขายเหลา/เบียรของรานทานอยางไร 

  1. ไมมีผล                   2. ลดลง   3. เพิ่มข้ึน        4. ไมแนใจ  
8. รานคาที่สัมภาษณตั้งอยูใกลสถานท่ีตอไปนี้ในรัศม ี500 เมตร หรือไม (ใหสังเกต ไมจําเปนตองถามรานคา) 

  1. โรงเรียน/สถานศึกษา  2. วัด   3. ไมต้ังอยูใกลสถานที่ดังกลาว 




