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บทท่ี 1  

1.1 ความเปนมา หลักการ และเหตุผล  

สุขภาพเปนพ้ืนฐานสําคัญในการดํารงชีวิตของทุกคน การมีรางกายท่ีสมบูรณ แข็งแรง ไมเปน
โรค และการมีจิตใจท่ีเปนสุข ราเริง สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดดี มีครอบครัวท่ีอบอุน และอยูในชุมชน
ท่ีเขมแข็ง สิ่งตางๆ เหลานี้ลวนเปนองคประกอบสําคัญของผูท่ีมีสุขภาพท่ีดี 01 เม่ือบุคคลใดมีสุขภาพดี 

บุคคลนั้นยอมสามารถใชชีวิตประจําวันไดอยางเต็มความสามารถ ดวยเหตุนี้ การสรางเสริมสุขภาพจึง
เปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอยางยิ่ง โดยการสรางเสริมสุขภาพเปนกระบวนการเรียนรูเก่ียวกับการดูแล
สุขภาพตนเองดวยการมีพฤติกรรมสุขภาพท่ีดี เลือกบริโภคอาหาร ผลิตภัณฑ รวมถึงบริการทาง
สุขภาพท่ีมีประโยชน ทําใหมีสุขภาพดี ปราศจากโรคติดตอและโรคไมติดตอ รวมถึงการปรับปรุง
สมรรถภาพรางกายใหเกิดความกระฉับกระเฉง จะชวยปองกันปญหาสิ่งแวดลอมท่ีมีผลตอสุขภาพ  

ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ไดใหการ
สนับสนุนการดําเนินกิจกรรม โครงการ ชุดโครงการ และแผนงานสรางเสริมสุขภาพท่ีสอดคลองกับ
วัตถุประสงคในการสรางเสริมสุขภาวะของคนไทยใหยั่งยืน ไมวาจะเปนความพยายามในการลดการ
บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล การรณรงคเพ่ือลดอุบัติเหตุบนทองถนน รวมถึง การสนับสนุนใหคนไทย
มีสุขภาวะองครวมท่ีดีข้ึน การดําเนินงานของ สสส. ในรูปแบบตางๆ เหลานี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
หลายประการ เชน พฤติกรรมดานการบริโภคอาหารและการออกกําลังกายท่ีเปลี่ยนแปลงไป เปนตน 
ถึงแมวาการเปลี่ยนแปลงเหลานี้จะเปนท่ีสังเกตได แตทวา สังคมยังคงมีคําถามเก่ียวกับการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนวามีขนาดมากนอยเพียงใด อีกท้ัง ยังขาดการเทียบเคียงกับการประเมินมูลคา
ทางการเงิน กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงจากการดําเนินกิจกรรมและโครงการตางๆ ท่ีสังคมรับรูและ
เห็นประโยชนของการดําเนินการของ สสส. ดานการสรางเสริมสุขภาพนั้น สังคมใหมูลคากับการ
เปลี่ยนแปลงนั้นเทียบเปนเงินตราไดมากนอยเพียงใด 

การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) เปนแนวทาง
หนึ่งของการประเมินงานสรางเสริมสุขภาพทางเศรษฐศาสตร ท่ีจะชวยใหสามารถวัดผลการ
เปลี่ยนแปลงและประเมินมูลคาผลประโยชนของโครงการตางๆ โดยการแปลงผลของการเปลี่ยนแปลง
ท่ีเกิดข้ึนใหอยูในรูปของเงินตรา ประโยชนท่ีจะไดจากการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม คือ การทํา
ใหสาธารณะทราบวาเขาไดรับประโยชนจากเงินลงทุนแตละบาทของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพมากนอยเพียงใด ซ่ึงทําใหเกิดความโปรงใสและยังชวยใหเกิดกระบวนการปรับการ
ดําเนินงานของ สสส. เพ่ือใหสังคมไดรับประโยชนจากกิจกรรมและโครงการมากข้ึน  

ในปพ.ศ. 2555 คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทยไดทําการวิเคราะหผลตอบแทนการลงทุนทางสังคมในบางโครงการของ สสส. 
ประกอบดวย 7 ดาน คือ ดานการควบคุมการบริโภคยาสูบ การปองกันอุบัติเหตุทางถนนและอุบัติเหตุ 
ดานกิจกรรมเพ่ือการสงเสริม การออกกําลังกายและกีฬาเพ่ือสุขภาพ โครงการดานการบริโภคอาหาร 

1 ที่มา กระทรวงสาธารณสุข 

1 

                                           



โครงการดานการคุมครองผูบริโภค โครงการดานผูพิการและผูสูงอายุ และโครงการดานเด็กและ
เยาวชน ผลการศึกษาโดยใชอัตราคิดลด 3% พบวา การลงทุนดานอุบัติเหตุ จํานวน 1.4 พันลานบาท 
ไดรับผลลัพธคิดเปนมูลคา 1.8 แสนลานบาท เทากับผลตอบแทนทางสังคมไดรับ 130.21 บาท ตอ
การลงทุน 1 บาท เปนตน (ตารางท่ี  1) 

ตารางท่ี  1 การวิเคราะหผลตอบแทนการลงทุนทางสังคมในบางโครงการ 

ประเด็น 
ผลตอบแทนทางสังคม  

(ลานบาท) 
การลงทุน  
(ลานบาท) 

SROI  

(บาทตอการลงทุน 1 บาท) 

ดานอุบัติเหต ุ 180,000 1,400 130.21 

ดานการบริโภคยาสูบ 26,000 1,400 18.34 

ดานออกกําลังกาย1

2
 12 2 6.19 

ดานบริโภคอาหาร2

3
 1,700 130 13.49 

ดานการคุมครองผูบริโภค3

4
 3,000 49 95.01 

ดานเด็กและเยาวชน4

5
 669 97 6.87 

ดานผูสูงอายุ5
6
 62 21 2.95 

ที่มา: สรุปจากผล PowerPoint การนําเสนอผลงานของคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 

อยางไรก็ดี การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมท่ีกลาวถึงเปนเพียงการเริ่มตนท่ีจะพยายาม
ตอบคําถามแกสังคม การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมเปนสิ่งท่ีจําเปนตองดําเนินการอยางตอเนื่อง
เพ่ือแสดงความรับผิดชอบตอการใชเงินสาธารณะใหเกิดประโยชนแกสังคม สสส. จึงจําเปนท่ีจะขยาย
การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมไปยังประเด็นการดําเนินงานดานอ่ืนๆ ท่ี สสส. ทําอยูซ่ึงเปนท่ีมา
ของการศึกษานี้ 

1.2 กรอบแนวคิด และวิธีการศึกษา  

การคัดเลือกโครงการท่ีจะประเมิน 

เพ่ือใหเกิดประโยชนแทจริงกับการปฏิบัติงานและตอสังคม สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทยจึงประชุมปรึกษารวมกับผูท่ีเก่ียวของในฝายติดตามและประเมินผลของ สสส. เพ่ือทําการ
คัดเลือกประเด็นหรือโครงการท่ีจะเปนตัวแทนการประเมิน เพ่ือประเมินผลตอบแทนจากงานสราง
เสริมสุขภาพท่ีดําเนินการโดย สสส. โดยหลักเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกโครงการมีดังนี้ (1) เปน

2
 (สุดารัตน ลิจุติภูมิ และคณะ, 2013) 

3
 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012c) 

4
 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012a) 

5
 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012b) 

6
 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012d) 
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โครงการหรือแผนงานท่ีทาง สสส. ตองการใหติดตามและประเมินผลเปนการเรงดวน (2) ระยะเวลา
ในการดําเนินโครงการมีความเหมาะสมสําหรับใชในการประเมิน (3) โครงการมีความพรอมทางดาน
ขอมูลท่ีจะใชประกอบการวิเคราะห (4) โครงการครอบคลุมผูมีสวนไดเสียจํานวนมาก  

หลังจากท่ีมีการพิจารณา คณะกรรมการบริหารกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพมีมติ
เห็นชอบใหติดตามและประเมินผลโครงการเด็กไทยแกมใส (Healthy Kids Healthy Food) ดวย
เหตุผล 3 ประการคือ 1) เปนโครงการท่ีเนนการสรางความรวมมือระหวางหลายภาคสวน เชน 
กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) กรุงเทพมหานคร และ
หนวยงานทองถ่ินตางๆ 2) โครงการเด็กไทยแกมใสมีระยะเวลาดําเนินโครงการ 3 ป ระหวางป พ.ศ. 
2558-2560 ซ่ึงครอบคลุมชวงเวลาท่ีทําการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน และ 3) 
โครงการเด็กไทยแกมใสถือเปนการดําเนินการตามเปาหมาย 10 ปของ สสส. ในดานการลดความชุก
ของภาวะน้ําหนักตัวเกินและโรคอวนในเด็กใหนอยกวารอยละ 10 ใน พ.ศ. 2562 ดังนั้น สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทยจึงเลือกโครงการเด็กไทยแกมใสเปนตัวแทนในการวิเคราะหผลตอบแทน
ทางสังคม  

การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม  

การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม เปนการวิเคราะหเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ท่ี
มีความโปรงใสและเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในกระบวนการวิเคราะห โดยกรอบการ
วิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม ประกอบดวย 6 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1. การกําหนดขอบเขตการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย โดยกําหนดวาใครคือผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากกิจกรรมภายใตโครงการหรือแผนงานท่ีไดรับการสนับสนุนจาก สสส.  

2. การทําแผนท่ีผลลัพธซ่ึงแสดงความเชื่อมโยงตั้งแตกิจกรรมท่ีทําไปถึงจํานวนผลผลิตและ
ผลลัพธท่ีเกิดข้ึน ท้ังนี้แผนท่ีผลลัพธสวนหนึ่งจะอางอิงจากคูมือประเมินตนเองของ
โครงการเด็กไทยแกมใส โดยการทําแผนท่ีผลลัพธจะตองกําหนดวากิจกรรมท่ีจะ
วิเคราะหนั้นตองใชทรัพยากร เชน เงิน เวลา ฯลฯ เทาไร ผลผลิตของกิจกรรมหรือ
โครงการมีอะไรบาง และผลลัพธท่ีเกิดข้ึนทันทีหรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตมีอะไรบาง 

3. การรวบรวมขอมูลผลลัพธและการประเมินมูลคา โดยจะตองหาตัวชี้วัดท่ีชัดเจน ซ่ึง
จะตองสามารถบอกไดวาผลลัพธเกิดข้ึนหรือไม ท่ีสําคัญ จะตองเปนตัวชี้วัดท่ีมีขอมูลและ
ตองสามารถประเมินมูลคาของผลลัพธใหอยูในรูปเงินตราได เม่ือนําตัวแทนทางการเงิน
คูณกับตัวชี้วัดผลลัพธ ก็จะทําใหไดผลการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Outcome Incidence) ท่ีอยูในรูปเงินตรา ข้ันตอนนี้มีความสําคัญมากและจะตองมีการ
ทําวิจัยเพ่ิมเติม ดวยเหตุผลดังนี้ 

• ขอมูลดานตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน อาจจะไมไดมีการเตรียมการจัดเก็บ
ขอมูลไวกอนเริ่มตนโครงการ ดังนั้น นักวิจัยอาจจะตองทําการสํารวจโดยการ
ประชุมหรือการใชแบบสอบถาม 

• การวัดการเปลี่ยนแปลงใหมีมูลคาทางการเงิน จําเปนตองใชราคาสินคาในตลาด
เปนตัวเปรียบเทียบ แตการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดลอมบางอยางนั้น
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ไมมีราคาตลาด จึงจําเปนท่ีนักวิจัยจะตองทําการวิจัยเพ่ิมเติมโดยใชเครื่องมือ
ใหมๆ ทางเศรษฐศาสตร เชน การทํา experiment ในเชิงเศรษฐศาสตร
พฤติกรรม หรือการหา valuation ดวยเทคนิคอ่ืนๆ 

4. การประเมินสิ่งตางๆ ท่ีเก่ียวของกับผลกระทบ เชน การประเมิน Deadweight ซ่ึงชวย
ใหทราบวา ถา สสส. ไมสนับสนุนใหเกิดกิจกรรม ผูมีสวนไดสวนเสียจะไดรับการ
เปลี่ยนแปลงของผลลัพธท่ีตางไปจากเดิมหรือไม ผลลัพธของโครงการหรือกิจกรรมจะ
ลดลงหรือไม (Drop-off)  และผลลัพธท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากกิจกรรมอ่ืนๆ หรือมีผลมาจาก
การดําเนินงานขององคกรอ่ืนๆ มากนอยเพียงใด (Attribution) ซ่ึงขอมูลตางๆ เหลานี้
สามารถรวบรวมไดจากการจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย หลังจากท่ีไดขอมูลเหลานี้ ให
นํา Deadweight Proportion คูณกับ Outcome Incidence แลวนําไปลบออกจาก 
Outcome Incidence ผลท่ีไดนําไปคูณกับ Attribution Proportion แลวลบออกจาก 
Displacement จะทําใหไดผลลัพธสุดทายเปนผลประโยชนตอสังคม (Social Benefits) 

5. การคํานวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) โดยคํานวณมูลคาปจจุบันสุทธิของมูลคา
ผลประโยชนของทุกปและของผูมีสวนไดสวนเสียทุกรายมารวมกัน แลวหารดวยมูลคา
ปจจุบันสุทธิของการลงทุนท้ังหมด 

6. การนําเสนอผลการวิเคราะหและการนําไปปฏิบัติ 

1.3 วัตถุประสงคและเปาหมาย 

วัตถุประสงคและเปาหมายหลักของการศึกษา คือการประเมินงานสรางเสริมสุขภาพทาง
เศรษฐศาสตร จํานวน 1 โครงการ ไดแกโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ีหนึ่ง โดยการใชเครื่องมือการ
วิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม เพ่ือใหสามารถนําไปใชเปนสวนหนึ่งของการประเมินเปาหมาย 10 ป 
สสส. ในภาพรวม 
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บทท่ี 2  

2.1 โครงการเด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ 

โครงการเด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ (“โครงการเด็กไทยแกมใส”) เปน
โครงการที่นอมนําแนวทางการดําเนินงานของโครงการเกษตรเพื่ออาหารกลางวันของโรงเรียน
ตํารวจตระเวนชายแดนในถิ่นทุรกันดาร ซึ่งเปนโครงการตามพระราชดําริของสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดการปญหาภาวะทุพโภชนาการและ
ภาวะอวนในกลุมเด็กนักเรียน และเพื่อใหนักเรียนทุกคนมีภาวะโภชนาการที่ดี มีสุขภาพแข็งแรง 
ใฝเรียนรู ซื่อสัตย ประหยัด และอดทนไปพรอมๆ กับการพัฒนาทักษะที่จําเปนและคุณลักษณะท่ี
เอ้ือตอการมีสุขภาวะท่ีดี  

หลักการดําเนินงานของโครงการเด็กไทยแกมใส จะอาศัยความรวมมือจากทุกฝายท้ังโรงเรียน 
ชุมชน และครอบครัว ใหตระหนักถึงปญหาและรวมมือกันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพเด็กไทย
และลดปญหาโรคอวน โดยเนนใหนักเรียนไดเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติจริงดวยตนเอง (Learning by 
Doing) เพ่ือกระตุนใหเกิดการเรียนรู และพัฒนาทักษะและคุณลักษณะท่ีเหมาะสม ผาน 8 
องคประกอบตามแนวทางการดําเนินงานของโรงเรียนในโครงการพระราชดําริ ไดแก 

1) การเกษตรในโรงเรียน  
2) สหกรณนกัเรียน  
3) การจัดบริการอาหารของโรงเรียน  
4) การติดตามภาวะโภชนาการ  
5) การพัฒนาสุขนิสัยของนักเรียน  
6) การพัฒนาอนามัยสิ่งแวดลอมของโรงเรียนใหถูกสุขลักษณะ  
7) การจัดบริการสุขภาพ   
8) การจัดการเรียนรู : เกษตร โภชนาการ และสุขภาพอนามัย  

 

โครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ีหนึ่ง ดําเนินการระหวางวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2557 – 7 
ตุลาคม พ.ศ. 2558 และขยายเวลาถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2559 มีโรงเรียนยื่นขอเสนอโครงการเพ่ือรับ
ทุนจํานวน 600 แหง เม่ือกระบวนการพิจารณาเสร็จสิ้น มีโรงเรียนท่ีผานการคัดเลือกและไดรับเงิน
สนับสนุนจํานวน 544 โรงเรียน โดยกระจายตามภาคและสังกัดของกรุงเทพมหานคร (กทม.) สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) สังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 
และ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) จากตารางท่ี 2 จะเห็นไดวา โรงเรียน
ท่ีเขารวมโครงการเกือบท้ังหมด อยูภายใตสังกัดสพฐ. 
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ตารางท่ี 2 การกระจายตัวของโรงเรียนท่ีเขารวมโครงการในปท่ี 1 
ภาค/สังกัด กทม. สช. สพฐ. อปท. รวม 

เหนือ  4 116 20 140 
ใต  2 92 8 102 
กลาง 8 6 88 8 110 
อีสาน  6 176 10 192 
รวม 8 18 472 46 544 
หมายเหตุ: “กทม.” คือโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร; “สช.” คือโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน; “สพฐ.” 

คือโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน; “อปท.” คือโรงเรียนในสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ที่มา: ศูนยประสานงานโครงการเด็กไทยแกมใส 

ในปแรกของโครงการ แตละโรงเรียนจะไดรับทุนสนับสนุนสูงสุด 60,000 บาทในการดําเนิน
กิจกรรม โดยโรงเรียนสามารถเลือกดําเนินการอยางนอย 4 กิจกรรมจากท้ังหมด 8 กิจกรรม ไดแก 
การเกษตรในโรงเรียน สหกรณนักเรียน การจัดบริการอาหารของโรงเรียน การติดตามภาวะ
โภชนาการ การพัฒนาสุขนิสัยของนักเรียน การพัฒนาอนามัยสิ่งแวดลอมของโรงเรียนใหถูก
สุขลกัษณะ การจัดบริการสุขภาพ และการจัดการเรียนรู: เกษตร โภชนาการ และสุขภาพอนามัย โดย
แตละกิจกรรมมีตัวชี้วัดท่ีแตกตางกัน แตในปตอๆ ไป โรงเรียนจะตองพยายามตอยอดกิจกรรมใหครบ 
8 กิจกรรมท่ีตั้งเปาไว โดยผลลัพธหลักของโครงการเด็กไทยแกมใส คือ สุขภาพเด็กดีข้ึน ลดภาวะอวน 
อีกท้ัง โรงเรียนท่ีเขารวมโครงการสามารถจัดการตัวเองรวมกับชุมชนได รายละเอียดของแตละ
กิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 แสดงอยูในตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3  กิจกรรมภายใตโครงการเด็กไทยแกมใส 

กิจกรรม รายละเอียด จํานวนโรงเรียนที่จัดกิจกรรม 
เกษตรในโรงเรียน เกษตรแบบผสมผสาน และเกษตรเพื่อการเรียนรู สามารถนํา

ผลผลิตบางสวนมาหมุนเวียนเขาสหกรณนักเรียนเพื่อนําไปขาย
ใหกับกิจกรรมบริการอาหารกลางวัน 

479 

การจัดบริการอาหารกลางวนั ใชโปรแกรม Thai School Lunch เพื่อจัดเมนูอาหารใหครบ

หลักโภชนาการ 

251 

สหกรณนักเรียน สหกรณรานคาและออมทรัพยที่ดําเนนิงานโดยนักเรียน 232 
ติดตามภาวะโภชนาการ เฝาระวังภาวะโภชนาการ โดยการชั่งน้ําหนัก วัดสวนสูงเทอม

ละ 2 คร้ัง รวมทั้งจัดกิจกรรมแกไขปญหาภาวะโภชนาการ
ใหแกเด็กที่มีภาวะโภชนาการเส่ียง 

209 

บริการสุขภาพ ตรวจสุขภาพนักเรียน จัดหองพยาบาลโดยมีครูอนามัยเปน
ผูรับผิดชอบ จัดอุปกรณออกกําลังกาย 

150 

อนามัยส่ิงแวดลอม จัดใหมีน้ําด่ืมสะอาด จัดใหมีอางลางมือ หองน้ํา หองสวมที่
สะอาด จัดการขยะอยางถูกหลักอนามัย 

186 

พัฒนาสุขนิสัยนักเรียน ปลูกฝงใหนักเรียนพัฒนาสุขนิสัยตามสุขบัญญัติแหงชาติ จัด
กิจกรรมความรูโดยเชิญเจาหนาที่สาธารณสุขมาเปนวิทยากร 
จัดแกนนํานกัเรียนเพื่อดูแลเร่ืองสุขนิสัย 

158 

จัดการเรียนรูเกษตร 
โภชนาการ สุขภาพอนามยั 

จัดแผนการเรียนรูที่บูรณาการองคความรูจากทั้ง 8 กจิกรรม 
ใหมีการประเมินความรูและทักษะ จัดทาํส่ือการสอน จัดทํา
ฐานการเรียนรูของโรงเรียนเพื่อขยายผลสูชุมชน 

267 

ที่มา: เอกสารรายงานความกาวหนาในการดําเนินงานโครงการเด็กไทยแกมใส (ม.ค.58 – ม.ค. 59) วันที่ 25 มกราคม 2559 
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สําหรับการดําเนินงานในปท่ีสอง (พ.ศ. 2559 – พ.ศ. 2560) สสส. และหนวยงานตางๆ ท่ี
เก่ียวของจะมุงเนนพัฒนาใหโรงเรียนท่ีเขารวมโครงการมีคุณภาพมากข้ึน โดยคัดเลือกโรงเรียนจํานวน 
122 แหง ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมใหเปนศูนยเรียนรูตนแบบโรงเรียนเด็กไทยแกมใส เพ่ือนําไปสูการ
เปนตนแบบในการถายทอดขยายผลไปท่ัวประเทศตอไป รวมถึงสรางโอกาสในการผลักดันนโยบาย
ดานอาหารท่ีสงผลดีตอสุขภาพของเด็กนักเรียน โดยโรงเรียนท่ีไดรับคัดเลือกใหเปนศูนยการเรียนรู
จะตองทําการตอยอดกิจกรรมท่ีมีการดําเนินการไปแลวใหครบท้ัง 8 กิจกรรม  

2.2 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับภาวะสุขภาพของเยาวชนไทย และการวเิคราะห
ผลตอบแทนทางสังคม 

2.2.1 สถานการณโภชนาการของเยาวชนไทย 

การสรางเสริมสุขภาพและโภชนาการในเด็กและเยาวชนเปนสิ่งท่ีจําเปนอยางยิ่งในการพัฒนา
เศรษฐกิจ ผลการวิจัยมากมายบงชี้วาภาวะทุพโภชนาการในชวงแรกของชีวิต จะสงผลทางลบตอ
พัฒนาการและสติปญญาของเด็ก ทําใหภูมิตานทานโรคบกพรอง เจ็บปวยงาย เม่ือโตเปนผูใหญก็จะมี
ความเสี่ยงตอการเปนโรคไมติดตอเรื้อรังมากข้ึนอีกดวย (ลัดดา เหมาะสุวรรณ, 2009) 

แมวาภาวะสุขภาพและโภชนาการของเด็กและเยาวชนประเทศไทย จะมีแนวโนมดีข้ึนเรื่อย ๆ 
ในหลายทศวรรษท่ีผานมา แตปญหาทุพโภชนาการก็ยังไมหมดไป  

จากการติดตามสถานการณภาวะโภชนาการของนักเรียนไทยในชวง 10 ป (2546 – 2555) 
ของกรมอนามัย พบวาแนวโนมภาวะอวนและผอมของเด็กไทยลดลงอยางตอเนื่อง โดยในป 2546 มี
ความชุกของปญหาภาวะอวนและผอมในเด็กวัยเรียน (6 – 18 ป) อยูท่ีรอยละ 9.8 และ 18.3 
ตามลําดับ ในขณะท่ีในป 2555 ความชุกลดลงเหลือรอยละ 7.9 และ 12.6 ตามลําดับ ในทางกลับกัน 
ภาวะเด็กเตี้ยกลับมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 8 ในป 2546 เปนรอยละ 16.8 ในป 2555 (กอง
โภชนาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, 2006; สํานักนโยบายและยุทธศาสตร กระทรวง
สาธารณสุข, 2012) 

2.2.2 ความสัมพันธระหวางภาวะทุพโภชนาการตอสุขภาพและเศรษฐกิจ 

การศึกษาพัฒนาการแบบองครวมของเด็กไทย โดย รศ.พญ.ลัดดา เหมาะสุวรรณและคณะ 
(2547) (ลัดดา เหมาะสุวรรณ และคณะ, 2004) พบวาเด็กอายุระหวาง 2 – 18 ป ท่ีมีภาวะเตี้ยและ
คอนขางเตี้ย มีระดับสติปญญาต่ํากวาเด็กท่ีมีสวนสูงระดับดีประมาณ 6 จุด ซ่ึงความสัมพันธนี้สะทอน
ผลกระทบจากการขาดสารอาหารท่ีจําเปน ซ่ึงจะนําไปสูผลกระทบตอระดับการศึกษา ประสิทธิภาพ
การทํางาน และรายไดในอนาคต 

ภาวะอวนในเด็ก มีผลตอภาวะสุขภาพในหลายดาน ท้ังผลกระทบตอเมทาโบลิซึมของรางกาย 
เชน ระดับไขมันในเลือดผิดปกติ เบาหวาน สมองขาดออกซิเจน นอกจากนี้ ยังสงผลกระทบตอ
ความจําและการเรียนรู ผลกระทบตอรูปราง ความสวยงาม และความม่ันใจในตนเอง (ประสงค เทียน
บุญ, n.d.) ซ่ึงท้ังหมดนี้อาจนําไปสูการสูญเสียผลิตภาพ (Productivity) การเสียชีวิตกอนวัยอันควร 
(Premature mortality) การขาดงาน (Absenteeism) การขาดประสิทธิภาพขณะทํางาน 
(Presenteeism) ความพิการ (Disability) การสูญเสียโอกาสในการถูกจางงาน (Unemployment) 
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รวมไปถึงภาระคาใชจายดานสุขภาพท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึน การศึกษาโดยมนทรัตมและคณะ (มนทรัตม ถาวร
เจริญทรัพย และคณะ, 2010) ระบุวาประเทศไทยมีคาใชจายดานสุขภาพท่ีเกิดจากโรคอวนถึง 5,500 
ลานบาทในป 2552 

2.2.3 การศึกษาผลตอบแทนทางสังคมของโครงการโภชนาการในเด็กและเยาวชน 

การศึกษาในตางประเทศเก่ียวกับความสําเร็จของโครงการโภชนาการในเด็กและเยาวชน 
สวนใหญจะเปนไปในลักษณะการวัดผลของโครงการตอสุขภาพเด็ก (และไมไดวัดผลตอบแทนตอ 
“สังคม” หรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน ๆ) การศึกษา Systematic Review โดย Silveira et al., 2011 
(Silveira, Taddei, Guerra, & Nobre, 2011) ทบทวนผลสัมฤทธิ์ของโครงการโภชนาการในโรงเรียน
จํานวน 24 การศึกษาใน 13 ประเทศ ในการเปลี่ยนพฤติกรรมการรับประทานอาหารและตัวชี้วัดดาน
สุขภาพ (เชน Body Mass Index, BMI) โดยการศึกษานี้พบวาโครงการโภชนาการในโรงเรียนสวน
ใหญ ประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนพฤติกรรมการรับประทานอาหาร และสวนนอยกวาสงผลไปถึง
ตัวชี้วัดดานสุขภาพท่ีดีข้ึน  

นอกจากนี้ (Silveira et al., 2011) ยังพบวาลักษณะของโครงการท่ีประสบความสําเร็จใน
การเปลี่ยนนิสัยการกินรวมไปถึงเสริมสรางสุขภาพท่ีดีของนักเรียน จะตองมีการดําเนินการตอเนื่อง
ยาวกวา 1 ป, มีการบูรณาการกิจกรรมในโครงการใหเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมปกติของโรงเรียน, เนน
การมีสวนรวมจากผูปกครอง, การผนวกการเรียนรูดานโภชนาการเขาไปในหลักสูตรการเรียนการสอน 
และโรงเรียนตองจัดหาผักและผลไมใหกับนักเรียนผานทางโครงการอาหารกลางวัน 

 วรรณกรรมท่ีวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (ซ่ึงหมายรวมถึงผลตอบแทนตอผูมีสวนได
สวนเสียกลุมอ่ืน ๆ ) ของโครงการท่ีเก่ียวของกับการจัดการภาวะโภชนาการของเด็กและเยาวชนมี
อยูคอนขางนอย และสวนใหญไมไชโครงการจัดการภาวะโภชนาการท่ีทําผานโรงเรียน โดยมี
กรณีศึกษาสองกรณีไดแก 

ประเทศไทย: การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมของโครงการดานการบริโภคอาหาร  

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012) ทํา
การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมของโครงการดานการบริโภคอาหาร ซ่ึงดําเนินการโดยสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยคณะผูวิจัยประเมินผลของแผนงานหลัก 2 แผน 
ไดแกแผนงานรณรงคเพ่ือเด็กไทยไมกินหวาน และโครงการภาคีรวมใจ คนไทยไรพุง  

คณะผูวิจัยพบวา การเปลี่ยนแปลงหลักท่ีเกิดจากแผนงาน 2 แผนนี้ ไดแก นักเรียนมีการออก
กําลังกายเพ่ิมข้ึน บริโภคน้ําอัดลมลดลง มีการไปเท่ียวรวมกันกับครอบครัวมากข้ึน โรคฟนผุลดลง 
พนักงานองคกรมีการเลนกีฬาเพ่ิมข้ึน และขาดงานอันเนื่องมาจากโรคอวนลดลง ชุมชนพบวามีการ
เขารวมกิจกรรมกับคนในชุมชนเพ่ิมข้ึน ภาระคาใชจายในการจัดกิจกรรมลดลง ภาครัฐไดประโยชน
จากการท่ีจํานวนคนอวนลดลง และเจาหนาท่ีผูดําเนินโครงการมีความพึงพอในในชีวิตท่ีเพ่ิมข้ึน 

ผลการวิเคราะหพบวา การลงทุนดานการบริโภคอาหารโดย สสส. ทุก ๆ 1 บาท จะได
ผลตอบแทนทางสังคมประมาณ 13.49 บาท และผลประโยชนจากการลงทุนตกอยูท่ีนักเรียนรอยละ 
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31 โดยคณะผูวิจัยใชสมมติฐานวาผลประโยชนจากการลงทุนจะคงอยูไปอีก 5 ป และมีอัตราคิดลด
รอยละ 3 ตอป 

ประเทศเคนยา: โครงการโภชนาการในแมและเด็ก  

โครงการโภชนาการในแมและเด็กโดย (Kimani-Murage et al., 2016) มีระยะการ
ดําเนินการ 3 ป ผานการใหคําปรึกษาแกหญิงตั้งครรภ เก่ียวกับการใหนมท่ีถูกวิธี และหลักโภชนาการ
ในการดูแลเด็กเล็ก โดยเปนการเดินทางไปใหคําปรึกษาถึงท่ีบาน 

คณะผูวิจัยไดจัดทําแผนท่ีผลลัพธ ซ่ึงระบุความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดกับผูมีสวนไดสวนเสีย แต
ละกลุมอยางละเอียด อาทิเชน แมท่ีเขารวมโครงการจะมีคาใชจายสําหรับอาหารตามหลักโภชนาการ
มากข้ึน มีความกังวลเก่ียวกับสุขภาพเด็กนอยลง(เพราะเด็กสุขภาพดีข้ึน) มีความสัมพันธท่ีดีข้ึนกับคน
ในครอบครัว และมีภาระดานเวลาในการดูแลเด็กลดลง เด็กท่ีมีแมเขารวมโครงการ มีสุขภาพท่ีดีข้ึน มี
การพัฒนาการทางสมองท่ีดีข้ึน เจาหนาท่ีสาธารณสุข มีภาระในการรักษาพยาบาลท่ีลดลง เปนตน 

การคํานวณผลตอบแทนทางสังคมจากโครงการ พบวา ทุก ๆ 1 ดอลลารสหรัฐท่ีใชในการ
ลงทุน  จะไดผลตอบแทนทางสังคมมูลคาท้ังสิ้น 71 ดอลลารสหรัฐ  

2.3 ระเบียบวิธกีารวิจัยเพ่ือวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม 

ระเบียบการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมประกอบดวยข้ันตอน 6 ข้ันตอน ดังรูปท่ี 1  
โดยในแตละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

รูปท่ี 1 ข้ันตอนการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม 

 
ที่มา: (Banke-Thomas, Madaj, Charles, & van den Broek, 2015) 

ข้ันตอนท่ี 1: กําหนดขอบเขตการวิจัยและระบุผูมีสวนไดสวนเสีย 

ในข้ันตอนนี้ คณะผูวิจัยจะตองระบุขอบเขตของการวิจัย เชน จุดประสงคของการวิจัย ผูท่ีจะ
ไดรับประโยชนจากผลของงานวิจัย ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับโครงการ รวมไปถึงระยะเวลาในการ
วิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม นอกจากนี้ คณะผูวิจัยจะตองทําการระบุผูมีสวนไดสวนเสีย ซ่ึง

 

Stage 1: 
Establish 

scope and 
identify 

stakeholders 

Stage 2: 
Mapping 

Outcomes 

Stage 3: 
Evidencing 
outcomes 
and then 

availability 

Stage 4: 
Establishing 
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Stage 5: 
Calculating 
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Stage 6: 

Reporting 
and 

Embedding 
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หมายถึงบุคคลหรือองคกรท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของโครงการ ไมวาผลกระทบนั้นจะ
เปนบวกหรือลบ โดยคณะผูวิจัยควรคํานึงถึงปจจัยตอไปนี้ 

• ผูมีสวนไดสวนเสียคือใคร 

• บทบาทในโครงการ 

• ควรนับรวมผูมีสวนไดสวนเสียกลุมนี้เขาไปในการคํานวณผลตอบแทนทางสังคม
หรือไม ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว ผูมีสวนไดสวนเสียท่ีไดรับผลกระทบและเห็นความ
เปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจนควรจะถูกนับรวมอยูในการคํานวณ 

• วิธีการเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

• จํานวนผูมีสวนไดสวนเสียในแตละกลุม 

โดยผูมีสวนไดสวนเสียหลักท่ีคณะผูวิจัยระบุไดในโครงการเด็กไทยแกมใสไดแก นักเรียน 
ผูปกครอง ครู คนในชุมชน หนวยงานในทองถ่ิน ผูดําเนินโครงการ และ สสส. 

ข้ันตอนท่ี 2: กําหนดแผนท่ีผลลัพธ 

แผนท่ีผลลัพธจะระบุความสัมพันธระหวางกิจกรรมในโครงการ และผลลัพธท่ีผูมีสวนไดสวน
เสียแตละกลุมประสบ โดยแผนท่ีผลลัพธจะประกอบดวยขอมูลตอไปนี้ 

• ผูมีสวนไดสวนเสีย 

• ทรัพยากรท่ีผูมีสวนไดสวนเสียใหกับโครงการ (เชน เงิน เวลา) 

• กิจกรรมท่ีทํา 

• ผลลัพธท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

โดยคณะผูวิจัยรวบรวมขอมูลในสวนนี้จากการสัมภาษณ การจัดประชุมกลุมยอยกับผูมีสวน

ไดสวนเสียแตละกลุม  

ข้ันตอนท่ี 3: คัดเลือกและเก็บขอมูลผลลัพธ ตัวช้ีวัด ตัวแทนทางการเงิน  

หลังจากรวบรวมขอมูลในแผนท่ีผลลัพธไดแลว คณะผูวิจัยจะตองทําการคัดเลือกผลลัพธหลัก
ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางชัดเจนอันเนื่องมาจากโครงการ สําหรับแตละผลลัพธ คณะผูวิจัยจะตอง
กําหนดตัวชี้วัดเพ่ือใชวัดขนาดของความเปลี่ยนแปลงของผลลัพธ รวมถึงตัวแทนทางการเงินเพ่ือแปลง
หนวยของการเปลี่ยนแปลงใหเปนหนวยทางการเงิน  

ขอมูลผลลัพธ ตัวชี้วัด และตัวแทนทางการเงินในการศึกษานี้ คณะผูวิจัยจะทําการรวบรวม
มาจากการเก็บแบบสอบถาม (ขอมูลปฐมภูมิ) รวมกับการใชขอมูลทุติยภูมิท่ีมีอยู 

ข้ันตอนท่ี 4: คํานวณผลกระทบหรือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากโครงการ 

เม่ือไดขอมูลจากข้ันตอนท่ี 3 แลวคณะผูวิจัยสามารถคํานวณการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธอัน
เนื่องมาจากโครงการ โดยจะสะทอนผลจากปจจัยตอไปนี ้

10 



• Deadweight – การเปลี่ยนแปลงบางสวนอาจจะเกิดข้ึนอยูแลวแมวาจะไมมี
โครงการ 

• Attribution – การเปลี่ยนแปลงเกิดจากบทบาทของผูมีสวนไดสวนเสียเทาใด 

• Drop-off – ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจะเปลี่ยนแปลง (ลดลงหรือเพ่ิมข้ึน) อยางไรเม่ือ
โครงการจบลง 

• Benefit Period – ระยะเวลาท่ีผลลัพธจากโครงการจะยังคงอยู 

ข้ันตอนท่ี 5: คํานวณผลตอบแทนทางสังคม 

ผลตอบแทนทางสังคมจะถูกคํานวณตามสมการตอไปนี้ 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =  
(การเปลี่ยนแปลงท่ีเปนตัวเงิน × จํานวนผูมีสวนไดสวนเสียท่ีไดรับผลกระทบ) − 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ𝑡𝑡 − 𝐴𝐴𝑡𝑡𝑡𝑡𝐴𝐴𝐷𝐷𝐴𝐴𝐴𝐴𝑡𝑡𝐷𝐷𝐴𝐴𝐴𝐴 − 𝐷𝐷𝐴𝐴𝐴𝐴𝐷𝐷 𝐴𝐴𝑜𝑜𝑜𝑜

จํานวนเงินท่ีลงทุนในโครงการ
 

โดยนักวิจัยควรทําการวิเคราะหความออนไหว (sensitivity) ของผลตอบแทนทางสังคม 
ภายใตอัตราคิดลด, Deadweight, Attribution, Drop-off คาตาง ๆ  

ข้ันตอนท่ี 6: ประมวลและรายงานผล 

หลังจากคํานวณผลตอบแทนทางสังคมและวิเคราะหความออนไหวแลว นักวิจัยจะ
แลกเปลี่ยนผลการศึกษากับผูมีสวนไดสวนเสียผานการจัดประชุมนําเสนอผลการศึกษา รวมถึงจัดทํา
รายงานและขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอไป 
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บทท่ี 3 

3.1 การจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Meeting) 

คณะผูวิจัยไดจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสียจํานวน 2 ครั้ง ในจังหวัดสุรินทรและจังหวัด
เชียงราย ประกอบดวยผูมีสวนไดสวนเสียหลัก 6 กลุม  ไดแก นักเรียน ผูปกครอง ครู/โรงเรียน ชุมชน 
หนวยงานในทองถ่ิน และผูดําเนินโครงการ มีจํานวนผูเขาประชุมท้ังหมด 72 คน ตามตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 การจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

สถานที/วันท่ี บทบาทผูเขารวม 

โรงเรียนบานโคกจําเรญิ   
อ.ปราสาท จ.สุรินทร  
(25 พฤศจิกายน 2559) 

นักเรียน 
ครู  
ผูปกครอง  
คนในชุมชน 
หนวยงานในทองถ่ิน 
ผูดําเนินโครงการ 
รวมท้ังสิ้น 

6 
6 
7 
10 
2 
1 
32 

โรงเรียนบานดู  (สหราษฎรพัฒนาคาร) 
อ.เมือง จ.เชียงราย 
(30 พฤศจิกายน 2559) 

นักเรียน 
คร ู
ผูปกครอง 
คนในชุมชน 
หนวยงานในทองถ่ิน 
ผูดําเนินโครงการ 
รวมท้ังสิ้น 

7 
18 

6 
5 
3 
1 
40 

 

ประเด็นสําคัญท่ีผูเขารวมประชุมไดรวมกันวิเคราะห67 ประกอบดวย   

• กิจกรรม: ผูมีสวนไดสวนเสียนึกถึงกิจกรรมของโครงการท่ีตนมีสวนรวมวามีอะไรบาง 

• ผลลัพธ: ผูมีสวนไดสวนเสียวิเคราะหวาการเปลี่ยนแปลงนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
อะไรบาง 

• Deadweight: ผูมีสวนไดสวนเสียประเมินวา การมีและไมมีโครงการเด็กไทยแกมใสทํา
ใหผลลัพธแตกตางกันอยางไร กลาวคือ คณะผูวิจัยตองการใหผูมีสวนไดสวนเสีย
ประเมินสัดสวน Deadweight วา ถาไมมีโครงการเด็กไทยแกมใสแลว ผลลัพธท่ีระบุ
นั้นจะยังเกิดข้ึนอยูหรือไม ในสัดสวนเทาใด โดยคาของ Deadweight ยิ่งมาก ก็แสดง

7
 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2012) 
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ใหเห็นวาผลลัพธนั้นเกิดข้ึนอยูแลว ในสัดสวนท่ีสูง แมวาจะไมมีโครงการเด็กไทยแกม
ใส  

• Attribution: ผูมีสวนไดสวนเสียวิเคราะหวาผลลัพธท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจากการทํางาน
รวมกันของใครบาง โดยใหคะแนนเปนสัดสวน ถา attribution ของ สสส. มีสัดสวน
สูง แสดงวา สสส. มีบทบาทมากในการทําใหเกิดผลลัพธนั้น ๆ  

• Benefit period และ Drop-off : ผูมีสวนไดสวนเสียประเมินวาผลลัพธท่ีจะเกิดข้ึน
นั้นจะคงอยูไปอีกนานเพียงใด และมีความเขมขนลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเปนสัดสวนเทาใด
ตอป 

3.2 ผลสรุปจากการจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Meeting) 

คณะผูวิจัยไดสรุปผล ประเด็นสําคัญท่ีผูเขารวมประชุมไดรวมกันวิเคราะห เพ่ือนํามาจัดทํา
แผนท่ีผลลัพธ วาการดําเนินกิจกรรมในโครงการไปสูผลผลิตและผลลัพธ (ตารางท่ี 5) ผลลัพธรวมและ
ตัวชี้วัดผลลัพธ (ตารางท่ี 6) คาของ deadweight , attribution  และ drop-off (ตารางท่ี 7 – 
ตารางท่ี 9)  
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ตารางท่ี 5 แผนท่ีผลลัพธ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย กิจกรรม ผลผลิต (Output) ผลลัพธ (Outcome) 

นักเรียน  

เกษตร 
• ปลูกผัก เล้ียงสัตว เพาะเห็ด ทํานา 
• สหกรณ 
• บริหารงานสหกรณ ทําบัญชี 
• เปนเจาหนาท่ีสหกรณและสมาชิกสหกรณ 

โภชนาการ 
• คิดรายการอาหารตามหลักโภชนาการ 
• ชั่งนํ้าหนัก วัดสวนสูง และทดสอบสมรรถภาพ 

สุขภาพ 
• ตรวจสุขภาพและชวยเหลือแกไขการเจ็บปวย

เบ้ืองตนอยางเหมาะสม 
• อบรมความรูเกี่ยวกับการพัฒนาสุขนิสัยและนําไป

ปฏิบัติ 
• พัฒนาอนามัยและส่ิงแวดลอมของโรงเรียน เชน เก็บ

ขยะ ทําความความสะอาดหองเรียน  
• พัฒนาอนามัยของตนเอง เชน ลางมือ แปรงฟน 
• ออกกําลังกาย 

ความรู 
• จัดการเรียนรูแบบบูรณาการ เรื่องเกษตร โภชนาการ 

และสุขภาพ 

66,571 คน  
(ใชสมมติฐานวารอยละ 50 
ของนักเรียนท้ังหมด มีสวนรวม
ในโครงการปท่ี 1) 
 

เกษตร 
• ไดวัตถุดิบท่ีดีในการประกอบอาหาร 
• ไดความภูมิใจในผลงาน 
• มีความสามัคคี 
• ไดทักษะในการประกอบอาชีพ 

สหกรณ 
• ไดทักษะการบริหารจัดการ 
• ไดเรียนรูระบบประชาธิปไตย 
• ทักษะการทํางานรวมกัน 

โภชนาการ 
• สุขภาพดีขึ้น 
• ผลการเรียนดีขึ้น 
• ความม่ันใจและนับถือตนเองเพ่ิมขึ้น 

สุขภาพ 
• สุขภาพตนเองดีขึ้น (เชน ฟนผุลดลง ปลอดเหา มีปญหาเรื่องการ

มองเห็น/ไดยิน ลดลง) 
• ผลการเรียนดีขึ้น 

ความรู 
• มีทักษะในการประกอบอาชีพ 

ผูปกครอง 

• ทํากิจกรรมรวมกับนักเรียนในดานเกษตร โภชนาการ 
และสงเสริมสุขภาพ 

• จัดหาวัตถุดิบในการจัดอาหารกลางวันของโรงเรียน 
• ชวยซ้ือผลผลิตของโรงเรียนผานสหกรณ 
• จัดซ้ือหรือบริจาควัสดุอุปกรณใหนักเรียน 
• รวมกิจกรรมท่ีทางโรงเรียนไดขอความชวยเหลือ เชน 

ทําความสะอาดโรงเรียน ทาสี ปูกระเบ้ือง พัฒนา
โรงเรียน ชวยทําอาหารท่ีโรงเรียน 

66,571 คน (ใชสมมติฐานวา
นักเรยีนแตละคน มีผูปกครอง 
1 ทาน) 

• มีความสัมพันธในครอบครัวท่ีดีขึ้น 
• มีทักษะในการประกอบอาชีพเพ่ิมขึ้น 
• ลดภาระในการดูแลลูกหลานท่ีปวย (เชน ภาระทางการเงิน และ

เวลา) 
• ความสัมพันธระหวางโรงเรียน ผูปกครอง และครู ดีขึ้น 
• มีความภาคภูมิใจ 
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ผูมีสวนไดสวนเสีย กิจกรรม ผลผลิต (Output) ผลลัพธ (Outcome) 
• ใหเงินเด็กเพ่ือฝากสหกรณ 
• สนับสนุนใหนักเรียนรวมกิจกรรมกับทางโรงเรียน 

เชน มารับ-สง เปนตน  
• แบงหนาท่ีรับผิดชอบเม่ืออยูท่ีบานเพ่ือความตอเน่ือง

จากโรงเรียน 
• นําเมนูอาหารของโรงเรียนมาปรับใชท่ีบาน 

คร/ูโรงเรียน 

• บูรณาการความรูเรือ่งเกษตร โภชนาการ และ
สงเสริมสุขภาพ 

• ทํากิจกรรมรวมกับนักเรียนในดาน เกษตร 
โภชนาการ และสงเสริมสุขภาพ 

• ติดตามภาวะโภชนาการ 
• บริการอาหารกลางวัน (คิดเมนูอาหารจากโปรแกรม 

Thai School Lunch และขายของในโรงเรียน) 
• จัดสหกรณนักเรียน (สินคา/ออมทรัพย) 
• พัฒนาอนามัยส่ิงแวดลอม (กําจัดขยะ,คัดแยกขยะ,) 
• ปรับปรุงโรงครัว (สุขาภิบาลในโรงครัว จัดเตรียม

อาหารสะอาด) 
• พัฒนาสุขนิสัย (แปรงฟน, ลางมือ) 
• ติดตอและสรางเครือขายเรียนรูกับโรงเรียนอื่น ๆ 

และ หนวยงานราชการ 
• จัดทําแผนการเรียนรู  
• ประสานงานกับครูในโรงเรียนเพ่ือปฏิบัติตามแผน 
• บรหิารงบประมาณ 

1,632 คน 
(ใชสมมติฐานวามีครูท่ีมีสวน
รวมโดยเฉล่ีย 3 ทาน ตอ
โรงเรียน) 
 

• มีทักษะในการประกอบอาชีพเพ่ิมขึ้น 
• มีความภาคภูมิใจ 
• มีความสัมพันธท่ีดีขึ้นกับนักเรียนและชุมชน 
• มีเครือขายความรูท่ีกวางขึ้น 
• มีผลงานการบริหารโรงเรียนท่ีดี 
• ประหยัดคาใชจายในการจัดการอาหารกลางวัน 

 

ชุมชน 

• สนับสนุนความรูจากภูมิปญญาทองถิ่น 
• สอนทักษะ/อาชีพ เชน การทําสวน การทํานํ้ายาลาง

จาน การเลนดนตรีไทย 
• จัดหาวัตถุดิบในการจัดอาหารกลางวันของโรงเรียน 
• สอนใหเด็กพัฒนาชุมชน เชน กําจัดยุงลาย ทําความ

สะอาด และเก็บขยะ 
• ชวยซ้ือผลผลิตของโรงเรยีนผานสหกรณ 
• จัดซ้ือหรือบริจาควัสดุอุปกรณใหนักเรียน 

1,632 คน (ใชสมมติฐานวามี
คนในชุมชนท่ีมีสวนรวมใน
กิจกรรม 3 ทาน ตอโรงเรียน) 
 

• ความสัมพันธของคนในชุมชนดีขึ้น 
• มีโอกาสสืบทอดภูมิปญญาทองถิ่น 
• มีเงินหมุนเวียนในชุมชนเพ่ิมขึ้น 
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ผูมีสวนไดสวนเสีย กิจกรรม ผลผลิต (Output) ผลลัพธ (Outcome) 
• ใหแรงงาน ในการพัฒนาโรงเรียน (ทํากับขาว ปลูก

ผักเกี่ยวขาว กําจัดวัชพืช เตรียมดิน) 
• ประชาสัมพันธ สงเสริม สนับสนุน ผลิตภัณฑสูชุมชน 

หนวยงานในทองถิ่น (เชน 
กรมอนามัย เกษตรทองถิ่น 
ปศุสัตว) 

• สนับสนุนดานวิชาการ/อบรม ดานสุขภาพ 
ส่ิงแวดลอม 

• สนับสนุนวัตถุดิบ (เชน พันธุพืช พันธุสัตว) 
• กําหนดนโยบายและแผนงานตางๆ เชน งบประมาณ 

หรือกิจกรรม และติดตามประเมินผลโครงการ 
• ตรวจสุขภาพ 

1,088 คน 
(ใชสมมติฐานวามีหนวยงาน
ทองถิ่นท่ีมีสวนรวมในโครงการ 
2 ทานตอโรงเรียน) 
 

• ภูมิใจท่ีไดใหความรู 
• มีความสัมพันธท่ีดีกับโรงเรียนและชุมชน 

ผูดําเนินโครงการ (สพฐ.) 

• บรูณาการโครงการกับโครงการอื่นๆ (ทําเชิงคุณภาพ) 
• เปนพ่ีเล้ียงใหโรงเรียน พัฒนาบุคลากร/ครู ,ทําส่ือ

คูมือ 
• ประสานงานพ้ืนท่ี /โรงเรียน เพ่ือดําเนินโครงการ 
• รับฟงประชุมรวมกับ สสส. ในเรื่องโครงการฯ 
• ประมวลความรูจากโครงการ ประเมินผลและสรุปผล 

โดยทํารวมกันกับ สสส. 
• ประชาสัมพันธความสําเร็จของโครงการ 

8 ทาน 
 

• โครงการประสบความสําเร็จ (โรงเรียนในโครงการสามารถ
ดําเนินกิจกรรมตอดวยตนเองได และมีโรงเรียนสนใจอยาก
ดําเนินกิจกรรมตามแนวทางน้ีเพ่ิมขึ้น) 

• มีความภาคภูมิใจ 

ผูสนับสนุนดานการเงิน 
(สสส.) 

• สนับสนุนดานการเงิน 2 ทาน • โครงการประสบความสําเร็จ (โรงเรียนในโครงการสามารถ
ดําเนินกิจกรรมตอดวยตนเองได และมีโรงเรียนสนใจอยาก
ดําเนินกิจกรรมตามแนวทางน้ีเพ่ิมขึ้น) 

• มีความภาคภูมิใจ 

 

16 



ตารางท่ี 6 ผลลัพธ์ร่วมและตัวชีวั้ด 

ผูมีสวนไดสวนเสีย ผลลัพธรวม ตัวช้ีวัด 

นักเรียน 
 

นักเรียนสุขภาพแข็งแรงข้ึน อัตราการเจ็บปวยลดลง  
นักเรียนภมูิใจ มีความสุข  สุขภาพจิตดี  
ใชเวลาวางใหเปนประโยชน การเปลีย่นแปลงของเวลาท่ีใชทํากิจกรรมท่ีเปนประโยชนตาง ๆ 

ผูปกครอง 
มีความสุข สุขภาพจิตด ี 
มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน ชุมชนทํากิจกรรมรวมกันมากข้ึน  
สุขภาพแข็งแรง อัตราการเจ็บปวยลดลง  

ครู/โรงเรยีน 
 

ภูมิใจ มีความสุข ความพึงพอใจในการทํางานเพ่ิมข้ึน  
ลดรายจาย (ผลผลิตทางการเกษตรมาประกอบอาหาร) รายจายโรงเรียนในการซื้ออาหารลดลง  
มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน และผูปกครอง ชุมชนทํากิจกรรมรวมกันมากข้ึน   
ภาระงานเพ่ิมข้ึน  ใชเวลาเพ่ิมข้ึนเทาใด  

ชุมชน 
มีความสุข ภูมิใจ ความพึงพอใจในการทํางานเพ่ิมข้ึน  
สุขภาพด ี อัตราการเจ็บปวยลดลง  
ชุมชนสามัคคี นาอยู ชุมชนทํากิจกรรมรวมกันมากข้ึน  

หนวยงานในทองถ่ิน 
ภูมิใจ มีความสุข ความพึงพอใจในการทํางานเพ่ิมข้ึน  
มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน และผูปกครอง ชุมชนทํากิจกรรมรวมกันมากข้ึน  
ภาระงานเพ่ิมข้ึน  ใชเวลาเพ่ิมข้ึนเทาใด  

ผูดําเนินโครงการ 
ภูมิใจ มีความสุข ความพึงพอใจในการทํางานเพ่ิมข้ึน  
ภาระงานเพ่ิมข้ึน  ใชเวลาเพ่ิมข้ึนเทาใด 
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ตารางท่ี 7 Deadweight 

ผูมีสวนไดสวนเสีย ผลลัพธ 
Deadweight 

(%)* 
เหตุผล 

นักเรียน 

นักเรียนสุขภาพแข็งแรงข้ึน 47.5 
มีโครงการ/กิจกรรมอ่ืนๆท่ีชวยสงเสริมใหนักเรียนมีสุขภาพแข็งแรงข้ึน เปนทุนเดิม ประมาณ 52.5%  ไดแก มี
กิจกรรมหองเรียนสีเขียว ลดเวลาเรียนเพ่ิมเวลารู ดูแลสุขภาพรางกายอยูแลว กินอาหารท่ีมปีระโยชน เปนตน 

นักเรียนภมูิใจ มีความสุข  47.5 
ไมมโีครงการเด็กไทยแกมใส นักเรยีนก็ทําเกษตรและทําความสะอาดโรงเรียนอยูแลว ความสุขและความ
ภาคภูมิใจมีอยูแลว ประมาณ 52.5 % 

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน  30 
เดิมนักเรียนสามารถปลูกผักเอง โดยทําการเกษตรท้ังท่ีบาน และโรงเรียนเปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชน
อยูแลว ประมาณ 70 %  

ผูปกครอง 

มีความสุข 60 
ลูกมีสุขภาพดีข้ึนทําใหมีความสุข แตมีโครงการ/กิจกรรมอ่ืนๆท่ีชวยสงเสริมเรื่องสุขภาพของนักเรียนดวย เชน 
กีฬาสี โครงการเด็กอวน เด็กผอม โครงการอาหารกลางวัน เปนตน เดิมความสุขของผูปกครองจากท่ีลกูมี
สุขภาพดีน้ันมีอยูแลว ประมาณ 40 %  

มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน 35 
เดิมก็มีการทํากิจกรรมรวมกัน จากวันพิเศษตางๆ เชน วันแม วันพอ วันเด็ก และกีฬาสี รวมท้ังการพัฒนา
โรงเรียน ทําใหผูปกครองและชุมชนมีความสมัพันธท่ีดีข้ึนอยูเปนทุนเดิม ประมาณ 65 % 

 สุขภาพแข็งแรง 40 
ไมมโีครงการเด็กไทยแกมใส ผูปกครองออกกําลังกายและดูแลสุขภาพตนเอง สุขภาพจึงแข็งแรงเปนทุนเดิม 
ประมาณ 60%  

ครู/โรงเรยีน 

ภูมิใจ มีความสุข 35 เดิมก็มีความสุขจากการทํากิจกรรมกับเด็กๆ เชน กีฬา วันสําคัญและสันทนาการตางๆ ประมาณ 65% 
มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน 
และผูปกครอง 

40 
เดิมมีกิจกรรมสงเสรมิความสัมพันธ เชน การสรางเครือขายการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง การใชภูมิ
ปญญาทองถ่ิน มีเครือขายชุมชนผูปกครองและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนทุนเดิม ประมาณ 60 % 

ลดรายจาย (ผลผลิตทาง
การเกษตรมาประกอบอาหาร) 

45 
มีการเพาะเห็ด มีทุนหมุนเวียนสําหรับอาหารกลางวัน มีงบประมาณสนับสนุนจากแผนปฏิบัติการโรงเรียน การ
ระดมทรัพยากรจากชุมชนและทองถ่ิน วัสดุ-อุปกรณจากภูมิปญญาชาวบาน เปนทุนเดิม ประมาณ 55% 

ภาระงานเพ่ิมข้ึน 40 
เดิมมีกิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมหลักสตูร กิจกรรมวันสําคัญตางๆ และประเพณีชุมชน ทําใหมี
ภาระงานเพ่ิมข้ึนอยูแลว ประมาณ 60 % แมไมมโีครงการเด็กไทยแกมใส 

ชุมชน 
มีความสุข ภูมิใจ 30 

เดิมเห็นเด็กในชุมชนแข็งแรง เปนเด็กดี จากการทํารวมกิจกรรมของโรงเรียน เชน วันแม วันเด็ก จึงมีความสุข 
และความภูมิใจเปนทุนเดิม ประมาณ  70%  

สุขภาพด ี 20 
กลุม อสม.และชุมชนชวยกันกําจัดยุงลาย เก็บขยะมูลฝอย ปลูกตนไม กิจกรรมลด ละ เลิก ยาเสพติดและ
อบายมุข ทําใหชุมชนมีสุขภาพดีอยูแลว ประมาณ 80 % 

18 



ผูมีสวนไดสวนเสีย ผลลัพธ 
Deadweight 

(%)* 
เหตุผล 

ชุมชนสามัคคี นาอยู 35 
เด็กๆเปนกลุมชวยเหลือชุมชน(จิตอาสา) ในงานปใหม ผาปา กีฬาตําบล งานประจําหมูบานและประเพณีตางๆ 
และมีการถายทอดความรูของชุมชน เชน สอนการทําจักสาน ดนตรีไทย และการทําผามดัหมี ่ทําใหชุมชน
สามัคคี นาอยูเปนทุนเดมิอยูแลวประมาณ 65 % 

หนวยงานในทองถ่ิน 

ภูมิใจ มีความสุข 50 หนวยงานในทองถ่ินเห็นวาประมาณ 50 % เปนทุนเดมิของหนวยงานในทองถ่ินอยูแลว 
มีความสมัพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน 
และผูปกครอง 

65 หนวยงานในทองถ่ิน ชุมชน และผูปกครอง มีความสมัพันธท่ีดีตอกันอยูกอนแลวประมาณ 35 % 

ภาระงานเพ่ิมข้ึน 50 หนวยงานในทองถ่ินเห็นวา ภาระงานท่ีเพ่ิมข้ึน ประมาณ 50 % เปนทุนเดิมของหนวยงานในทองถ่ินอยูแลว 

ผูดําเนินโครงการ 
ภูมิใจ มีความสุข 30 จากการทํากิจกรรมและภาระงานปกติ ทําใหภูมิใจ และมีความสุขอยูแลว ประมาณ 70 %  

ภาระงานเพ่ิมข้ึน 7.5 
มีกิจกรรมท่ีทําประจาํและเปนเรื่องเดิมๆท่ีทําอยูแลว ประมาณ 95.2 % (เมื่อมีโครงการเด็กไทยแกมใส ตองมา
ทําเปนโครงการเฉพาะซึ่งเพ่ิมภาระในการตอบคําถามและตองทํารายงานเพ่ิมข้ึน) 

หมายเหตุ : * ตัวเลข Deadweight x% หมายถึง โครงการเด็กไทยแกมใสทําใหเกิดผลลัพธ x%  
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ตารางท่ี 8 Attribution ของ สสส. 

ผูมีสวนไดสวนเสีย ผลลัพธ Attribution (%) เหตุผล 

นักเรียน 

นักเรียนสุขภาพแข็งแรงขึ้น 10 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 10% เนื่องจากเปนเพียงผูใหงบประมาณเพยีงบางสวนเทานั้น ถึงไมมีงบประมาณจาก 
สสส. ก็มีงบประมาณจากสวนอื่นที่ดูแลเร่ืองโภชนาการและอาหารกลางวัน 

นักเรียนภูมิใจ มีความสุข  8 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 8% ตัวนกัเรียนเองและครูมีสวนมากที่สุดในสัดสวนที่เทากัน คือ 28 % รองลงมา คือ 
ผูปกครอง(17%) สวนชุมชน หนวยงานในทองถิ่นและผูดําเนินโครงการมีสวนนอย 

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน  5 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 5% ครูมีสัดสวนมากที่สุด (33%) รองลงมาไดแก ตัวนักเรียนเอง(21%)  และผูปกครอง
(19%) ที่มีสวนใหนักเรียนไดใชเวลาวางใหเกิดประโยชน 

ผูปกครอง 

มีความสุข 8 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 8% ผูที่มีสวนมากที่สุด คือ ครู(26%)   นักเรียน(24%)   และผูปกครอง(23%)   
มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน 6 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 6% ครูมีสวนมากที่สุด(25%)   รองลงมา คือ ผูปกครอง(22%)   และนักเรียน(18%)    

 สุขภาพแข็งแรง 10 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 10% ครู(24%)   และนักเรียน(20%)   มีสวนสําคัญในการใหผูปกครองไดมีกิจกรรม
รวมกับเด็ก 

ครู/โรงเรียน 

ภูมิใจ มีความสุข 7 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 7% ครู(29%)   มีสวนมากที่สุดที่ไดสรางความภมูิใจใหกับตนเอง รองลงมา คือ นักเรียน
(23%)    

มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน และ
ผูปกครอง 

12 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 12% ครูและหนวยงานในทองถิ่นมีสวนมากที่สุดเทากัน(20%)  รองลง คือ ชุมชน(16%)       

ลดรายจาย(ผลผลิตทางการเกษตรมา
ประกอบอาหาร) 

12 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 12% ครูมีสวนมากที่สุด(23%)   รองลงมา คือ นกัเรียน(19%) และผูปกครอง(16%)    

ภาระงานเพิ่มขึ้น 20 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 20% c และหนวยงานในทองถิ่นครูมีสวนมากทีสุ่ด(20%) 

ชุมชน 

มีความสุข ภูมิใจ 13 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 13% นักเรียนและครูมีสวนมากที่สุด(18%) ชุมชน(17%)   มีสัดสวนมากดวยเชนกัน   
สุขภาพดี 5 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 5% ครูและชุมชนมีสวนมากที่สุด (23%)   รองลงมา คือ นักเรียน (19%)    

ชุมชนสามัคคี นาอยู 5 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 5%  ครูและชุมชนมีสวนมากที่สุด (23%) รองลงมา คือ ผูปกครอง(20%) และนักเรียน 
(19%) 

หนวยงานในทองถิ่น 

ภูมิใจ มีความสุข 17 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 17% นักเรียน(20%) มีสวนมากที่สุด และรองลงมา คือครู(19%) 
มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน และ
ผูปกครอง 

12 
สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 12% ครูและหนวยงานในทองถิ่นมีสวนมากที่สุด(20%) และชุมชนเอง(16%) มีสวนชวย
ใหความสัมพันธดีขึ้น 

ภาระงานเพิ่มขึ้น 18 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 18% ชุมชน(21%) มีสวนมากที่สุด รองลงมา คือ ครู (19%) 

ผูดําเนินโครงการ 
ภูมิใจ มีความสุข 17 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 17% นักเรียน(20%) และครู(19%) มีสวนมากทีสุ่ด 
ภาระงานเพิ่มขึ้น 15 สสส.มีสวนสนับสนุนประมาณ 15% ครู(22%) มีสวนมากที่สุด รองลงมา คือ หนวยงานในทองถิ่น (19%) 
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ตารางท่ี 9 Drop-off 

ผูมีสวนไดสวนเสีย ผลลัพธ ระยะเวลา (ป) Drop-off (%)* เหตุผล 

นักเรียน 

นักเรียนสุขภาพแข็งแรงขึ้น 

ตลอดไป 

12.5 
โครงการเปนการปลูกฝงและกระตุน แตก็จะทําตอแมจะไมมีโครงการ อาจจะทํามากขึ้นดวย โดยมี
ความเห็นวาจะเพิ่มขึ้น 12.5% ตอป 

นักเรียนภูมิใจ มีความสุข  11 
 

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน  30 

ผูปกครอง 
มีความสุข 

ตลอดไป 
12 ผลลัพธยังคงเกิดขึ้นตอไปถาเด็กยังอยูในระบบโรงเรียน 

มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน 17 ผลลัพธยังคงเกิดขึ้นตอไปถาผูปกครองยงัอยูในชุมชนนั้น 
 สุขภาพแข็งแรง 8 ผลลัพธยังคงเกิดขึ้นตอไปถาผูปกครองดูแลสุขภาพรางกายอยางตอเนื่อง 

ครู/โรงเรียน 

ภูมิใจ มีความสุข ตลอดไป คงที่ 
โรงเรียนและครู ยังคงจะทํากิจกรรมตางๆตอเนื่อง แมจะไมมีโครงการฯแลวก็ตาม (อยางนอย 5 ป) จึงทําให 
drop-off ไมมาก หรือไมเปล่ียนแปลงเลย 

มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน และ
ผูปกครอง 

5 ป -20 หากไมไดมีกิจกรรมรวมกัน สงผลใหความสัมพันธระหวางครู กับชุมชนและผูปกครองลดลงปละ 20% 

ลดรายจาย (ผลผลิตทางการเกษตร
มาประกอบอาหาร) 

5 ป -20 
หากไมไดมีกิจกรรมทางการเกษตร ทางโรงเรียนก็จะไมมีผลผลิตทางการเกษตรมาจําหนาย จําเปนตองไป
ซ้ือจากแหลงอื่นที่มีราคาสูงกวา ทําใหมรีายจายเพิ่มสูงขึ้น 

ภาระงานเพิ่มขึ้น ตลอดไป คงที่ 
โรงเรียนและครู ยังคงจะทํากิจกรรมตางๆตอเนื่อง แมจะไมมีโครงการฯแลวก็ตาม (อยางนอย 5 ป) จึงทําให 
drop-off ไมมาก หรือไมเปล่ียนแปลงเลย 

ชุมชน 
มีความสุข ภูมิใจ 

ตลอดไป 
28 

โครงการเปนการปลูกฝงและกระตุน แตก็จะทําตอแมจะไมมีโครงการ อาจจะทํามากขึ้นดวยซํ้า (เพราะยังไง
ก็ไมไดรับเงินสนับสนุนอยูแลว) 

สุขภาพดี 20 ผลลัพธยังคงเกิดขึ้นตอไป ถาชุมชนยังดูแลสุขลักษณะและอนามัยในชุมชน 
ชุมชนสามัคคี นาอยู 44 ผลลัพธยังคงเกิดขึ้นตอไป เมื่อชุมชนยังทํากิจกรรมรวมกันอยางตอเนื่อง 

หนวยงานในทองถิ่น 

ภูมิใจ มีความสุข 5-7 ป -15 เทากับระยะเวลาที่ไดรับการสนับสนุนจาก สสส.หรือลดลงปละ 15% 
มีความสัมพันธที่ดีขึ้นกับชุมชน และ
ผูปกครอง 

5-17 ป -6 เมื่อหมดระยะเวลาที่ไดรับการสนับสนุนจาก สสส. หรือลดลงปละ 6% 

ภาระงานเพิ่มขึ้น 5 ป -20 เทากับระยะเวลาที่ไดรับการสนับสนุนจาก สสส. 

ผูดําเนินโครงการ 
ภูมิใจ มีความสุข 5 ป -20 เทากับระยะเวลาที่ไดรับการสนับสนุนจาก สสส. 
ภาระงานเพิ่มขึ้น ตลอดไป คงที่ แมจะจบโครงการแลว (เงินหยุด) กย็ังตองทําภารกจิติดตามสุขภาพ โภชนาการที่โรงเรียนตอไป 

หมายเหตุ : * เปนตัวเลขอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ย 5 ป (นับถัดจากที่จบโครงการ)   ตัวเลข+ หมายถึง เพ่ิมข้ึนตอป (เม่ือเทียบกับปที่จบโครงการ)  ตัวเลข- หมายถึง ลดลงตอป (เม่ือเทียบกับปที่จบโครงการ) คงที่ หมายถึง ไมเปลี่ยนแปลง (เม่ือเทียบกับปที่จบโครงการ) 
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3.3 ขอสังเกตอ่ืนๆ จากการจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย  

3.3.1 การทํา deadweight  

โครงการเด็กไทยแกมใส เปนการเติมเต็มกิจกรรมเดิมท่ีทําอยูแลว เพราะฉะนั้นสวนใหญ Outcome 
ท่ีไดจึงมาจากกิจกรรมเดิม (> 50%) 

ในชวงเริ่มตนนักเรียนไมสามารถตกลงกันวาโครงการเด็กไทยแกมใส มีผลมากนอยแคไหน มีการ
ตอรองกัน ระหวาง 3 กับ 4 สวน ซ่ึงแตละคนก็มีเหตุผลของตนเอง  

ในกลุมผูปกครองทุกคนใหรวมแสดงความคิดเห็นเปนอยางดี เฉลี่ยคะแนนภายในกลุมและสรุปผลเอง 
รวมท้ังคิดทบทวนโครงการท่ีมีอยูกอนหนานี้ดวย สวนใหญประกอบอาชีพคาขาย จึงไดเรียนรูและมีทักษะใน
การเกษตรฯ เพ่ือใชประกอบอาชีพเกษตรไดมากข้ึน  

ครูบางคนไมทันโครงการเด็กไทยแกมใส ในระยะท่ี 1 ทําใหไมสามารถแสดงความคิดเห็นได 

ชุมชนมีความเห็นวา กิจกรรมท่ีทําใหเกิดผลลัพธนี้ เปนกิจกรรมท่ีทําอยูแลวกอนมีโครงการเด็กไทย
แกมใส ซ่ึงโครงการเด็กไทยแกมใสมาชวยกระตุนให active มากข้ึน และบางกิจกรรม ผอ. โรงเรียนขอให
ชุมชนชวยเหลือ ซ่ึงเต็มใจทํา โดยไมทราบวากิจกรรมใดมาจากโครงการเด็กไทยแกมใส หรือเปนกิจกรรมท่ี รร. 
ทําอยูแลว 

3.3.2 การทํา Benefit period และ Drop-off 

นักเรียนสับสนในบางเรื่อง เชน ความรู มีความคิดวานาจะลดลง แตเม่ือถามเหตุผลและขอใหอธิบาย
เพ่ิมเติม นักเรียนเขาใจมากข้ึนจึงระบายใหมอีกครั้ง 

ผลลัพธผูปกครองสุขภาพแข็งแรง เม่ือจบโครงการฯ เนื่องจากกลุมนี้มีคนสูงวัย (60 ปข้ึนไป) อาจจะ
สงผลในความตอเนื่องดานสุขภาพดวย  

ครูบางคนแสดงความคิดเห็นนอย ตามเสียงสวนใหญ 

บางผลลัพธข้ึนกับบริบทของชุมชน ผูนําชุมชน และผูนําโรงเรียนดวย ซ่ึงพยายามทําใหผลลัพธคงอยู
ตลอดไปแมไมมีโครงการเด็กไทยแกมใส 

ผูดําเนินโครงการ ใหความเห็นวาแมโครงการเด็กไทยแกมใสหยุดดําเนินการ แตงานเรื่องสุขภาพถูก
บรรจุเปนภารกิจประจําอยูแลว ดังนั้น ภาระงานจึงไมเปลี่ยนแปลง และผลลัพธผูดําเนินโครงการมีความสุข
ลดลงคอนขางตอบยากเนื่องจากไมสามารถวัดระดับความสุขท่ีเปลี่ยนแปลงได 

3.3.3 การทํา attributions 

นักเรียนไมคอยใหความสําคัญกับตัวเองมากนัก คิดวาผลลัพธท่ีเกิดข้ึนนั้น เกิดจากผูดําเนินโครงการ
นําโครงการเขามาในโรงเรียน และครู/ผูปกครองมีบทบาททําใหเกิดผลลัพธมากท่ีสุด โดยพิจารณาวาโครงการ
นี้ใครมีบทบาทมากท่ีสุดแลวคอยใหคะแนน 
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ผูปกครองใหคะแนนแก สสส. ในสัดสวนท่ีคอนขางสูง เนื่องจากมองวา สสส. มีบทบาทสําคัญ
เนื่องจากเปนผูใหทุน หากไมมีทุนจาก สสส. ครู/โรงเรียน ก็จะไมอยากทําโครงการหรือกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
ดังนั้น สสส. ควรไดรับคะแนนท่ีมากข้ึนดวย 

กลุมครูทําในสวนนี้ไดอยางรวดเร็ว เพราะครูคุนเคยและสนิทกัน ตกลงกันไดเร็ว และเนื่องจากครูบาง
ทานแสดงความคิดเห็นนอย จึงมีเฉพาะครูบางทานท่ีใหความเห็นในการทํา attributions  

ชุมชนใหน้ําหนักบทบาท สสส. ในสัดสวนท่ีสูง เนื่องจากมองวา สสส.มีสวนสําคัญท่ีทําใหมีโครงการฯ 
และกระตุนใหทํางานอยางตอเนื่อง และหากผลลัพธเกิดกับใคร มักจะใหน้ําหนักคนท่ีไดนอย และมองบทบาท

จากคนอ่ืนมากกวา เชน นักเรียนสุขภาพดี ก็ไมไดใหน้ําหนักท่ีตัวนักเรียนมากนัก 

สรุป 

• โครงการเด็กไทยแกมใสทําใหเกิดผลลัพธ โดยเฉลี่ยท้ังหมด ประมาณรอยละ 39 ซ่ึงผลลัพธสวน
ใหญเปนผลมาจากกิจกรรมเดิมของโครงการ/เหตุการณ/ปจจัยอ่ืนๆ (โดยเฉลี่ย deadweight) 

• สวนใหญระยะเวลาการเกิดประโยชนและอัตราการลดลงของประโยชน ของผลลัพธท่ีเกิดข้ึน
นั้น จะเปลี่ยนแปลงหากไมมีโครงการเด็กไทยแกมใส ยกเวน ผลลัพธครู/โรงเรียน และชุมชน มี
ความภูมิใจ/มีความสุข  และผูดําเนินโครงการมีภาระงานเพ่ิมข้ึนจะไมเปลี่ยนแปลง เนื่องจาก
ยังคงจะทํากิจกรรมตางๆตอเนื่อง แมจะไมมีโครงการเด็กไทยแกมใสแลวก็ตาม (อยางนอย 5 
ป) 

• ผูมีสวนไดสวนเสีย วิเคราะหวา สสส. มีบทบาทในการทําใหผลลัพธเกิดข้ึน เพียงรอยละ 11 

ของผลลัพธท้ังหมด โดยผูมีสวนไดสวนเสียมักจะใหความดีความชอบในการทําใหเกิดผลลัพธ 
กับกลุมคนใกลตัว (เชน ครู ผูปกครอง) กอนเสมอ 
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บทท่ี 4  

4.1 การกําหนดตัวช้ีวดัผลลัพธ และตัวแทนทางการเงิน เพ่ือใชคํานวณผลตอบแทนทางสังคม 

จากการจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสียในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 สามารถสรุปผลลัพธจาก
โครงการฯ จําแนกตามกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder) ตางๆ รวมท้ังการกําหนดตัวชี้วัด ตัวแทนทาง
การเงิน และแหลงขอมูลท่ีจะใชคํานวณ ความเปลี่ยนแปลง ตัวชี้วัด และผลตอบแทนทางการเงิน (แสดงดัง

ตารางท่ี  10) ดังนี้  

1) กลุมนักเรียน ผลลัพธจากโครงการฯ คือ มีสุขภาพท่ีแข็งแรงข้ึน ภูมิใจและมีความสุข และไดใช
เวลาวางใหเปนประโยชน ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  

1.1) อัตราการเจ็บปวยท่ีลดลง โดยเก็บแบบสอบถามนักเรียน ถามวาเจ็บปวยมากข้ึน/เทา
เดิม/ลดลง ก่ีครั้ง และใชคาใชจายดานสุขภาพเปนตัวแทนทางการเงิน (financial 
proxy)  

1.2) มีความสุขมากหรือสุขภาพจิตดีข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามนักเรียน ถามถึงระดับ
ความสุข เพ่ือวัดโอกาสความเปนไปไดในการเกิดโรคเครียด (สุขภาพจิตแย) เชน ถา
ตอบวาสุขมาก = โอกาสความเปนไปไดในการเกิดโรคเครียดก็จะนอย และใช
คาใชจายในการบําบัดโรคเครียด จากการศึกษาโดย มูลนิธิศูนยวิจัยและติดตามความ
เปนธรรมทางสุขภาพ (2560) เปน financial proxy  

1.3) การใชเวลาวางในการทํากิจกรรรมท่ีเปนประโยชนมากข้ึน โดยเก็บแบบสอบถาม
นักเรียน ถามจํานวนชั่วโมงในการทํากิจกรรมท่ีเปนประโยชนตางๆ เชน อานหนังสือ 
ชวยงานบาน เลี้ยงไก เขารวมกิจกรรมในชุมชน เปรียบเทียบกอนและหลังเขาโครงการ 
และใชรอยละ 50 ของคาแรงข้ันต่ํา (150 บาทตอวัน) เปน financial proxy เพ่ือ
แปลงผลลัพธเปนตัวเงิน 

2) กลุมผูปกครอง ผลลัพธจากโครงการฯ คือ มีความสุข มีความสัมพันธท่ีดีข้ึนกับชุมชน และ
สุขภาพแข็งแรง ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  

2.1) สุขภาพจิตดีข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามผูปกครอง ถามถึงระดับความสุข เพ่ือวัดโอกาส
ความเปนไปไดในการเกิดโรคเครียด (สุขภาพจิตแย) เชน ถาตอบวาสุขมาก = โอกาส
ความเปนไปไดในการเกิดโรคเครียดก็จะนอย และใชคาใชจายในการบําบัดโรคเครียด 
จากการศึกษาโดย มูลนิธิศูนยวิจัยและติดตามความเปนธรรมทางสุขภาพ (2560) เปน 
financial proxy 

2.2) ทํากิจกรรมรวมกับชุมชนมากข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจากผูปกครอง ถามความถ่ีของ
การเขารวมกิจกรรมกับชุมชน โดยวัดเปนมูลคาหรือคํานวณผลตอบแทนทางการเงิน
จากการเขารวมกิจกรรมในชุมชน โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016)  
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2.3) อัตราการเจ็บปวยท่ีลดลง โดยเก็บแบบสอบถามผูปกครอง ถามวาเจ็บปวยมากข้ึน/
เทาเดิม/ลดลง ก่ีครั้ง และใชคาใชจายดานสุขภาพเปนตัวแทนทางการเงิน (financial 
proxy)  

3) กลุมครู/โรงเรียน ผลลัพธจากโครงการฯ คือ ภูมิใจและมีความสุข มีความสัมพันธท่ีดีข้ึนกับ
ผูปกครองและชุมชน ชวยลดรายจายดวยการนําผลผลิตทางการเกษตรจากโครงการมาประกอบ
อาหารกลางวันใหนักเรียน และภาระงานเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  

3.1) มีความสุขและภูมิใจ โดยเก็บแบบสอบถามครู ถามถึงระดับความพึงพอใจในงานท่ีทํา 
โดยวัดเปนมูลคาหรือคํานวณผลตอบแทนทางการเงินจากการไดชวยเหลือผูอ่ืนท่ีไมใช
ญาติ โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & Thampanishvong (2016)   

3.2) ครู/โรงเรยีนทํากิจกรรมรวมกับชุมชนและผูปกครองมากข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจาก
คร ูถามความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมกับชุมชนและผูปกครอง โดยวัดเปนมูลคาหรือ
ผลตอบแทนทางการเงินจากการเขารวมกิจกรรมในชุมชน โดยอางอิงการศึกษาของ 
Chandoevwit & Thampanishvong (2016)   

3.3) รายจายโรงเรียนในการซ้ืออาหารลดลง โดยเก็บแบบสอบถามจากครู ถามความ
เปลี่ยนแปลงคาใชจายในการซ้ืออาหารกลางวันสําหรับนักเรียนของโรงเรียน วา
เพ่ิมข้ึน/ลดลง/คงท่ี และเปลี่ยนไปก่ีบาท 

3.4) ภาระงานเพ่ิมข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจากครู ถามถึงความเปลี่ยนแปลงของภาระ
งานและเวลาใชทํางานนั้นท่ีเพ่ิมข้ึน/ลดลง และใชอัตราคาจางครูระดับประถมหรือ
มัธยมในโรงเรียนรัฐบาล จากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร เปน financial 
proxy  

4) กลุมชุมชน ผลลัพธจากโครงการฯ คือ ภูมิใจและมีความสุข สุขภาพดีข้ึนจากสุขภาวะในชุมชนท่ีดี
ข้ึน และชุมชนสามัคคีนาอยู ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  

4.1) มีความสุขและภูมิใจ โดยเก็บแบบสอบถามจากคนในชุมชน ถามถึงระดับความพึง
พอใจในงานท่ีทํา โดยวัดเปนมูลคาหรือคํานวณผลตอบแทนทางการเงินจากการได
ชวยเหลือผู อ่ืน ท่ีไม ใชญาติ  โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

4.1) อัตราการเจ็บปวยท่ีลดลง โดยเก็บแบบสอบถามผูแทนชุมชน ถามวาเจ็บปวยมากข้ึน/
เทาเดิม/ลดลง ก่ีครั้ง และใชคาใชจายดานสุขภาพเปนตัวแทนทางการเงิน (financial 
proxy)  

4.2) ชุมชนทํากิจกรรมรวมกันมากข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจากผูแทนชุมชน ถามความถ่ี
ของการเขารวมกิจกรรมกับชุมชนและผูปกครอง โดยวัดเปนมูลคาหรือผลตอบแทน
ทางการ เ งินจากการเข าร วม กิจกรรมในชุมชน โดยอ า ง อิงการ ศึกษาของ 
Chandoevwit & Thampanishvong (2016) 

5) กลุมหนวยงานในทองถิ่น ผลลัพธจากโครงการฯ คือ ภูมิใจและมีความสุข มีความสัมพันธท่ีดี
ข้ึนกับผูปกครองและชุมชน และภาระงานเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  
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5.1) ภูมิใจและมีความสุข โดยเก็บแบบสอบถามจากหนวยงานในทองถ่ิน ถึงระดับความพึง
พอใจในงานท่ีทํา โดยวัดเปนมูลคาหรือคํานวณผลตอบแทนทางการเงินจากการได
ชวยเหลือผู อ่ืน ท่ีไม ใชญาติ  โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

5.2) ทํากิจกรรมรวมกับชุมชนและผูปกครองมากข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามความถ่ีของการ
เขารวมกิจกรรมกับชุมชนและผูปกครอง โดยวัดเปนมูลคาหรือผลตอบแทนทาง
การเงินจากการเขารวมกิจกรรมในชุมชน โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

5.3) ภาระงานเพ่ิมข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจากหนวยงานในทองถ่ิน ถึงความเปลี่ยนแปลง
ของภาระงานและเวลาใชทํางานนั้นท่ีเพ่ิมข้ึน/ลดลง และใชอัตราคาจางพนักงาน
รัฐบาล จากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร เปน financial proxy 

6) กลุมผูดําเนินโครงการ (สพฐ. ในพ้ืนท่ี) ผลลัพธจากโครงการฯ คือ ภูมิใจและมีความสุข และ
ภาระงานเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตัวชี้วัดการเปลี่ยนแปลง คือ  

6.1) ภูมิใจและมีความสุข โดยเก็บแบบสอบถามจากผูดําเนินโครงการ ถึงระดับความพึง
พอใจในงานท่ีทํา โดยวัดเปนมูลคาหรือคํานวณผลตอบแทนทางการเงินจากการได
ชวยเหลือผู อ่ืน ท่ีไม ใชญาติ  โดยอางอิงการศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

6.2) ภาระงานเพ่ิมข้ึน โดยเก็บแบบสอบถามจากผูแทนผูดําเนินโครงการ ถึงความ
เปลี่ยนแปลงของภาระงานและเวลาใชทํางานนั้นท่ีเพ่ิมข้ึน/ลดลง และใชอัตราคาจาง
พนักงานรัฐบาล จากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร เปน financial proxy 

ตารางท่ี  10 สรุปผลลัพธ ตัวช้ีวัด ตัวแทนทางการเงิน และขอมูลท่ีใชคํานวณ  
จําแนกตามกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูมีสวนไดสวน
เสีย 

ผลลัพธ(Implications) ตัวช้ีวัด  
(Indicators) 

ตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Control Group 

1.นักเรียน นักเรียนสุขภาพแข็งแรงขึ้น อัตราการเจ็บปวยลดลง 
 

คาใชจายดานสุขภาพ กลุมนักเรียนกอนเขาโครงการ 

 นักเรียนภูมิใจ มีความสุข ระดับความสุข ซ่ึงสะทอน
ความนาจะเปนในการเกิดโรค
เครียด 

คาใชจายตอปในการบําบัดโรค
เครียด จาก มูลนิธิศูนยวิจัยและ
ติดตามความเปนธรรมทาง
สุขภาพ (2560) 

กลุมนักเรียนกอนเขาโครงการ 

 ใชเวลาวางใหเปน
ประโยชน 

จํานวนชั่วโมงที่ใชในการทํา
กิจกรรมทีเ่ปนประโยชน 

150 บาทตอวัน (ครึ่งหนึ่งของ
คาแรงขัน้ต่ํา) 

กลุมนักเรียนกอนเขาโครงการ 

2. ผูปกครอง มีความสุข ระดับความสุข ซ่ึงสะทอน
ความนาจะเปนในการเกิดโรค
เครียด 

คาใชจายตอปในการบําบัดโรค
เครียด จาก มูลนิธิศูนยวิจัยและ
ติดตามความเปนธรรมทาง
สุขภาพ (2560) 

กลุมผูปกครองกอนเขา
โครงการ 

 มีความสัมพันธที่ดีขึน้กับ
ชุมชน 

ทํากจิกรรมรวมกับชุมชนมาก
ขึ้น 

มูลคาทางการเงินของการเขา
รวมกิจกรรมในชมุชน จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

กลุมผูปกครองกอนเขา
โครงการ 

 สุขภาพแข็งแรง อัตราการเจ็บปวยลดลง  คาใชจายดานสุขภาพ กลุมผูปกครองกอนเขา
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ผูมีสวนไดสวน
เสีย 

ผลลัพธ(Implications) ตัวช้ีวัด  
(Indicators) 

ตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Control Group 

โครงการ 
3. ครู/
โรงเรียน 

ภูมิใจ มีความสุข ระดับความพึงพอใจในงานที่
ทํา 

มูลคาทางการเงินของการ
ชวยเหลือผูอื่นที่ไมใชญาติ จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

กลุมครกูอนเขาโครงการ 

 ลดรายจายคาอาหาร
กลางวนัของโรงเรียน 

รายจายโรงเรียนในการซ้ือ
อาหารลดลง 

- โรงเรียนกอนเขาโครงการ 

 มีความสัมพันธที่ดีขึน้กับ
ชุมชน และผูปกครอง 

ทํากจิกรรมรวมกับชุมชนและ
ผูปกครองมากขึ้น  

มูลคาทางการเงินของการเขา
รวมกิจกรรมในชมุชน จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

กลุมครกูอนเขาโครงการ 

 ภาระงานเพ่ิมขึน้  ใชเวลาที่ใชทํางานเพ่ิมขึ้น
เทาใด  

อัตราคาจางครูประถมหรือมธัยม
ในโรงเรียนรัฐบาล จากแบบ
สํารวจภาวะการทํางานของ
ประชากร 

กลุมครกูอนเริ่มโครงการ 

4. ชุมชน มีความสุข ภูมิใจ ระดับความพึงพอใจในงานที่
ทํา 

มูลคาทางการเงินของการ
ชวยเหลือผูอื่นที่ไมใชญาติ จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

ผูแทนชุมชนกอนเขาโครงการ 

 สุขภาพด ี อัตราการเจ็บปวยลดลง คาใชจายดานสุขภาพ ผูแทนชุมชนกอนเขาโครงการ 
 ชุมชนสามัคคี นาอยู ชุมชนทํากจิกรรมรวมกนัมาก

ขึ้น  
มูลคาทางการเงินของการเขา
รวมกิจกรรมในชมุชน จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

ผูแทนชุมชนกอนเขาโครงการ 

5. หนวยงาน
ในทองถิ่น 

ภูมิใจ มีความสุข ระดับความพึงพอใจในงานที่
ทํา 

มูลคาทางการเงินของการ
ชวยเหลือผูอื่นที่ไมใชญาติ จาก
การศึกษาของ (Chandoevwit 
& Thampanishvong, 2016) 

ผูปฏิบัติงานกอนเขาโครงการ 

 มีความสัมพันธที่ดีขึน้กับ
ชุมชน และผูปกครอง 

ทํากจิกรรมรวมกับชุมชนและ
ผูปกครองมากขึ้น  

มูลคาทางการเงินของการเขา
รวมกิจกรรมในชมุชน จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

ผูปฏิบัติงานกอนเขาโครงการ 

 ภาระงานเพ่ิมขึน้  ใชเวลาในการทํางานเพ่ิมขึน้
เทาใด  

อัตราคาจางพนกังานรัฐบาล จาก
แบบสํารวจภาวะการทํางานของ
ประชากร 

ผูปฏิบัติงานกอนเริ่มโครงการ 

6. ผูดําเนิน
โครงการ 

ภูมิใจ มีความสุข ระดับความพึงพอใจในงานที่
ทํา 

มูลคาทางการเงินของการ
ชวยเหลือผูอื่นที่ไมใชญาติ จาก
การศึกษาของ Chandoevwit & 
Thampanishvong (2016) 

ผูปฏิบัติงานกอนเริ่มโครงการ 

 ภาระงานเพ่ิมขึน้  ใชเวลาในการทํางานเพ่ิมขึน้
เทาใด  

อัตราคาจางพนกังานรัฐบาล จาก
แบบสํารวจภาวะการทํางานของ
ประชากร 

ผูปฏิบัติงานกอนเริ่มโครงการ 

ที่มา: คณะผูวิจัย 

4.2 การเก็บขอมูล  

การเก็บขอมูลตัวชี้วัดผลลัพธของโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 มาจากการสํารวจแบบสอบถามผูมี
สวนไดสวนเสียในโครงการเปนหลัก ประกอบดวย 6 ชุดแบบสอบถาม จําแนกตามกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 
(แสดงไวในภาคผนวก ก) โดยกําหนดนิยามของแตละกลุมในการเก็บแบบสอบถาม ดังนี้ 
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ตารางท่ี 11 นิยามผูมีสวนไดสวนเสียในการเก็บแบบสอบถาม 

ผูมีสวนไดสวนเสีย นิยาม 
1. นักเรียน คือ นักเรียนช้ันอนุบาล - มัธยมศกึษา 
2. ผูปกครอง คือ ผูปกครองของนักเรียน ป.6 ท่ีเคยเขารวมโครงการปท่ี 1 (ถาเปนไปได) ถาไมได 

สามารถใชผูปกครองคนอ่ืนท่ีมีประสบการณในโครงการปท่ี 1 แทนได 
3. คร/ูโรงเรยีน คือ ครูท่ีเคยทํากิจกรรมในโครงการปท่ี 1 
4. ตัวแทนชุมชน ประกอบดวย อสม. ผูปกครองคนอ่ืน ๆ อบต ผูใหญบาน ชาวบานท่ีอาศัยอยูในชุมชน 

ท่ีมีสวนรวมในโครงการปท่ี 1 
5. หนวยงานราชการในทองถ่ิน ประกอบดวย เกษตร ประมง ปศสุัตว สาธารณสุข และอนามัย ในอําเภอท่ีมีสวนรวม

ในโครงการปท่ี 1 
6. ผูดําเนินโครงการ ประกอบดวย สพฐ.  

 

การกําหนดจํานวนตัวอยางและจํานวนแบบสอบถามสําหรับกลุมนักเรียนจะใชท่ีรอยละ 10 ของ
นักเรียนประถมท้ังหมดในแตละโรงเรียนท่ีเขารวมโครงการ คิดเปนจํานวนท้ังสิ้น 3,000 ตัวอยาง สวน
ผูปกครองกําหนดจํานวนตัวอยางเทากับจํานวนนักเรียน ครูจะสํารวจทุกคนท่ีมีสวนรวมในโครงการ สวนชุมชน 
และหนวยงานในทองถ่ิน จะสํารวจตัวแทน โดยกําหนดจํานวนตัวแทนชุมชน 3 คนตอโรงเรียน และตัวแทน
หนวยงานในทองถ่ิน 3 หนวยงาน (หนวยงานละ 1 คน) ตอโรงเรียน และผูดําเนินโครงการคือ สพฐ. ในพ้ืนท่ี 
เทากับจํานวนโรงเรียน และไดปดจํานวนโรงเรียนข้ึนจาก 544 โรงเรียน เปน 600 โรงเรียน เผื่อไวสําหรับการ
สํารวจดวย (ตารางท่ี  12) 

ตารางท่ี 12 เกณฑการกําหนดตัวอยางและจํานวนตัวอยาง/แบบสอบถาม 

ผูมีสวนไดสวนเสีย เกณฑตัวอยาง 
จํานวนตัวอยาง/แบบสอบถาม 

(ชุด) 

นักเรียน 
รอยละ 10 ของนักเรียนประถมท้ังหมดในโรงเรียนท่ี
เขารวมโครงการ 

3,000 

ผูปกครอง เทาจํานวนนักเรียน  3,000 
คร ู ทุกคนท่ีมีสวนรวมในโครงการ จัดทําแบบสอบถาม แบบ online 

ชุมชน 
ตัวแทนชุมชน 3 คน ตอโรงเรียน 
(ปดจํานวนโรงเรียนข้ึนจาก 544 เปน 600 
โรงเรียน) 

600 x 3 = 1,800 

หนวยงานในทองถ่ินท่ีเก่ียวของ 3 หนวยงาน (หนวยงานละ 1 คน) ตอโรงเรียน  600 x 3 = 1,800 
ผูดําเนินโครงการ สพฐ ในพ้ืนท่ี เทากับจํานวนเขต 10 
ที่มา: คณะผูวิจัย 

4.3 ผลการเก็บขอมูลและสถิต ิ

ในสวนนี้จะเปนการแสดงผลการเก็บขอมูลของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ในโครงการเด็กไทยแกม
ใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ซ่ึงประกอบดวย เด็กนักเรียน ผูปกครอง โรงเรียน/ครู ตัวแทนชุมชน ตัวแทน
หนวยงานในทองถ่ิน และตัวแทนหนวยงานผูดําเนินโครงการ 
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4.3.1 กลุมนักเรียนท่ีเขารวมโครงการ 

กลุมนักเรียนท่ีเขารวมในโครงการเด็กไทยแกมใส ในปแรก (ป พ.ศ. 2557) คือนักเรียนตั้งแตระดับ
อนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาปท่ี 3 กลุมตัวอยางสํารวจจึงตองครอบคลุมตั้งแตนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนตน
จนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยกลุมตัวอยางนักเรียนท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญกําลังศึกษาในระดับชั้น
ประถมศึกษาตอนปลาย รองลงมาคือ มัธยมศึกษาตอนตน และสวนใหญเปนนักเรียนหญิง (ตารางท่ี 13) 

ตารางท่ี 13 ระดับช้ันการศึกษาของนักเรียนท่ีตอบแบบสอบถาม 

ชั้นการศึกษา จํานวนนักเรียน รอยละ (%) 
ประถมศึกษาตอนตน 29 5 
ประถมศึกษาตอนปลาย 436 71 
มัธยมศึกษาตอนตน 134 22 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 11 2 
รวม 610 100 

สัดสวนนักเรียนหญิง  66 
สัดสวนนักเรียนชาย  34 

ที่มา: จากการคํานวณของคณะผูวิจัย 

จากการสํารวจ พบวากลุมนักเรียนท่ีเขารวมโครงการ มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในมิติตางๆ โดย
เปรียบเทียบกอนและหลังเขารวมโครงการ คือ นักเรียนโดยเฉลี่ยมีระดับสุขภาพใจโดยรวมดีข้ึน แสดงโดย
คะแนนสุขภาพใจท่ีใหเพ่ิมข้ึนหลังเขารวมโครงการ (รูปท่ี 2) และมีสุขภาพดีข้ึน หรือมีการเจ็บปวยลดลง แสดง
โดยคารักษาพยาบาลตอปท่ีลดลง (รูปท่ี 3)  

รูปท่ี 2 ระดับสุขภาพใจโดยรวมของนักเรียนเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 
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รูปท่ี 3 คารักษาพยาบาลของนักเรียนเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ (บาทตอป) 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 
 

นอกจากนี้หลังจากเขารวมโครงการ นักเรียนโดยเฉลี่ยมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใชเวลาวางให
เปนประโยชนเพ่ิมข้ึน โดยการเฉพาะการปลูกผัก ชวยงานบาน เขารวมกิจกรรมทางสังคม และเลี้ยงไก 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 14) 

ตารางท่ี 14 การใชเวลาวางใหเปนประโยชนของนักเรียนเปรียบเทียบระหวาง 
กอนและหลังเขารวมโครงการฯ  

(นาทีตอวัน) ปลูกผัก 
ชวยงาน

บาน 

เขารวม
กิจกรรม
ทางสังคม เลี้ยงไก 

ออกกําลัง
กาย/เลน

กีฬา รวม 
กอน 1.9 43.3 12.1 6.3 39.6 - 
หลัง 3.6 60.8 16.4 8.3 43.5 - 
เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึน้ 1.7 17.5 4.2 2.0 3.9 - 
การเปลีย่นแปลงเมื่อเทียบกับ
กอนเขารวมโครงการ (รอยละ) 93.1 40.5 35.1 32.0 9.8 - 
คิดเปนสดัสวนของการ
เปลี่ยนแปลงท้ังหมด (รอยละ) 5.9 59.6 14.5 6.9 13.2 100.0 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

4.3.2 กลุมผูปกครองท่ีเขารวมโครงการ 

จากการสํารวจกลุมตัวอยางผูปกครองท่ีเขารวมโครงการ มีการเปลี่ยนแปลงในมิติตางๆ เปรียบเทียบ
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการ คือ ผูปกครองโดยเฉลี่ยมีระดับสุขภาพใจดีข้ึน แสดงโดยคะแนนสุขภาพ
ใจท่ีใหเพ่ิมข้ึนหลังเขารวมโครงการ (รูปท่ี 4) และมีสุขภาพดีข้ึน หรือมีเจ็บปวยลดลง แสดงโดยคา
รักษาพยาบาลตอปท่ีลดลง (รูปท่ี 5)  
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รูปท่ี 4 ระดับสุขภาพใจโดยรวมของผูปกครองเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

รูปท่ี 5 คารักษาพยาบาลของผูปกครองเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

นอกจากนี้ หลังจากท่ีเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใส ผูปกครองโดยเฉลี่ยมีการเขารวมทํากิจกรรม
รวมกับครู/โรงเรียน และชุมชนมากข้ึน สังเกตไดจากความถ่ีของการเขารวมกิจกรรม จากนานๆ ครั้ง เปน
บางครั้ง และเปนประจํา ตามลําดับ (รูปท่ี 6) 
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รูปท่ี 6 ความถี่ของการทํากิจกรรมรวมกับครู/โรงเรียนและชุมชนของผูปกครองเปรียบเทียบ 
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

4.3.3 กลุมครู/โรงเรียนท่ีเขารวมโครงการ 

เชนเดียวกับกลุมผูปกครอง จากการสํารวจกลุมตัวอยางครู ท่ีเขารวมโครงการ พบวามีการ
เปลี่ยนแปลงในมิติตางๆ เปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการ คือ ครูโดยเฉลี่ยมีระดับความพึง
พอใจจากการทํางานดีข้ึนหลังเขารวมโครงการ แสดงโดยคะแนนความพึงพอใจท่ีใหเพ่ิมข้ึน (รูปท่ี 7)  

รูปท่ี 7 ระดับความพึงพอใจจากการทํางานโดยรวมของครูเปรียบเทียบ 
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

บางครั้ง เปนประจํา นานๆ ครั้ง 

กอน 16 70 85

หลัง 35 84 52

เปลี่ยนแปลง 119% 20% -39%
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ในขณะเดียวกัน การเขารวมทํากิจกรรมรวมกับผูปกครองและชุมชนของครูก็มีมากข้ึนดวย โดย
เปรียบเทียบหลังเขารวมโครงการ สังเกตไดจากความถ่ีของการเขารวมกิจกรรม จากนานๆ ครั้ง มารวมทํา
กิจกรรมเปนประจํา และบางครั้ง ตามลําดับ (รูปท่ี 8) 

รูปท่ี 8 ความถี่ของการทํากิจกรรมรวมกับผูปกครองและชุมชนของครู/โรงเรียนเปรียบเทียบระหวางกอน
และหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวจิัย 

4.3.4 กลุมตัวแทนชุมชนท่ีเขารวมโครงการ 

จากการสํารวจกลุมตัวอยาง ผูแทนชุมชนท่ีเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใส โดยเฉลี่ยมีการ
เปลี่ยนแปลงสุขภาพใจดีข้ึน หลังเขารวมโครงการ สังเกตจากคะแนนสุขภาพใจท่ีใหเพ่ิมข้ึน (รูปท่ี 9) และมี
สุขภาพท่ีดีข้ึน หรือมีเจ็บปวยลดลงโดยเปรียบเทียบหลังเขารวมโครงการ แสดงโดยคารักษาพยาบาลตอปท่ี
ลดลง (รูปท่ี 10)  

รวมท้ังสามารถสังเกตไดวา โครงการมีผลทําใหคนในชุมชนโดยเฉลี่ยมีการเขารวมทํากิจกรรมรวมกับ
ครู/โรงเรยีน และผูปกครองมากข้ึน สังเกตไดจากความถ่ีของการเขารวมกิจกรรม จากนานๆ ครั้ง เปนบางครั้ง 
และเปนประจํา ตามลําดับ (รูปท่ี 11) 

  

บางครั้ง เปนประจํา นานๆ ครั้ง 

กอน 14 3 29

หลัง 31 10 5

เปลี่ยนแปลง 121% 233% -83%
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รูปท่ี 9 ระดับสุขภาพใจโดยรวมของตัวแทนชุมชนเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

 

รูปท่ี 10 คารักษาพยาบาลของตัวแทนชุมชนเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 
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รูปท่ี 11 ความถี่ของการทํากิจกรรมรวมกับครู/โรงเรียนและผูปกครองของตัวแทนชุมชนเปรียบเทียบ
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวจิัย 

4.3.5 กลุมตัวแทนหนวยงานในทองถิ่นท่ีเขารวมโครงการ 

จากการสํารวจกลุมตัวอยางหนวยงานในทองถ่ินท่ีเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใส อาทิ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน ปศุสัตวจังหวัด เกษตรจังหวัด โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบาล พบวา เม่ือเปรียบทียบ
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการ เจาหนาท่ีของหนวยงานในทองถ่ินดังกลาวโดยเฉลี่ยมีระดับความพึง
พอใจในงานท่ีทําเพ่ิมข้ึนหลังเขารวมโครงการ แสดงโดยคะแนนความชอบในการทํางานท่ีมากข้ึน (รูปท่ี 12)  

รูปท่ี 12 ระดับความพึงพอใจในการทํางานโดยรวมของตัวแทนหนวยงานในทองถิ่นเปรียบเทียบ 
ระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

บางครั้ง เปนประจํา นานๆ ครั้ง 

กอน 16 117 188

หลัง 64 202 55

เปลี่ยนแปลง 300% 73% -71%
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สวนในเรื่องการเขารวมทํากิจกรรมกับโรงเรียน ผูปกครอง และชุมชนของหนวยงานทองถ่ิน ก็พบวามี
มากข้ึนโดยเปรียบเทียบ หลังเขารวมโครงการเชนกัน สังเกตไดจากความถ่ีของการเขารวมกิจกรรม จากนานๆ 
ครั้ง มาเปนรวมทํากิจกรรมเปนประจํา และบางครั้ง ตามลําดับ (รูปท่ี 13) 

รูปท่ี 13 ความถี่ของการทํากิจกรรมรวมกับโรงเรียน ผูปกครอง และชุมชนของตัวแทนหนวยงานใน
ทองถิ่นเปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวจิัย 

อยางไรก็ดี จากการสํารวจ ผูแทนหนวยงานในทองถ่ินสวนใหญใหขอมูลวา การเขารวมโครงการทําให
หนวยงานในทองถ่ินมีภาระงานเพ่ิมจากงานประจําท่ีมีอยูแลว โดยตองใชเวลาในการทํางานพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ยคิด
เปนประมาณ 4 ชั่วโมงตอสัปดาห 

4.3.6 กลุมตัวแทนหนวยงานดําเนินโครงการ 

หนวยงานดําเนินโครงการเด็กไทยแกมใส ประกอบดวย สาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
จากการสํารวจกลุมตัวอยางตัวแทนหนวยงานดําเนินโครงการดังกลาว พบวา เจาหนาท่ีของหนวยงานโดยเฉลี่ย
มีระดับความพึงพอใจในงานท่ีทําเพ่ิมข้ึนเล็กนอยหลังเขารวมโครงการ แสดงโดยคะแนนความชอบในการ
ทํางานท่ีใหเพ่ิมข้ึน (รูปท่ี 14) และเชนเดียวกับผูแทนหนวยงานในทองถ่ิน จากการสํารวจ ผูแทนหนวยงาน
ดําเนินโครงการท้ังหมดตอบวา การเขารวมโครงการทําใหหนวยงานมีภาระงานเพ่ิมข้ึนจากงานประจําท่ีมีอยู
แลว โดยตองใชเวลาในการทํางานเพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ยคิดเปนประมาณ 2 ชั่วโมงตอสัปดาห 

  

บางครั้ง เปนประจํา นานๆ ครั้ง 

กอน 15 119 163

หลัง 53 197 47

เปลี่ยนแปลง 253% 66% -71%
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รูปท่ี 14 ระดับความพึงพอใจในการทํางานโดยรวมของตัวแทนหนวยงานดําเนินโครงการ 
เปรียบเทียบระหวางกอนและหลังเขารวมโครงการฯ 

ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

4.4 อุปสรรคในการเก็บขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามผูมีสวนไดสวนเสียจากโครงการเด็กไทยแกมใส พบอุปสรรค
ในดานตางๆ ดังนี้ 

1. โรงเรียนสวนใหญมีประสบการณท่ีไมดีจากการดําเนินงานโครงการในปแรก สวนหนึ่งเนื่องจาก
โครงการมีกฎระเบียบท่ีไมชัดเจน และไมสามารถเบิกจายไดตรงตามเง่ือนไขทําใหมีปญหาในการดําเนิน
โครงการ และไมไดเขารวมโครงการในปตอมา จึงเปนเหตุใหไมอยากใหขอมูล  

2. ครูท่ีดูแลโครงการ รวมท้ังผูอํานวยการท่ีดูแลโครงการในปแรกจํานวนหนึ่งยายโรงเรียน หรือปลด
เกษียณไป ทําใหไมสามารถติดตอเพ่ือขอขอมูลได  

3. นักเรียนท่ีเขารวมโครงการในปแรก จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 และอยูในชวงยายโรงเรียน
เพ่ือเขาเรียนตอในชั้นมัธยม ทําใหการติดตามตัวเพ่ือขอขอมูลทําไดยาก  

4. จํานวนโรงเรียนท่ีตองเก็บขอมูลมีมากและกระจายกัน ทําใหการติดตามขอขอมูลทําไดลาชา ไม
ครบถวน และไมไดรับความรวมมือ 

5. สูญเสียขอมูลบางสวนไป จากการท่ีแบบสอบถามท่ีโรงเรียนสงกลับ มีการสูญหาย หรือสงไปผิดท่ี 
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บทท่ี 5  

5.1 ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการเด็กไทยแกมใสปที่ 1 

5.1.1 การลดทอนมูลคา และการเปล่ียนแปลงมูลคารายป 

มูลคาท่ีเปนตัวเงิน อันเกิดจากผลลัพธ (ท้ังบวกและลบ) ของผูมีสวนไดสวนเสียท้ังหมดในโครงการ มี
คาอยูท่ีประมาณ 245 ลานบาทในปแรก แตท้ังนี้ เนื่องจากผลลัพธท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน บางสวนอาจเกิดข้ึนอยูแลว
แมวาจะไมมีโครงการเด็กไทยแกมใส (deadweight) และบางสวนอาจเกิดข้ึนจากบทบาทของหนวยงานอ่ืน/ผู
มีสวนไดสวนเสียอ่ืนท่ีไมใช สสส. (attribution) ดังนั้น ในการคํานวณผลตอบแทนทางสังคมท่ีเกิดจากการ
ลงทุนของ สสส. คณะผูวิจัยจึงตองทําการหักลบมูลคาในสวนของ deadweight และ attribution ออกไปกอน 
ซ่ึงจะทําใหเหลือมูลคา 147 ลานบาทหลังจากหักลบมูลคาสวน deadweight ออกไปแลว และเหลือมูลคา 7.9 
ลานบาท หลังจากหักลบท้ัง deadweight และ attribution ออกไป  

จะเห็นไดวา มูลคาโดยรวมท่ีถูกลดทอนไป สวนใหญเกิดจากการลดทอนในสวนของ attribution ซ่ึง
สอดคลองกับขอสังเกตจากการประชุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยผูมีสวนไดสวนเสียมักจะใหน้ําหนักกับบทบาท
ของผูท่ีทํางานใกลชิดกันกอน (โดยเฉพาะกลุมครู นักเรียนและผูปกครอง) และใหน้ําหนักกับบทบาทของสสส. 
นอยท่ีสุด โดยมูลคาท่ีถูกลดทอนในแตละข้ันตอน ถูกแสดงไวในรูปท่ี 15 

แมวามูลคาท่ีเกิดจากบทบาทของ สสส. จะมีเพียง 7.9 ลานบาท แตมูลคาโดยรวมท่ีเกิดจากบทบาท
ของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืน ๆ ในโครงการเด็กไทยแกมใส มีคาสูงถึง 147 ลานบาท ซ่ึงขอสังเกตนี้บงชี้วา
มูลคาโดยรวมท่ีเกิดจากของการลงทุนของ สสส. ในโครงการเด็กไทยแกมใส คือการดึงผูมีสวนไดสวนเสียกลุม
ตาง ๆ ใหมาทํากิจกรรมรวมกันเพ่ือสรางประโยชนโดยรวมใหกับชุมชน มากกวามูลคาท่ีเกิดจากการทํางานของ 
สสส. เอง 

รูปท่ี 15 การลดทอนมูลคาใหเหลือเพียงสวนท่ีเกิดข้ึนโดยสสส. 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 
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มูลคาเร่ิมตน มูลคาหลังหักลบ Deadweight 

มูลคาหลังหักลบสวนที่ไมไดเกิดจาก สสส. มูลคาสุทธิในปแรก 
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เม่ือไดมูลคาสุทธิท่ีเกิดจากบทบาทของสสส. ในปแรกแลว คณะผูวิจัยจึงทําการคํานวณการ
เปลี่ยนแปลงมูลคารายป สําหรับระยะเวลา 5 ปหลังจากท่ีโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 1 สิ้นสุดลง 
คณะผูวิจัยเลือกท่ีจะคิดมูลคาภายในระยะเวลา 5 ปเนื่องจากหากผูมีสวนไดสวนเสียมิไดทํากิจกรรมของ
โครงการอยางตอเนื่องแลวการลดลงของประโยชน (drop-off) นาจะทําใหประโยชนเกือบท้ังหมดหายไปใน
ชวงเวลา 5 ป  

ดังท่ีไดกลาวไปในบทท่ี 4 ผูมีสวนไดสวนเสียสามารถระบุการเปลี่ยนแปลงมูลคารายปท่ีเพ่ิมข้ึน หรือ
ลดลงไดในแตละป ซ่ึงจากขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม คณะผูวิจัยพบวา มูลคารวม (ท่ีถูกลดทอนใหเหลือ
เพียงสวนของสสส.) จะเพ่ิมข้ึนในทุก ๆ ป ดังรูปท่ี 16 

รูปท่ี 16 การเปล่ียนแปลงมูลคารายป (5 ปหลังจากโครงการปท่ี 1 ส้ินสุดลง) 

 
 ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

สาเหตุท่ีมูลคารายปเพ่ิมข้ึนทุกปหลังจากโครงการปท่ี 1 สิ้นสุดลง มาจากกลุมนักเรียน ผูปกครอง และ
ชุมชน ท่ีระบุวาจะทํากิจกรรมจากโครงการอยางตอเนื่อง แมวาโครงการจะสิ้นสุดลงและไมไดรับเงินสนับสนุน
จาก สสส. อีกตอไป โดยการเปลี่ยนแปลงมูลคารายปของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ แสดงอยูในตารางท่ี 15 
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นักเรียน ผูปกครอง ครู ชุมชน หนวยงานในทองถ่ิน ผูดําเนินโครงการ 
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ตารางท่ี 15 มูลคารายป (คิดท้ังมูลคาบวกและลบ) 

 
ที่มา: จากการคํานวณของคณะผูวิจัย 

อนึ่ง จากตารางจะเห็นไดวามูลคารายปของกลุมครู หนวยงานในทองถ่ิน และผูดําเนินโครงการ มีคา
เปนลบ ซ่ึงเปนผลมาจากภาระงานท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือดําเนินโครงการเด็กไทยแกมใส ซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม
คิดวาภาระท่ีเพ่ิมข้ึนนี้ อาจถูกรวมเขามาเปนภาระงานประจําท่ีจะยังเกิดข้ึนตอไปแมโครงการเด็กไทยแกมใสป
ท่ี 1 จะสิ้นสุดลง 

5.1.1 ผลตอบแทนทางสังคมในกรณีฐาน 

หลังจากคํานวณมูลคารายปรวมสําหรับระยะเวลา 5 ปแลว คณะผูวิจัยจึงนํามูลคารายปดังกลาวมา
คํานวณเปนมูลคาปจจุบัน (Net Present Value: NPV) เพ่ือแสดงมูลคาท้ังหมดในรูปของตัวเงินในปปจจุบัน 

การคํานวณ NPV ของมูลคาทีไดจากโครงการ เปนไปตามสูตร 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁(𝐴𝐴) = �
มูลคารวมในป 𝑡𝑡
(1 + 𝐴𝐴)𝑡𝑡

5

𝑡𝑡=1

  

โดย 𝐴𝐴 คืออัตราคิดลด ซ่ึงคณะผูวิจัยเลือกคาระหวาง รอยละ 1 ถึงรอยละ 10 มาใชในการคํานวณ ซ่ึง
ชวงรอยละ 1 ถึงรอยละ 10 นี้ครอบคลุมคาอัตราคิดลดท่ีสมเหตุสมผล เม่ือพิจารณาจากอัตราผลตอบแทนของ
พันธบัตรรัฐบาล 20 ป ณ เดือนกรกฎาคม 2560 อยูท่ีรอยละ 3.17

8 

ในข้ันตอนตอไป คณะผูวิจัยทําการประมาณคาเงินลงทุนของ สสส. ท่ีใหกับโรงเรียนในโครงการ
เด็กไทยแกมใสปท่ี 1 โดยเงินลงทุนนี้ คิดเฉพาะสวนท่ีสสส. จายเพ่ือสนับสนุนโครงการท่ีแตละโรงเรียนเสนอ
เขามาตามขอเสนอโครงการ ซ่ึงจะมีคาไมเกิน 60,000 บาทตอโรงเรียน ซ่ึงทุนท่ีไดจาก สสส. อาจแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับกิจกรรมท่ีแตละโรงเรียนเสนอเขามา โดยจากขอมูลของ สสส. พบวาเงินลงทุนในโครงการปท่ี 1 
เฉลี่ยตอโรงเรียนอยูท่ี 56,238 บาท 

8
 ที่มา http://www2.bot.or.th/statistics/ReportPage.aspx?reportID=223 

มูลคารายป ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3 ปที่ 4 ปที่ 5

นักเรียน 6,209,253.3 7,635,224.4 9,439,048.8 11,728,353.0 14,642,391.8

ผูปกครอง 4,601,268.0 5,093,812.7 5,644,237.4 6,259,991.9 6,949,562.8

ครู -2,359,861.3 -2,449,534.2 -2,521,272.6 -2,578,663.3 -2,624,575.9

ชุมชน 143,722.1 185,907.1 241,374.0 314,611.6 411,729.2

หนวยงานในทองถิ่น -704,060.8 -557,553.5 -440,926.3 -348,132.9 -274,345.8

ผูดําเนินโครงการ -1,513.0 -1,531.1 -1,545.6 -1,557.3 -1,566.6

รวม 7,888,808.3 9,906,325.4 12,360,915.6 15,374,603.0 19,103,195.5
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ในข้ันตอนสุดทาย คณะผูวิจัยทําการคํานวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) สําหรับอัตราคิดลดแตละ
คา ตามสูตร 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁(𝐴𝐴)

เงินลงทุนจาก สสส.
 

ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) สําหรับกรณีฐาน คณะผูวิจัยจะนําเสนอการคํานวณเปน 2 กรณี ไดแก 
กรณีท่ีคิดรวมท้ังมูลคารายปท่ีเปนบวกและลบไวท้ังหมด และกรณีท่ีคิดเฉพาะมูลคาท่ีเปนบวกเทานั้น ซ่ึงแสดง
อยูในตารางท่ี 16 และรูปท่ี 17 

ตารางท่ี 16 ผลตอบแทนทางสังคมในกรณีฐาน  

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

รูปท่ี 17 ผลตอบแทนทางสังคมในกรณีฐาน 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

1% 3% 5% 8% 10%

กรณีฐาน

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 62,469,942.1   60,409,852.7   54,792,881.0   49,912,128.8   47,008,270.7   
เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.04 1.97 1.79 1.63 1.54

2. มูลคาที่เปนบวกเทานั้น มูลคา 78,870,018.1   76,347,597.2   69,461,064.3   63,465,194.6   59,891,884.3   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.58 2.50 2.27 2.07 1.96

อัตราคิดลด
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มูลคาท้ังหมด (แงบวกและแงลบ) มูลคาในแงบวกเทาน้ัน 
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ขอสังเกตสําคัญ 2 ประการจากผลการคํานวณในตารางท่ี 16 และรูปท่ี 17 ไดแก 

1. ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการเด็กไทยแกมใสในกรณีฐาน มีคาระหวาง 1.54 – 
2.04 บาท เม่ือคิดจากมูลคาบวกและลบ และ 1.96 – 2.58 บาท เม่ือคิดจากมูลคาบวก
เทานั้น 

2. ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) มีคาลดลงตามอัตราคิดลด (discount rate) ท่ีเพ่ิมข้ึน ซ่ึง
หมายความวา หากอัตราคิดลดสูงข้ึน มูลคาท่ีเกิดข้ึนในอนาคตจะยิ่งมีคาต่ําลงในมุมมองของ
ปปจจบุัน 

5.2 สวนแบงประโยชนแกผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ  

ในการคํานวณสวนแบงประโยชน คณะผูวิจัยเลือกแสดงผลการคํานวณในกรณีท่ีใชอัตราคิดลดรอยละ 
1 เทานั้น สวนแบงผลประโยชนในกรณีอ่ืน ๆ จะคลายคลึงกับกรณีท่ีแสดงในรายงานสวนนี้ 

ตารางท่ี 17 และรูปท่ี 18 แสดงสวนแบงของ NPV 5 ป ของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตาง ๆ โดยกลุมท่ี
ไดรับประโยชนในมูลคาท่ีสูงท่ีสุด คือกลุมนักเรียน ไดรับประโยชนเปนสัดสวนถึงรอยละ 61 ของมูลคาท้ังหมด
ในระยะเวลา 5 ป กลุมท่ีไดประโยชนรองลงมาคือกลุมผูปกครอง ครู และชุมชนตามลําดับ 

สัดสวนของประโยชนท่ีตกแกผูมีสวนไดสวนเสียดังกลาว สอดคลองกับบทบาทของผูมีสวนไดสวนเสีย
ตอกิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใส ซ่ึงมุงเนนใหนักเรียนเปนศูนยกลางในการทํากิจกรรม และเปนผูไดรับ
ประโยชนโดยตรง ผานการมีสวนรวมและสนับสนุนจากครู ผูปกครอง และคนในชุมชน 

ตารางท่ี 17 สวนแบงประโยชนแกผูมีสวนไดสวนเสีย กรณีอัตราคิดลดรอยละ 1  

ผูมีสวนไดสวนเสีย มูลคาสุทธิ 5 ป สัดสวน 

นักเรียน 47,996,453.7 61% 

ผูปกครอง 27,655,396.2 35% 

คร ู 1,680,540.1 2% 

ชุมชน 1,252,900.0 2% 

หนวยงานในทองถ่ิน 284,430.7 0% 

ผูดําเนินโครงการ 297.4 0% 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวจิัย 
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รูปท่ี 18 สวนแบงประโยชนแกผูมีสวนไดสวนเสีย กรณีอัตราคิดลดรอยละ 1 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

เม่ือเจาะลึกลงไปในรายละเอียดของกลุมนักเรียน วามีสวนแบงมูลคามาจากผลลัพธใดบาง พบวา
องคประกอบสวนใหญของประโยชนท่ีได มาจากการใชเวลาวางใหเปนประโยชนมากข้ึน รองลงมาคือความ
ภูมิใจและมีความสุขท่ีไดเขารวมกิจกรรมเพ่ือดําเนินรอยตามพระราชดําริ และองคประกอบสุดทายคือสุขภาพ 
(รูปท่ี 19) 

รูปท่ี 19 องคประกอบ NPV ของกลุมนักเรียน กรณีอัตราคิดลดรอยละ 1 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 
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NET PRESENT VALUE ของผลตอบแทนทางสังคมในระยะเวลา 5 ป 

สุขภาพแข็งแรงขึ้น 

9% 

ภูมิใจ มีความสุข 

21% 

ใชเวลาวางใหเปน

ประโยชน 

70% 

องคประกอบของ NPV กลุมนักเรียน 
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สําหรับกิจกรรม (ท่ีเปนประโยชน) ท่ีนักเรียนระบุวาไดใชเวลามากข้ึนหลักจากเขารวมโครงการ
เด็กไทยแกมใส อันดับแรกไดแกการใชเวลาชวยงานบาน/กิจการของครอบครัว ตามดวยการเขารวมกิจกรรม
ทางสังคม การออกกําลังกาย/เลนกีฬา การเลี้ยงไกและปลูกผัก (รูปท่ี 20) 

รูปท่ี 20 สัดสวนของกิจกรรมในการใชเวลาวางท่ีเปนประโยชน 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

อนึ่ง เนื่องจากโครงการเด็กไทยแกมใสในปแรก ยังอยูในชวงการเริ่มตนและลองผิดลองถูก ดังนั้น
กิจกรรมจึงยังมีไมมากนัก นอกจากนี้ ผลกระทบของโครงการตอสุขภาพของนักเรียน จําเปนตองใชระยะ
เวลานานกอนจะสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลง จึงไมนาแปลกใจท่ีผลตอบแทนทางดานสุขภาพนักเรียนจากการ
รวมโครงการในปแรกจะคอนขางนอย ในขณะท่ีการใชเวลาใหมีประโยชนและความรูสึกภาคภูมิใจของกลุม
นักเรียน จะสามารถสังเกตเห็นไดชัดเจนกวา 

5.3 การวิเคราะหความออนไหว 

ในสวนถัดไป คณะผูวิจัยจะทําการคํานวณความออนไหวของสัดสวนผลตอบแทนทางสังคม ตอการ
เปลี่ยนแปลงสมมติฐานสําหรับ Deadweight, Attribution และการใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีรวมโครงการปท่ี 1 
เทานั้น  

ท้ังนี้ ความออนไหวท่ีคณะผูวิจัยเลือกมาคํานวณ มีจุดประสงคเพ่ือแสดงใหเห็นถึงภาพความไม
แนนอนของผลตอบแทนทางสังคม ซ่ึงข้ึนอยูกับสมมติฐานหลายประการ มิไดมีจุดประสงคท่ีจะกลาวอางวาเปน
คาท่ีถูกตอง 

ชวยงานบาน 

60% 
ออกกําลังกาย/เลน

กีฬา 

13% 

เขารวมกิจกรรมทาง

สังคม 

14% 

เลี้ยงไก 

7% 

ปลูกผัก  

6% 
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5.3.1 กรณีเพ่ิม Deadweight ข้ึนรอยละ 10 และ 20 

กรณีท่ีสัดสวน Deadweight เพ่ิมข้ึน แปลวาสวนของผลลัพธท่ีเกิดเองอยูแลวโดยปราศจากโครงการ
เด็กไทยแกมใสจะเพ่ิมข้ึน หรือในอีกแงหนึ่งคือโครงการเด็กไทยแกมใสมีบทบาทลดลงในการทําใหเกิดผลลัพธท่ี
ผูมีสวนไดสวนเสียระบุ 

จากตารางท่ี 18 จะเห็นไดวาการเพ่ิม Deadweight ข้ึนรอยละ 10 ทําใหผลตอบแทนทางสังคม (กรณี
ท่ีคิดท้ังมูลคาบวกและลบ) ลดลงมาอยูระหวาง 1.43 – 1.90 หรือลดลงจากกรณีฐานรอยละ 7 ในขณะท่ีการ
เพ่ิม Deadweight ข้ึนรอยละ 20 จะทําใหผลตอบแทนทางสังคมลดลงมาอยูระหวาง 1.33 – 1.77 หรือลดลง
จากกรณีฐานรอยละ 13.5 

ตารางท่ี 18 ความออนไหวของผลตอบแทนทางสังคม เม่ือเพ่ิมคา Deadweight 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

5.3.2 ลด Attribution ของสสส. ลงรอยละ 10 และ 20 

การลด Attribution ของ สสส. ลง หมายความถึงการลดบทบาทของ สสส. ท่ีกอใหเกิดผลลัพธท่ีผูมี
สวนไดสวนเสียระบุลงอีกรอยละ 10 – 20 ซ่ึงโดยวิธีการคํานวณผลตอบแทนทางสังคม การลด Attribution 
ในสัดสวนนี้ จะทําใหผลตอบแทนทางสังคมลดลงในอัตราสวนเทากันคือรอยละ 10 – 20  

ตารางท่ี 19 ระบุวา การลด Attribution ของ สสส. ลงรอยละ 10 จะทําใหผลตอบแทนทางสังคม
ลดลงเหลือ 1.38 – 1.84 (ในกรณีท่ีคิดท้ังมูลคาบวกและลบ) ในขณะท่ีการลด Attribution ของสสส. ลงรอย
ละ 20 จะทําใหผลตอบแทนทางสังคมลดลงเหลือ 1.23 – 1.63  

1% 3% 5% 8% 10%

เพิ่ม Deadweight 10%

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 58,242,193.6   56,319,496.3   51,077,389.9   46,522,708.7   43,813,019.4   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 1.90 1.84 1.67 1.52 1.43

2. มูลคาในแงบวกเทานั้น มูลคา 73,464,332.8   71,112,211.2   64,690,942.6   59,100,593.7   55,769,173.5   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.40 2.32 2.11 1.93 1.82

เพิ่ม Deadweight 20%

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 54,014,445.1   52,229,140.0   47,361,898.9   43,133,288.5   40,617,768.2   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 1.77 1.71 1.55 1.41 1.33

2. มูลคาในแงบวกเทานั้น มูลคา 68,058,647.5   65,876,825.2   59,920,820.9   54,735,992.9   51,646,462.6   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.22 2.15 1.96 1.79 1.69

อัตราคิดลด
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ตารางท่ี 19 ความออนไหวของผลตอบแทนทางสังคม เม่ือลดคา Attribution 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

รูปท่ี 21 แสดงผลการคํานวณความออนไหวของผลตอบแทนทางสังคม จากทุกกรณีสมมติท่ี
คณะผูวิจัยเลือกมาวิเคราะหในสวนนี้ 

รูปท่ี 21 ความออนไหวของผลตอบแทนทางสังคม เม่ือปรับคา Deadweight และ Attribution 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

1% 3% 5% 8% 10%

ลด Attribution 10%

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 56,222,947.9   54,368,867.4   49,313,592.9   44,920,915.9   42,307,443.6   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 1.84 1.78 1.61 1.47 1.38

2. มูลคาในแงบวกเทานั้น มูลคา 70,983,016.3   68,712,837.5   62,514,957.9   57,118,675.1   53,902,695.9   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.32 2.25 2.04 1.87 1.76

ลด Attribution 20%

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 49,975,953.7   48,327,882.2   43,834,304.8   39,929,703.1   37,606,616.5   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 1.63 1.58 1.43 1.31 1.23

2. มูลคาในแงบวกเทานั้น มูลคา 63,096,014.5   61,078,077.8   55,568,851.4   50,772,155.7   47,913,507.4   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.06 2.00 1.82 1.66 1.57

อัตราคิดลด

2.58 2.50 
2.27 2.07 1.96 
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กรณีฐาน เพ่ิม DW 10% เพ่ิม DW 20% ลด AT 10% ลด AT 20% 
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5.3.3 คํานวณ SROI โดยใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีรวมโครงการปท่ี 1 เทานั้น 

ดังท่ีกลาวไปในตอนตน วาโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 1ยังอยูในชวงการเริ่มตนและลองผิดลองถูก 
ดังนั้นกิจกรรมจึงยังมีไมมากนัก และการเก็บขอมูลโดยคณะผูวิจัย เกิดข้ึนหลังจากหลายโรงเรียนไดเริ่ม
กิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 2 (ศูนยเรียนรูตนแบบ) ไปแลว คณะผูวิจัยจึงมีความกังวลวาผูท่ี
ตอบแบบสอบถามบางสวนอาจรายงานผลลัพธท่ีเกิดจากกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 2 เขามาดวย 
ซ่ึงอาจสงผลใหผลตอบแทนทางสังคมของโครงการในปท่ี 1 สูงกวาความเปนจริง ดังนั้นในสวนนี้คณะผูวิจัยจึง
ทําการคํานวณผลตอบแทนทางสังคมโดยใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีเขารวมโครงการปท่ี 1 เทานั้น และไมไดถูก
คัดเลือกใหเปนศูนยเรียนรูตนแบบในปท่ี 2 

ตารางท่ี 20 และรูปท่ี 22  แสดงผลการคํานวณผลตอบแทนทางสังคมเม่ือใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีรวม
โครงการปท่ี 1 เทานั้น ซ่ึงจะเห็นไดวา ผลตอบแทนทางสังคมในกรณีนี้อยูระหวาง 0.9–1.23 หรือลดลงจาก
กรณีฐานประมาณรอยละ 40 ผลการวิเคราะหดังกลาวจึงบงชี้วา ผูตอบแบบสอบถามบางสวน โดยเฉพาะจาก
โรงเรียนท่ีเขาโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 2 (ศูนยเรียนรูตนแบบ) ใหขอมูลผลลัพธท่ีเกิดจากโครงการปท่ี 2 เขา
มาปะปนดวย 

ตารางท่ี 20 ผลตอบแทนทางสังคมเม่ือใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีรวมโครงการปท่ี 1 เทานั้น 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

  

1% 3% 5% 8% 10%

คํานวณจากโรงเรียนที่รวมโครงการปที่ 1 เทานั้น

1. มูลคาทั้งหมด (บวกและลบ) มูลคา 37,584,031.6   36,245,517.3   32,607,372.1   29,461,255.7   27,597,050.8   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 1.23 1.18 1.07 0.96 0.90

2. มูลคาในแงบวกเทานั้น มูลคา 74,783,475.2   72,386,841.5   65,844,239.0   60,148,506.9   56,754,415.0   

เงินลงทุน 30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   30,593,580.8   

SROI Ratio 2.44 2.37 2.15 1.97 1.86

อัตราคิดลด
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รูปท่ี 22 ผลตอบแทนทางสังคมเม่ือใชขอมูลจากโรงเรียนท่ีรวมโครงการปท่ี 1 เทานั้น 

 
ที่มา: จากการคํานวณโดยคณะผูวิจัย 

5.4 ขอจํากัดในการคํานวณผลตอบแทนทางสังคม 

5.4.1 มูลคาท่ี สสส. ลงทุน คิดแคงบประมาณท่ีใหแกโรงเรียนเทานั้น 

การศึกษานี้ไมไดรวมการลงทุนของผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืน เชน ทุนสนับสนุน เวลา อุปกรณ ฯลฯ 
ดังนั้น การแปลผล SROI ในท่ีนี้ จึงเปนผลตอบแทนจากงบประมาณของ สสส. เทานั้น 

5.4.2 ไมมีกลุมตัวอยางสําหรับเปรียบเทียบ (Control group) และขอมูลตัวช้ีวัดกอนเขารวม
โครงการ 

ขอจํากัดดังกลาวสงผลใหตองอาศัยการเปรียบเทียบตัวชี้วัดของโรงเรียนในโครงการกอนและหลังการ
เขารวมโครงการ ซ่ึงนําไปสูขอจํากัดเพ่ิมเติม คือขาดการเก็บขอมูลตัวชี้วัดท่ีเก่ียวของกอนท่ีโรงเรียนจะเริ่ม
โครงการ ทําใหคณะผูวิจัยตองอาศัยการสอบถามผูมีสวนไดสวนเสีย ใหยอนระลึกถึงระดับของตัวชี้วัดตาง ๆ 
กอนท่ีจะเริ่มโครงการ ซ่ึงอาจนําไปสูความคลาดเคลื่อนของขอมูลผลลัพธได (Recall bias) 

5.4.3 ขอมูลผลลัพธมาจากกลุมตัวอยางท่ีไมใชประชากร 

จากอุปสรรคในการเก็บขอมูลท่ีไดระบุไปในบทท่ี 4 จะเห็นไดวาโรงเรียนท่ีตอบแบบสอบถาม ถือเปน
สวนนอยของโรงเรียนท้ังหมดท่ีเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 และมีความเปนไปไดสูงวาโรงเรียนท่ีตอบ
แบบสอบถามและใหความรวมมือกับคณะผูวิจัย จะมิใชตัวแทนท่ีดีของประชากรโรงเรียนท้ังหมดในปแรก  

นอกจากนี้ ขอมูลท่ีใชในการปรับ Deadweight, Attribution และ Drop-off ของมูลคาท่ีได มาจาก
การจัดประชุมผูมีสวนไดสวนเสียเพียง 2 ครั้ง ตามรายละเอียดในบทท่ี 3 จึงมีความเปนไปไดเชนกันวาขอมูล
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มูลคาบวกเทาน้ัน มูลคาบวกเทาน้ัน (โรงเรียนปท่ี 1 เทาน้ัน) 
มูลคาท้ังหมด มูลคาท้ังหมด (โรงเรียนปท่ี 1 เทาน้ัน) 
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เหลานี้อาจมีความคลาดเคลื่อนและไมใชตัวแทนท่ีดีของประชากร แตเนื่องจากลักษณะของคําถามเพ่ือใหไดมา
ซ่ึง Deadweight, Attribution และ Drop-off นั้นมีความซับซอนและตองอาศัยการกํากับจากคณะผูวิจัย
อยางใกลชิด คณะผูวิจัยจึงตัดสินใจไมใสคําถามเก่ียวกับตัวเลขเหลานี้ไปกับแบบสอบถามสําหรับโรงเรียน
ท้ังหมด เพ่ือปองกันความคลาดเคลื่อนในการตอบแบบสอบถาม 

หากโรงเรียนท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีแนวโนมเปนโรงเรียนท่ีไดรับประโยชนจากโครงการ (จึง
อยากใหความรวมมือกับคณะผูวิจัย) ก็จะทําใหผลตอบแทนทางสังคมท่ีคํานวณได สูงกวาผลตอบแทนทาง
สังคมจรงิของประชากร   

5.4.4 ผลตอบแทนทางสังคมท่ีคํานวณได สะทอนมูลคาของประโยชนในระยะส้ันเทานั้น 

เนื่องจากโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ดําเนินการเสร็จสิ้นกลางป พ.ศ. 2559 ทําใหผลลัพธหรือการ
เปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดท่ีสามารถวัดได เปนผลลัพธระยะสั้นเทานั้น 

คณะผูวิจัยตระหนักดีวาจุดประสงคของโครงการเด็กไทยแกมใส คือการชวยใหนักเรียนมีโภชนาการ
สมวัย ลดภาวะอวน เตี้ย ผอม ในกลุมนักเรียน ผานการเรียนรูอยางบูรณาการ ซ่ึงประโยชนท่ีไดจากภาวะ
โภชนาการท่ีดีข้ึนนั้น นอกจากจะทําใหสุขภาพดีข้ึนในระยะสั้นแลว อาจสงผลตอการพัฒนาของสมอง การ
เติบโต และผลลัพธทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีดีข้ึนในระยะยาวดวย  

การวัดผลลัพธของโครงการในระยะยาวนี้ ตองอาศัยการติดตามประเมินผลท่ีตอเนื่องเปนระยะ
เวลานาน และคณะผูวิจัยตองสามารถแยกสวนของผลลัพธท่ีเกิดจากปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ท่ีไมเก่ียวของกับ
โครงการเด็กไทยแกมใสในระยะเวลาดังกลาวออกไปดวย ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเปนไปไดคอนขางยาก ดังนั้น
ผลตอบแทนท่ีไดจากการคํานวณในการศึกษาชิ้นนี้ จึงต่ํากวาผลตอบแทนทางสังคมท่ีแทจริง ท่ีรวมผลลัพธใน
ระยะยาวเขาไปดวย  
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บทท่ี 6  

6.1 สรุปผลการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นนี้คํานวณมูลคาผลตอบแทนทางสังคมของโครงการเด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานัก
โภชนาการในปท่ี 1 คณะผูวิจัยพบวาผลตอบแทนทางสังคมของโครงการในกรณีฐาน มีคาระหวาง 1.54–2.04 
ซ่ึงข้ึนอยูกับสมมติฐานของอัตราคิดลด (discount rate) ท่ีใชในการคํานวณ 

มูลคาผลตอบแทนทางสังคมท่ีคํานวณได มีความหมายวาทุก ๆ 1 บาทท่ีสสส. ลงทุนใหโรงเรียนใน
โครงการเด็กไทยแกมใสไดทํากิจกรรมในปท่ี 1 สังคม (หรือผูมีสวนไดสวนเสีย) จะไดผลตอบแทนกลับคืนมา 
1.54–2.04 บาท ในระยะเวลา 5 ปหลังจากท่ีโครงการปท่ี 1 สิ้นสุดลง 

คณะผูวิจัยไดระบุขอสังเกตท่ีนาสนใจจากการศึกษาผลตอบแทนทางสังคม 3 ประการ คือ 

ประการแรก ผลประโยชนท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนจากโครงการ สวนใหญจะตกอยูกับนักเรียนและผูปกครอง 
ซ่ึงบงชี้วาโครงการไดบรรลุจุดประสงคในแงท่ีทําใหประโยชนตกกับกลุมเปาหมายท่ีแทจริง 

ประการท่ีสอง ผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 จํานวน 1.54–2.04 เปนการ
ประเมินผลตอบแทนท่ีเกิดจากบทบาทของ สสส. เทานั้น แตหากพิจารณาผลตอบแทนของโครงการท่ีเกิดจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียท้ังหมดรวมกันจะมีมูลคาสูงกวานี้ ดังนั้นการคํานวณผลตอบแทนทางสังคมโดยคํานึงถึงเพียง
ผลประโยชนท่ีเกิดจากบทบาทของสสส. อาจเปนมาตรวัดผลตอบแทนทางสังคมท่ีต่ําเกินจริง เพราะมูลคา
โดยรวมท่ีเกิดข้ึนจากบทบาทของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืน ๆ ไมไดถูกนํามาคิดรวมดวย 

ประการสุดทาย ผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ทุกป
หลังจากท่ีโครงการปท่ี 1 จบลง เนื่องมาจากความพยายามของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (โดยเฉพาะนักเรียนและ
ผูปกครอง) ท่ีจะทํากิจกรรมตอไปแมจะไมไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากสสส. ก็ตาม 

6.2 ขอเสนอแนะ 

จากขอสังเกตในการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม และกระบวนการเก็บขอมูล คณะผูวิจัยจัดทํา
ขอเสนอแนะใน 2 ระดับ คือขอเสนอแนะสําหรับการดําเนินโครงการเด็กไทยแกมใสในอนาคต และ
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยเพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคม 

6.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการดําเนินโครงการเด็กไทยแกมใสในอนาคต 

1. ควรสนับสนุนใหโรงเรียนท่ีเคยเขาโครงการทํากิจกรรมอยางตอเนื่องและขยายโครงการให
ครอบคลุมทุกโรงเรียน ผลการศึกษาระบุวาโครงการเด็กไทยแกมใส ใหผลลัพธหรือผลประโยชนท่ี
เปนรูปธรรมและจะเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ทุกป ดังนั้น ผูดําเนินโครงการ/สสส. สามารถสนับสนุนให
โรงเรียนทํากิจกรรมอยางตอเนื่องได โดยการสนับสนุนไมจําเปนตองอยูในรูปตัวเงินเทานั้น แตอาจ
เปนการสนับสนุนดานการถายทอดกระบวนการเรียนรูและเทคโนโลยีท่ีชวยใหโรงเรียนสามารถ
ดําเนินกิจกรรมตอไดเองโดยเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมปกติของโรงเรียนดวย นอกจากนี้ยังควร
ขยายโครงการฯ ไปยังโรงเรียนอ่ืนๆ ใหครบทุกแหงดวย 
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2. ควรหาแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานดังกลาว และลดภาระใหกับผูมีสวนไดสวน
เสีย เนื่องจากผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุมระบุวามีภาระงานเพ่ิมข้ึนจากขอกําหนดดานเอกสารและ
ระเบียบทางราชการในการรับเงินสนับสนุนจากสสส. ดังนั้น ผูดําเนินโครงการ/สสส. ควรหา
แนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงานดังกลาว และลดภาระใหกับผูมีสวนไดสวนเสียใหมาก
ท่ีสุด เชน การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชเพ่ืออํานวยความสะดวกในการกรอกและสง
แบบฟอรมตาง ๆ การจัดอบรมวิธีการเขียนรายงานและทําบัญชีตามขอกําหนดใหกับโรงเรียน 

6.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยเพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางสังคม 

1. ควรเริ่มทําระบบฐานขอมูลสําหรับการประเมินผลตอบแทนทางสังคมในอนาคต จากขอจํากัด
ของงานวิจัยท่ีคณะผูวิจัยไดระบุไปในบทท่ี 5 พบวาอุปสรรคหลักของการวิเคราะหผลตอบแทน
ทางสังคมของโครงการ เกิดจากการขาดขอมูลตัวชี้วัดท่ีตอเนื่องและเปนระบบ ดังนั้นคณะผูวิจัยจึง
เสนอใหผูดําเนินโครงการ/สสส. ออกแบบแบบฟอรมการเก็บขอมูลและจัดทําระบบฐานขอมูลซ่ึง
ประกอบดวยขอมูลตอไปนี้ 

• ผลลัพธและตัวช้ีวัด สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม ซ่ึงขอมูลดังกลาวควรมีการวางแผน
และเริ่มเก็บตั้งแตกอนท่ีจะเริ่มโครงการในระยะตอไป  

• ตัวแทนทางการเงิน สําหรับแปลงผลลัพธใหเปนมูลคาทางการเงิน ซ่ึงไดจากการทบทวน
วรรณกรรมและการสํารวจความคิดเห็นจากผูสวนไดสวนเสียเพ่ือหาตัวแทนทางการเงินท่ี
เหมาะสมท่ีสุดสําหรับแตละผลลัพธ โดยอาจระบุตัวแทนทางการเงินหลายตัวสําหรับผลลัพธ
แตละขอได 

• ช่ือและวิธีการติดตอผูมีสวนไดสวนเสียในโครงการ ซ่ึงควรมีความครอบคลุมและไดรับการ
ปรับปรุงใหเปนปจจุบันอยูเสมอ 

2. ควรมีการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมของโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ีสอง เนื่องจาก
โครงการในปท่ีสองมีการทํากิจกรรมท่ีหลากหลาย ครอบคลุม และมีการเรียนรูท่ีบูรณาการระหวาง
กิจกรรมอยางชัดเจน ดังนั้นผลตอบแทนทางสังคมของโครงการในปท่ีสองจึงนาจะสูงกวาในปแรก 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมนักเรียน 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558)  สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

 

1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดทําเครื่องหมาย  หนาคําตอบท่ีทานตองการ หรือเติมขอความในชองวาง 

1.1 เพศ  หญิง  ชาย 

1.2 กําลังศึกษาอยูชั้น ........................................................... 

โรงเรียน ...........................................................................  จังหวัด .............................................. 

1.3 อายุ ............................................................ป 

1.4 น้ําหนัก ...................................กิโลกรัม  สวนสูง ...........................................เซ็นติเมตร   

1.5 ไดรับคาขนมหรือคาใชจายจากผูปกครองเฉลี่ยวันละ ............................................................บาท 

ใชจายเงินเฉลี่ยวันละ ............................................................บาท  
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2. การเรียน 

โปรดเติมขอความในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก  

2.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 รูสึกชอบไปโรงเรียนเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
2.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 รูสึกชอบไปโรงเรียนเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.3 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 มีผลการเรยีน  (1) ดีข้ึน  (2) เทาเดิม  (3) แยลง  

2.4 โปรดระบุผลการเรียน (อาจใหคุณครูชวยดูประวัติได) 

 ปการศึกษา 2557 
(เมย 57-มีค 58) 

ปการศึกษา 2558 
(เมย 58-มีค 59) 

ปการศึกษา 2559 
(เมย 59-มีค 60) 

1. เกรดเฉลี่ย/คะแนนสอบ    
2. คะแนนความประพฤติ/จิตพิสัย    
3. ขาดเรียน (วัน)    

 

3. การใชเวลาวาง 

กอน/หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 นองๆ มีการใชเวลาวางในวันธรรมดา 
(เวลาท่ีวางเวนจากการเรียน และการพักผอนนอนหลับ) ไปทํากิจกรรมอะไรบาง และทําเฉลี่ยก่ีชัวโมงตอวัน 

ใหนอง ๆ นําตัวเลขหนากิจกรรมเหลานี้ใสในตาราง กิจกรรมท่ีทําเวลาวาง และระบุเวลาท่ีใช
เฉล่ียตอวัน 

1. อานหนังสือ  
2. เรียนพิเศษ 
3. ชวยงานบาน/ชวยเหลือ

กิจการของครอบครัว 
4. เลนกีฬา/ออกกําลังกาย  
5. เลนดนตรี/รองเพลง  

6. ดูโทรทัศน 
7. เขารวมกิจกรรมทางสังคม/ชุมชน/

เสริมสรางความรู 
8. เขาใชบริการในพิพิธภัณฑ/แหลง

เรียนรูทางวัฒนธรรม 
9. เลนเกมส 
10. สื่อสารทางอินเตอรเน็ต เชน ทวิ

สเตอร/ไลน/เฟซบุก เปนตน 

11. เท่ียวเตร 
12.  อ่ืนๆ ระบุ 

......................................................... 
13.  อ่ืนๆ ระบุ 

.......................................................... 
14.  อ่ืนๆ ระบุ 

.......................................................... 
15.  อ่ืนๆ ระบุ 

.......................................................... 
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3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใส ปท่ี 1 3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใส ปท่ี 1 
กิจกรรมท่ี
ทําเวลาวาง  

ใชเวลาเฉล่ียตอวัน กิจกรรมท่ี
ทําเวลาวาง  

ใชเวลาเฉล่ียตอวัน 

 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชัว่โมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 
 ..................ชั่วโมง.................นาที  ..................ชั่วโมง.................นาที 

รวม  ..................ช่ัวโมง.................นาที 
(รวมแลวไมควรเกิน 8 ช่ัวโมงตอวัน) 

รวม  ..................ช่ัวโมง.................นาที 
(รวมแลวไมควรเกิน 8 ช่ัวโมงตอวัน) 

 

4. สุขภาพกาย และสุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก หรือเติมขอความในชองวาง 

4.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
 

4.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
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4.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
 

4.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
 

4.5 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยไขเจ็บ ..............................ครัง้ ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป (อาจใหผูปกครองชวยตอบ) 

4.6 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยไขเจ็บ  (1) ลดลง  (2) เพ่ิมข้ึน 

โดยมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ ..............................ครั้ง ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป (อาจใหผูปกครองชวยตอบ) 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมผูปกครอง 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการ ในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558) สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

 

1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดเติมขอความในชองวาง 

1.1 ทานมีบุตร........................คน บุตรท่ีไดเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใส ...................คน 

1.2 บุตรของทาน และตัวทานเอง ไดเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 1 ท่ี  

(เลือกเพียง 1 โรงเรียน) โรงเรียน ................................................  จังหวัด .......................................... 

 

2. การเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

2.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีการทํากิจกรรมรวมกับครู/โรงเรียน และชุมชน 
อยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)   

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง)  

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง)  

(4) ไมทําเลย  
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2.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีการทํากิจกรรมรวมกับครู/โรงเรียน และชุมชน 
อยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)  

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง) 

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง) 

(4) ไมทําเลย  

 

3. สุขภาพกาย และสุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก หรือเติมขอความในชองวาง 

3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
3.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
3.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
 

3.5 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ ..............................ครัง้ ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป 

3.6 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ  (1) ลดลง  (2) เพ่ิมข้ึน 

โดยมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ ..............................ครั้ง ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมครู/โรงเรียน 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการ ในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558) สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

 

1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดเติมขอความในชองวาง 

1.1 ทานมีประสบการณเปนครู มาเปนเวลา........................ป........................เดือน 

1.2 ปจจุบันทานเปนครูท่ี โรงเรียน ....................................................จังหวัด .............................................. 

1.3 ทานเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ท่ีโรงเรียน...................................จังหวัด ................. 

 

2. การเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 

โปรดเติมขอความในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

2.1 โรงเรียนท่ีทานรวมทํากิจกรรมเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ไดดําเนินโครงการในปท่ี 1 ครบตามระยะเวลาหรือไม 
(1) ครบ   (2) ไมครบ 

-โดยไดรับงบประมาณสําหรับโครงการนี้ เปนจํานวนท้ังสิ้น.........................................................บาท 

-เหตุผลท่ีดําเนินโครงการปท่ี 1 ไมครบตามงบประมาณ/ระยะเวลา …………………………………………… 

2.2 ตัวทานเอง เขารวมโครงการเด็กไทยแกมใส มาเปนระยะเวลา........................ป........................เดือน  

2.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 โรงเรียนมีคาใชจายในการซ้ืออาหารกลางวันสําหรับ
นักเรียนเฉลี่ยเดือนละ ...........................บาท (ถามผูอํานวยการโรงเรียน หรือครูผูดูแลโครงการ)  

2.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 โรงเรียนมีคาใชจายในการซ้ืออาหารกลางวันสําหรับ
นักเรียนเฉลี่ยเดือนละ ...........................บาท (ถามผูอํานวยการโรงเรียน หรือครูผูดูแลโครงการ)  
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2.5 กอนเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 คร/ูโรงเรียนมีการทํากิจกรรมรวมกับผูปกครอง และ
ชุมชน อยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)   

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง)  

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง)  

(4) ไมทําเลย   
 

2.6 หลังเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ครู/โรงเรียนมีการทํากิจกรรมรวมกับผูปกครอง และ
ชุมชน อยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)   

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง)  

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง)  

(4) ไมทําเลย   

  
 

2.7 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีความพอใจในการทํางานเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.8 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีความพอใจในการทํางานเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.9 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีภาระงาน      

(1) เพ่ิมข้ึน  (2) เทาเดิม  (3) ลดลง  

หากเพ่ิมข้ึน ทานมีภาระงานท่ีตองทําเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 

หากลดลง ทานมีภาระงานท่ีตองทําลดลงเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 
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3. สุขภาพกาย และสุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก  

3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
 

3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
 
3.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
 

3.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมชุมชน 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการ ในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558) สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดเติมขอความในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

1.1 ทานมีบุตรท่ีไดเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใส หรือไม 

 (1) ไมมี  (2) มี จํานวน ................. คน  

1.2 ตัวทานเอง ไดเขารวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ท่ี (เลือกเพียง 1 โรงเรียน) 

โรงเรียน ..............................................................................  จังหวัด .............................................. 

1.3 โปรดระบุกิจกรรมท่ีทานไดมีสวนรวมในโรงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 (3 กิจกรรม) 

......................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................... 
 

2. การเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

2.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ชุมชนของทานมีการทํากิจกรรมรวมกับ ครู/โรงเรยีน 
และผูปกครอง อยูในระดับ 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)  

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง) 

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง) 

(4) ไมทําเลย  
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2.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ชุมชนของทานมีการทํากิจกรรมรวมกับ ครู/โรงเรยีน 
และผูปกครอง อยูในระดับ 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)  

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง) 

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง) 

(4) ไมทําเลย   

 

3. สุขภาพกาย และสุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก หรือเติมขอความในชองวาง 

3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
3.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
3.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพกายของทานอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพแยมาก สุขภาพดีมาก 
 

3.5 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ ..............................ครัง้ ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป 

3.6 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1  

ทานมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ  (1) ลดลง  (2) เพ่ิมข้ึน 

โดยมีการเจ็บปวยดวยโรคภัยใขเจ็บ ..............................ครั้ง ตอ ป 

เงินท่ีทานจายไปในการรักษาพยาบาลสําหรับตัวทานเอง (เชน ซ้ือยามาทานเอง รักษาท่ี
คลีนิค ท่ีโรงพยาบาล) รวมท้ังหมด คิดเปน..............................บาท ตอ ป 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมหนวยงานในทองถ่ิน 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการ ในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558) สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

 
1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดเติมขอความในชองวาง 

1.1 ปจจุบันทานทํางานท่ี (ชื่อหนวยงาน) ..........................................................................................................   

ตําแหนง........................................................................................................ 
ประจําท่ีจังหวัด ................................................มาเปนเวลา........................ป........................เดือน 

1.2 ทานเขารวมกิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ภายใตสังกัด (ชื่อหนวยงาน) .................................. 

 
2. การเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 

โปรดเติมขอความในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

2.1 ตัวทานเอง มีสวนรวมในกิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 1 อยางไรบาง
...........................................................................................................................................................  

.............................................................................................................................................................................. 

2.2 ทานมีโรงเรียนในความรับผิดชอบ (เฉพาะในโครงการเด็กไทยแกมในปท่ี 1) จํานวน.......................โรงเรียน 

2.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 หนวยงานของทานในขณะนั้นมีการทํากิจกรรม
รวมกับ โรงเรียน และ ชุมชน-ผูปกครอง อยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)  

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง) 

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง) 

(4) ไมทําเลย  
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2.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 หนวยงานของทานในขณะนั้นมีการทํากิจกรรม
รวมกับโรงเรียน และ ชุมชน-ผูปกครองอยูในระดับใด 

(1) เปนประจํา (เกือบทุกวัน)   

(2) บางครั้ง (อาทิตยละครั้ง หรือ เดือนละ 1-2 ครั้ง) 

(3) นาน ๆ ครั้ง (นอยกวาเดือนละครั้ง)  

(4) ไมทําเลย  
 

2.5 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานชอบงานท่ีทําเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.6 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานชอบงานท่ีทําเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.7 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีภาระงาน      

(1) เพ่ิมข้ึน  (2) เทาเดิม  (3) ลดลง  

หากเพ่ิมข้ึน ทานมีภาระงานท่ีตองทําเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 

หากลดลง ทานมีภาระงานท่ีตองทําลดลงเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 

 

3. สุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก  

3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
 
3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
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การวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนจากโครงการ “เด็กไทยแกมใส” 

แบบสอบถาม กลุมผูดําเนินโครงการ 

แบบสอบถามชุดท่ี............................................................. 
ผูตรวจแบบสอบถาม.......................................................... 

 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ไดรับมอบหมายจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ใหดําเนินการวิเคราะหผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ของโครงการ เด็กไทยแกมใสถวายเจาฟานักโภชนาการ ในปท่ี 1 ท่ี สสส. ไดใหการสนับสนุน เนื่อง
ดวยทานไดมีสวนรวมในโครงการ ในปท่ี 1 (พ.ศ. 2557 – 2558) สถาบันฯ จึงใครขอความรวมมือทานในการ
ตอบแบบสอบถาม โดยขอมูลสวนตัวของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชในการศึกษานี้เทานั้น หากทานมี
ขอสงสัยใด ๆ ในแบบสอบถาม โปรดติดตอผูประสานงาน คุณจินตนา บัวคํา ท่ี 098-149-5514 สถาบันฯ 
ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงท่ีกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 

 

1. ลักษณะท่ัวไป 

โปรดเติมขอความในชองวาง 

1.2 ปจจุบันทานทํางานท่ี (ชื่อหนวยงาน) ..........................................................................................................   

ตําแหนง........................................................................................................ 
ประจําท่ีจังหวัด ................................................มาเปนเวลา........................ป........................เดือน 

1.2 ทานเขารวมกิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ภายใตสังกัด (ชื่อหนวยงาน) .................................. 

 

2. การเขารวมโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 

โปรดเติมขอความในชองวาง หรือทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก 

2.1 ตัวทานเอง มีสวนรวมในกิจกรรมของโครงการเด็กไทยแกมใสในปท่ี 1 อยางไรบาง
...........................................................................................................................................................  

.............................................................................................................................................................................. 

2.2 ทานมีโรงเรียนในความรับผิดชอบ (เฉพาะในโครงการเด็กไทยแกมในปท่ี 1) จํานวน.......................โรงเรียน 
 

2.3 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานชอบงานท่ีทําเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
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2.4 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานชอบงานท่ีทําเพียงใด 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมชอบเลย ชอบมาก 
 
2.5 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานมีภาระงาน      

(1) เพ่ิมข้ึน  (2) เทาเดิม  (3) ลดลง  

หากเพ่ิมข้ึน ทานมีภาระงานท่ีตองทําเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 

หากลดลง ทานมีภาระงานท่ีตองทําลดลงเฉลี่ย ...........................ชั่วโมง ตอ สัปดาห 

 

3. สุขภาพใจ 

โปรดทําเครื่องหมาย O ลอมรอบคําตอบท่ีทานเลือก  

3.1 กอนไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
 
3.2 หลังไดรวมกิจกรรมในโครงการเด็กไทยแกมใสปท่ี 1 ทานคิดวาสุขภาพใจโดยรวมอยูในระดับใด  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ไมมีความสุขเลย สุขมากท่ีสุด 
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