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สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ได้เผยแพร่ “รายงาน 
ทีดีอาร์ไอ” (ชื่อเดิมว่า “สมุดปกขาวทีดีอาร์ไอ”) มาตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2536 
โดยคัดสรรกล่ันกรองงานวิจัยต่างๆ มานำเสนออย่างเรียบง่ายเพื่อจุดประกาย
ให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ 
 
“รายงานทีดีอาร์ไอ” มีโอกาสรับใช้สังคมไทยมาตลอด ทั้งเป็นรายสะดวกและ
ปรับมาเป็นรายเดือนในระยะต่อมาพร้อมทั้งยังคงนำเสนอเรื่องราวต่างๆ อย่าง
เรียบง่ายแบบเป็นมิตรต่อความสนใจใคร่รู้ของผู้อ่านทั่วไปเช่นกัน 



 2 
ฉบับท่ี 233 | กุมภาพันธ์ 2569 

รายงานทีดีอาร์ไอ 

เล่น เรียน เติบโต: บทเรียนจาก
การเปลี่ยนห้องเรียนปฐมวัยผ่าน
โครงการ ICAP

การพัฒนาเด็กปฐมวัยถือเป็นรากฐานสำคัญของการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ เนื่องจากช่วงอายุ 0–6 
ปีเป็นช่วงเวลาที่สมองของเด็กเติบโตเร็วที่สุดและมีความไว
ต่อประสบการณ์รอบตัว เด็กในช่วงวัยนี้จำเป็นต้องได้รบัการ
ดูแล การเรียนรู้ และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม  เพื่อให้เกิด
พัฒนาการทั้งด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญาที่
สมดุล 

โครงการพัฒนาเด็กปฐมวัยแบบบูรณาการโดยยึดเด็ก
เป็นศูนย์กลาง (Integrated Child-Centered Active 
Learning Program: ICAP) จึงได้รับการออกแบบขึ้นเพื่อ
ยกระดับคุณภาพศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (ศพด.) ผ่านการจัด
กิจกรรมและสภาพแวดล้อมที ่ส่งเสริมการเรียนรู ้แบบมี
ปฏิสัมพันธ์ การดูแลสุขภาพและพัฒนาการอย่างเป็นระบบ 
การเสริมสร้างพัฒนาการและทักษะสมอง (Executive 
Functions หรือ EF) รวมถึงการมีส่วนร่วมของครอบครัว
และชุมชน โดยยึดหลัก “เด็กเป็นศูนย์กลาง” และ “การ
เรียนรู้ผ่านการเล่นเชิงรุก” ซึ่งเป็นโครงการที่ดำเนินการโดย 
นพ. สันติ ลาภเบญจกุล ภายใต้มูลนิธิยุวพัฒน์ 

นอกจากการดำเนินงานด้านพัฒนาการเด็กและทักษะ 
EF แล้ว  โครงการนี้ยังเป็นต้นแบบของการใช้กลไกนวัตกรรม
ทางการเงิน “Pay for Success” (PFS) ในการสนับสนุน
โครงการเพื่อสังคม โดยผู้ดำเนินโครงการจะได้รับเงินตาม
ตัวชี้วัดผลลัพธ์ของโครงการ  แม้รายงานฉบับนี้จะไม่ได้มีการ
นำเสนอรายละเอียดด้านกลไกทางการเงินมากนัก แต่ก็เป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่ช่วยให้การดำเนินงานเกิดขึ้นอย่างเป็น
ระบบ โปร่งใส และมีการประเมินผลอย่างเข้มงวด  

รายงานฉบับนี้มุ่งนำเสนอภาพรวมของการดำเนินงาน 
ICAP ตั้งแต่แนวคิด วิธีการทำงาน ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงใน
พื้นที่ และข้อเสนอแนะเชิงระบบ เพื่อสะท้อนบทเรียนที่เป็น
ประโยชน์ต่อการขยายผลในอนาคต 

1. แนวคิดและหลักการของโครงการ ICAP 
การดำเน ินโครงการ ICAP ภายใต้การใช ้กลไก

นวัตกรรมทางการเงิน (PFS) ตั ้งอยู ่บนหลักวิชาการด้าน
พัฒนาการเด็กตามหลักสากล โดยมีแนวคิดหลัก 5 ประการ 
ดังนี้ 

1) การส่งเสริมสุขภาพและพัฒนาการเด็ก  ICAP ใช้
เครื่องมือเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย (DSPM) 
และทักษะ EF เป็นเกณฑ์สำคัญในการติดตามพัฒนาการเด็ก
อย่างใกล้ช ิด พร้อมจัดกิจกรรมกระตุ ้นพัฒนาการเป็น
รายบุคคล เด็กที่พบความล่าช้าจะได้รับการติดตามอย่าง
ต่อเนื่องและมีการประสานงานกับสาธารณสุขในพื้นที่ 

2) โภชนาการและพฤติกรรมสุขภาพ  โครงการให้
ความสำคัญกับการจัดอาหาร การปลูกวินัยสุขภาพพื้นฐาน 
การล้างมือ การดูแลความสะอาด และการลดปัจจัยเสี่ยง เชน่ 
การบริโภคน้ำหวานและการติดจอ 

3) การจัดสภาพแวดล้อมที ่ เอ ื ้อต ่อการเร ียนรู้   
ห้องเรียนได้รับการออกแบบใหม่ให้มีมุมการเรียนรู้ที่ชัดเจน มี
การจัดสื่ออุปกรณ์เป็นหมวดหมู่ เด็กสามารถหยิบใช้และเก็บ
ด ้วยตนเอง ม ีพ ื ้นท ี ่การเล ่นแบบเปิดโอกาสให้เด ็กได้
เคลื่อนไหว ทำงานกลุ่ม และเรียนรู้ผ่านประสบการณ์จริง 

4 )  การจ ั ด ก า ร เร ี ยน ร ู ้ แบบม ี ปฏ ิ ส ั มพ ั นธ์  
(Interactive Learning)  กิจกรรมทุกกิจกรรมเน้นให้เด็ก
เป็นผู้ลงมือทำ ครูเป็นผู้อำนวยความสะดวก ( facilitator) 
ไม่ใช่ผู ้สอนแบบสั ่งการ มีระบบ Plan–Do–Review ตั้ง
คำถามปลายเปิด และสร้างบทสนทนาระหว่างครูกับเด็ก 

5) การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชน  ICAP 
เชื่อมบทบาทของบ้านและโรงเรียนเข้าด้วยกัน ผู้ปกครองมี
ส่วนร่วมผ่านกิจกรรม นิทานกลับบ้าน การติดตามอารมณ์
เด็ก และการสื่อสารกับครูเป็นประจำ ช่วยให้พฤติกรรมและ
พัฒนาการของเด็กมีความต่อเนื่องทั้งในและนอกห้องเรียน
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โดยใช้กระบวนการ “จับมือพาทำ” ด้วยการส่งทีม

โค้ช ICAP ลงพื้นที่พัฒนาครูผู้ดูแลเด็กให้เข้าใจกระบวนการ
เรียนรู้ การจัดสภาพแวดล้อม การประเมินพัฒนาการ และ
การทำงานร่วมกับผู้ปกครอง 

2. กรอบแนวคิดและโครงสร้างการดำเนินงาน 
โครงการ ICAP ถูกพัฒนาขึ้นด้วยกรอบแนวคิดที่เป็น

ระบบและสามารถตรวจสอบได้ ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก
ดังนี้ 

2.1 การเตรียมความพร้อมและคัดเลือกพื้นที่ 

โครงการ ICAP ดำเนินงานภายใต้แนวคิดการสร้าง
ความร่วมมือกับภาคีในระดับพื้นที่เป็นสำคัญ โดยเริ่มจากการ
ประสานงานกับโรงพยาบาลอำเภอให้ทำหน้าที่เป็นหน่วยงาน
หลัก (operating unit) ในการขับเคลื่อนและประสานการ
ดำเนินโครงการในระดับพื้นที่  โรงพยาบาลอำเภอมีบทบาท
ตั ้งแต่การเชื ่อมโยงความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) การร่วมพิจารณาคัดเลือกศูนย์พัฒนาเด็ก
ปฐมวัย (ศพด.) ที่มีความพร้อม ตลอดจนการติดตามและ
ประเมินผลการดำเนินงานของโครงการ 

การคัดเลือก ศพด. จะพิจารณาจากหลายปัจจัย
ร่วมกัน อาทิ ความเพียงพอของจำนวนครูและบุคลากร พื้นที่
และสภาพแวดล้อมพื้นฐานที่เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้ ความ
ตั้งใจและความมุ่งมั่นในการพัฒนาคุณภาพการดูแลและการ
เรียนรู ้ของเด็ก รวมถึงการได้รับการสนับสนุนและความ
ร่วมมืออย่างจริงจังจาก อปท. ในพื้นที่ 

กลไกการดำเนินงานในรูปแบบ “โรงพยาบาล–อปท.–
ครู” จึงเป็นหัวใจสำคัญของโครงการ ICAP ที่ช่วยเชื่อมโยง
บทบาทของภาคสาธารณสุข การปกครองส่วนท้องถิ่น และ

ผู้ปฏิบัติงานในระดับศูนย์เด็กเล็กเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ 
ส่งผลให้การดำเนินโครงการมีความคล่องตัว สามารถ
ตอบสนองต่อบริบทของพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม และเอื้อต่อ
การติดตามประเมินผลเพื่อพัฒนาคุณภาพการดำเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง 

2.2 การอบรมครูด้วยเครื่องมือมาตรฐาน 

โครงการ ICAP ให้ความสำคัญกับการพัฒนาศักยภาพ
ครูผู้ดูแลเด็กปฐมวัย โดยออกแบบกระบวนการอบรมใหค้รูมี
ความเข้าใจทั้งเชิงแนวคิดและเชิงปฏิบัติ ผ่านการใช้เครื่องมือ
ประเมินและแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เป็นมาตรฐานและ
สอดคล้องกับพัฒนาการเด็กในแต่ละช่วงวัย 

ครูได ้ร ับการอบรมในประเด็นสำคัญ ได้แก่ การ
ประเมินพัฒนาการเด็กด้วยเครื่องมือ DSPM และการนำผล
การประเมินมาใช้ในการออกแบบกิจกรรมที ่เหมาะสมกับ
ระดับพัฒนาการของเด็กแต่ละคน การประเมินและส่งเสริม
ทักษะการทำงานของสมอง (Executive Functions: EF) 
โดยใช้แบบประเมิน MU.EF-101 การฝึกตั้งคำถามปลายเปิด
เพื่อกระตุ้นการคิด วิเคราะห์ และการสื่อสารของเด็ก  รวมถึง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในรูปแบบ Active Learning ที่
เน้นการมีส่วนร่วมและการลงมือปฏิบัติของเด็กเป็นสำคัญ  
นอกจากนี้ ยังครอบคลุมถึงการออกแบบและจัดสภาพแวดล้อม 
การเรียนรู ้ให้เอ้ือต่อการพัฒนา EF และทักษะทางสังคม
อารมณ์ 

เพื่อให้ครูสามารถนำความรู้ไปใช้ได้จริงในห้องเรียน 
ครูจะได้รับคู่มือการจัดกิจกรรมและแบบฝึก EF ที่ออกแบบ
เฉพาะสำหรับบริบทของศูนย์พัฒนาเด็กปฐมวัยภายใต้
โครงการ ICAP  เพื่อช่วยเสริมความมั่นใจและความต่อเนื่อง
ในการประยุกต์ใช้แนวคิดและเครื ่องมือมาตรฐานในการ
จัดการเรียนรู้ประจำวัน 
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2.3 การปรับสภาพแวดล้อมและการจัดการเรียนรู้
ในห้องเรียน 

ภายหลังการอบรม ครูและทีมโค้ช ICAP จะได้ร่วมกัน
ปรับสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ภายในห้องเรียนให้สอดคล้อง
กับแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุกและการพัฒนา EF โดยมีการจัด
มุมเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น มุมหนังสือ มุมศิลปะ มุมบทบาท
สมมติ มุมตัวต่อและก่อสร้าง รวมถึงมุมธรรมชาติและ
วิทยาศาสตร์ เพื่อเปิดโอกาสให้เด็กได้เลือกทำกิจกรรมตาม
ความสนใจ และพัฒนาทักษะที่แตกต่างกันอย่างรอบด้าน 

ในด้านการจัดการเรียนรู้ ได้นำแนวคิดการแบ่งกลุ่ม
เด็กมาใช้ โดยจัดเด็กออกเป็นกลุ่มย่อยที่มีความหลากหลาย
ของระดับพัฒนาการ (เด็กที่มีพัฒนาการเร็ว ปานกลาง และ
ต้องการการส่งเสริมเพิ ่มเติมอยู ่ร่วมกันในกลุ ่มเดียวกัน) 
พร้อมกำหนดบทบาทหน้าที่หมุนเวียนภายในกลุ่ม (ตารางที่ 
1)  วิธีการดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้เด็กทุกคนได้สลับบทบาท
ครบทุกหน้าที่ภายในสัปดาห์ร่วมกับการกำหนดกติกาใน
กระบวนการเล่นที่ส่งเสริม Plan-Do-Review และยังช่วยให้
ครูสามารถสังเกตพัฒนาการ จุดอ่อนและจุดแข็งของเด็กแต่

ละคนชัดเจนขึ้น และสามารถออกแบบการส่งเสริมที่ตรงจุด 
เหมาะสมกับศักยภาพและความต้องการของเด็กแต่ละคน
มากยิ่งขึ้น เด็กเรียนรู้การรอคอย การทำงานเป็นทีม และการ
เคารพกติกา และผู้ปกครองมักรู้สึกว่า “ครูรู้จักลูกเราจริงๆ” 

นอกจากนี้ ยังมีการปรับรูปแบบการจัดห้องเรียน เช่น 
การแบ่งกลุ ่มโต๊ะเป็นรูปตัวยู การติดสัญลักษณ์กำหนด
ตำแหน่งการเก็บอุปกรณ์ เพื่อส่งเสริมระเบียบวินัยและความ
เป็นอิสระของเด็ก การจัดกิจว ัตรประจำวันให้ม ีความ
สม่ำเสมอ รวมถึงการนำระบบเช็กอินอารมณ์และระบบ 5 
กลุ่ม 5 บทบาทมาใช้ เพื่อส่งเสริมทักษะด้านอารมณ์ สังคม 
และความรับผิดชอบร่วมกัน 

ในส่วนของการปรับสภาพแวดล้อมด้านสุขอนามัย 
โครงการได้ส่งเสริมให้ศูนย์พัฒนาเด็กปฐมวัยให้ความสำคัญ
กับพฤติกรรมสุขภาพพื ้นฐาน โดยเฉพาะการฝึกให้เด็ก
ปฏิบ ัต ิการล้างมืออย่างถูกวิธ ีตามขั ้นตอนมาตรฐาน 7 
ขั้นตอน ควบคู่กับการจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการรักษา
ความสะอาด ส่งผลให้เด็กมีสุขนิสัยที่ดีขึ้น และช่วยลดอัตรา
การเจ็บป่วยของเด็ก 

ตารางที่ 1 
สรุปบทบาทหน้าท่ีของเดก็แตล่ะกลุ่ม 

กลุม่ บทบาทหนา้ที ่ ประโยชน ์

กลุ่มหลัก (กลุ่มนำกิจกรรม) • ออกมาทำกิจกรรมก่อนเป็นกลุ่มแรก 
• แสดงตัวอย่างการทำกิจกรรม เช่น เล่นบทบาทสมมติ ทดลอง หรือ

ทำตามโจทย์ครู 
• ช่วยให้ครูสังเกตพฤติกรรมเด็กได้ง่าย โดยเฉพาะสมาธิ การสื่อสาร 

และการควบคุมตนเอง 

พัฒนา EF ด้านการกล้า
แสดงออก ความมั่นใจ และการ
ยับยั้งชั่งใจ 

กลุ่มย่อย (กลุ่มฝึกปฏิบัติ) • ทำกิจกรรมตามจากกลุ่มหลักในลักษณะกลุ่มเล็ก 
• ฝึกทำซ้ำ ฝึกแก้ปัญหา และช่วยกันคิด 
• เด็กที่ช้ากว่าจะได้รับการช่วยเหลือจากเพื่อนในกลุ่ม 

พัฒนา EF ด้านการทำงาน
ร่วมกัน ความยืดหยุ่นทาง
ความคิด 

กลุ่มบริการ/กลุ่มเลือกนิทาน • ทำหน้าที่เตรียมอุปกรณ์ เก็บของ หรือเลือกนิทาน/สื่อที่ใช้ใน
กิจกรรม 

• ฝึกความรับผิดชอบและการรอคอยตามลำดับ 
• รู้สึกว่าตนเอง “มีบทบาทสำคัญ” ในห้องเรียน 

พัฒนา EF ด้านการวางแผน การ
จดจำขั้นตอน และความ
รับผิดชอบ 

กลุ่มตั้งคำถาม • ฟังเรื่องราวหรือกิจกรรม แล้วช่วยกันคิดคำถาม 
• ตั้งคำถามปลายเปิด เช่น “ถ้าเป็นแบบนี้จะเกิดอะไรขึ้น” 
• ฝึกการคิดเชิงเหตุผลและการสื่อสาร 

พัฒนา EF ด้านการคิดวิเคราะห์ 
การยั้งคิดก่อนพูด 

กลุ่มตอบคำถาม/สรุปเรื่อง • ตอบคำถามจากเพื่อนหรือครู 
• เล่าเรื่อง สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ หรือสะทอ้นความรู้สึก 
• ฝึกการเรียบเรียงความคิดและการใช้ภาษา 

พัฒนา EF ด้านความจำใช้งาน 
(Working Memory) และการ
สื่อสาร 
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2.4 การติดตามผลและการนิเทศการดำเนินงาน 

เพื่อให้การดำเนินโครงการเป็นไปตามเป้าหมายและ
เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จึงได้จัดให้มีการติดตามผลและ
การนิเทศอย่างเป็นระบบ โดยทีมที่ปรึกษาจาก TDRI ร่วมกับ
ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาการเด็กลงพื้นที่ติดตามการดำเนินงาน
เป็นระยะ 

การติดตามผลครอบคลุมทั้งการสังเกตพฤติกรรมและ
การเรียนรู้ของเด็ก การพูดคุยแลกเปลี่ยนกับครู ผู้ปกครอง 
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่สาธารณสุข  
ตลอดจนการประเมินคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน
และศักยภาพของครูผู้สอนตามกรอบและเครื่องมือที่กำหนด 
การนิเทศในลักษณะดังกล่าวไม่เพียงมุ่งตรวจสอบผลการ
ดำเนินงานเท่านั้น แต่ยังทำหน้าที่เป็นกระบวนการเรียนรู้
ร่วมกัน เพื่อสะท้อนผลการทำงาน ให้ข้อเสนอแนะเชิงพัฒนา 
และสนับสนุนให้ครูสามารถปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ได้
อย่างเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่และเด็กในความดูแล 

3. ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงในห้องเรียน 
จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์สภาพแวดล้อมและการ

เรียนการสอนของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (ศพด.)  การจัดสนทนา
กลุ ่มร่วมกับผู ้ปกครองและครูผู ้ดูแลเด็กเล็ก รวมถึงการ
สัมภาษณ์เจ ้าหน้าที ่โรงพยาบาลและเจ้าหน้าที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ 4 ภูมิภาค  พบว่าการดำเนิน

โครงการส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกอย่างชัดเจน 
ทั้งในระดับห้องเรียน ตัวเด็ก และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  โดย
สามารถสรุปผลลัพธ์สำคัญได้ดังนี้ 

3.1 บรรยากาศการเรียนรู้ในห้องเรียนดีขึ้นอย่าง
ชัดเจน 

การปรับรูปแบบการจัดการเรียนรู้และสภาพแวดล้อม
ในห้องเรียน ส่งผลให้ห้องเรียนมีความเป็นระบบและเอื้อต่อ
การเรียนรู้มากข้ึน โดยพบว่า 

• ห้องเรียนมีความเป็นระเบียบ สะอาด สว่าง และ
จัดพื้นที่เหมาะสมกับกิจกรรมของเด็ก 

• เด็กสามารถเคลื่อนไหวและทำกิจกรรมได้อย่าง
คล่องตัว มีพื้นที่ทำงานที่เหมาะสม 

• เด็กมีทักษะการช่วยเหลือตนเองเพิ่มขึ้น เช่น การ
หยิบและเก็บอุปกรณ์ การล้างมือ และการเก็บ
จานอาหาร 

• ความวุ่นวายในห้องเรียนลดลงอย่างเห็นได้ชัด 
• ครูใช้เสียงและการสั่งการน้อยลง เนื่องจากเด็ก

สามารถปฏิบัติตามกิจวัตรและระบบที่วางไว้ได้
ด้วยตนเอง 
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3.2 เด็กมีพัฒนาการดีขึ้นในหลายมิติ 

ผลการสังเกตและประเมินพัฒนาการของเด็กสะท้อน
ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกในหลายด้าน ดังนี้ 

ดา้นพฤตกิรรมและการอยูร่ว่มกนั 

• เด็กสามารถรอคอยและปฏิบัติตามกติกาได้ดีขึ้น 
• พฤติกรรมการแย่งของเล่นลดลง 
• เด็กเริ่มช่วยเหลือและแบ่งปันกับเพื่อนมากข้ึน 
• ให้ความร่วมมือกับครูและกิจกรรมในชั้นเรียน

เพิ่มข้ึน 

ดา้นทกัษะ EF 

• เด็กมีสมาธิในการทำกิจกรรมนานขึ้น 
• สามารถวางแผนก่อนลงมือทำกิจกรรม 
• ทำงานเป็นขั้นตอนและทำกิจกรรมจนแล้วเสร็จ 
• ควบคุมอารมณ์และจัดการความรู้สึกของตนเอง

ได้ดีขึ้น 

ดา้นภาษาและการสือ่สาร 

• เด็กสามารถเล่าเรื่องราวได้อย่างเป็นลำดับและมี
เหตุผลมากข้ึน 

• ฟังและปฏิบัติตามคำสั่งที่มีความซับซ้อนขึ้น เช่น 
คำสั่ง 2 ขั้นตอน 

• กล้าแสดงออกและสนทนากับครูได้คล่องแคล่ว
ขึ้น 

3.3 ผลลัพธ์จากเสียงสะท้อนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

เสยีงสะทอ้นจากครผููด้แูลเดก็ 

ครูผ ู ้ด ูแลเด็กส่วนใหญ่สะท้อนความคิดเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกันว่า 

• ช่วงเริ่มต้นของการปรับระบบการจัดการเรียนรู้
เป็นช่วงที่ท้าทาย 

• เมื่อเข้าใจแนวคิดและหลักการแล้ว การทำงาน 
“ง่ายขึ้น เป็นระบบมากข้ึน และสนุกข้ึน” 

• เด็กมีส ่วนร่วมในกิจกรรมมากขึ ้น ทำให้การ
จัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 

• บรรยากาศในห้องเร ียนสงบและเอื ้อต ่อการ
เรียนรู้มากข้ึนอย่างชัดเจน 

• เด็กอยากมาโรงเรียนมากขึ้น หยุดเรียนน้อยลง 
และไม่ค่อยงอแง 

เสยีงสะทอ้นจากผูป้กครอง 

ผู้ปกครองหลายรายให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่า 
• เด็กมีความกระตือรือร้นและอยากมาโรงเรียน

มากข้ึน 
• เด็กเริ ่มเล่าเรื ่องราวที ่เกิดขึ ้นในโรงเรียนด้วย

ตนเอง 
• มีสมาธิและควบคุมอารมณ์ได้ดีขึ้น 
• พฤติกรรมการใช้หน้าจอของเด็กลดลง สนใจให้

ผู้ปกครองอ่านนิทานให้ฟังมากข้ึน 
• ผู้ปกครองรู้จักลูกมากขึ้น รู้ว่าเด็กสนใจเรื่องอะไร

เป็นพิเศษ จากกิจกรรมพานิทานกลับบ้าน 
• เด็กป่วยลดลง แข็งแรงขึ้น 

เสยีงสะทอ้นจากผูบ้รหิารทอ้งถิน่และหนว่ยบรกิาร
สาธารณสขุ 

ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาลสะท้อนว่า 

• รูปแบบการทำงานร่วมกันระหว่าง 3 ฝ่าย ช่วย
ให้การประสานงานเป็นไปอย่างราบรื่น และการ
ขยายผลไปยัง ศพด. อ่ืนทำได้ง่าย 

• เห็นผลลัพธ์ด้านพัฒนาการเด็กอย่างเป็นรูปธรรม 
จนเกิดความต้องการขยายผลไปยังศูนย์อื่น 

• ครูได้รับประโยชน์ทั้งในด้านองค์ความรู้ แนวคิด 
และเทคนิคการจัดการเรียนรู ้ที ่สามารถนำไป
ปรับใช้ได้จริง 

3.4 ผลลัพธ์เชิงปริมาณ (Key Achievements) 

นอกจากผลลัพธ์เชิงคุณภาพแล้ว โครงการยังสร้าง
ผลลัพธ์เชิงปริมาณทีส่ะทอ้นความสำเร็จได้อย่างชัดเจน ได้แก่ 

• ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กที่เข้าร่วมโครงการ จำนวน 
129 แห่ง (สูงกว่าเป้าหมายที่กำหนด) 11 จังหวัด 

• มีเด็กที่เข้าร่วมโครงการ จำนวน 3,270 คน 
• การประเมินพัฒนาการเด็ก (DSPM) พบว่าเดก็ที่

ไม่ผ่านการประเมิน DSPM ก่อนเข้าร่วมโครงการ 
จำนวน 958 คน หลังจากเข้าร ่วมโครงการ 
(ประเมินซ้ำในสัปดาห์ที่ 12 และ 24 หลังเข้าร่วม
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โครงการ) มีสัดส่วนเด็กที่ผ่านการประเมินเพิม่ขึน้
ถึงร้อยละ 72 

• สัดส่วนเด็กที่มีคะแนน EF ต่ำกว่าเกณฑ์ (คะแนน
ต่ำกว่า 45 คะแนน)  ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 
3.9 (ค่าเฉลี่ยประเทศอยู่ที่ร้อยละ 28) 

• คะแนนการประเม ินค ุณภาพห้องเร ียนและ
คุณภาพครู อยู่ในระดับสูงถึงร้อยละ 93–95 

4. เปรียบเทียบกับศูนย์พัฒนาเด็กเล็กคู่เทียบ 
จากการลงพื้นที่สำรวจและสังเกตการณ์ศูนย์พัฒนา

เด็กเล็กคู่เทียบ ซึ่งไม่ได้เข้าร่วมโครงการ ICAP พบความ
แตกต่างอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับศูนย์ฯ ที่เข้าร่วม
โครงการ ทั้งในด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ กระบวนการ
จัดการเรียนการสอน และพฤติกรรมของเด็กในห้องเรียน 

ด้านการจัดสภาพแวดล้อม: ห้องเรียนของศูนย์ฯ ที่
เข้าร่วมโครงการ ICAP มีความเป็นระเบียบและมีระบบการ
จัดพื้นที่ที ่ชัดเจน ส่งผลให้เด็กสามารถเข้าใจบทบาทของ
ตนเองในแต่ละกิจกรรม และใช้พื ้นที ่ได้อย่างเหมาะสม 
ในขณะที่ห้องเรียนของศูนย์ฯ คู่เทียบส่วนใหญ่ยังมีลักษณะ
ค่อนข้างกระจัดกระจาย ขาดการจัดโซนกิจกรรมที่ชัดเจน ซึ่ง
ส ่งผลต่อความต่อเนื ่องของการเร ียนรู ้และการควบคุม
พฤติกรรมในห้องเรียน 

มิติของพฤติกรรมเด็ก: ศูนย์ฯ ที่เข้าร่วมโครงการ
พบว่าเด็กมีความสงบมากขึ้น สามารถรอคอย ปฏิบัติตาม
กติกา และทำกิจกรรมร่วมกันได้โดยครูไม่จำเป็นต้องเตือน
บ่อยครั้ง ตรงกันข้ามกับศูนย์ฯ คู่เทียบที่เด็กมักมีความวุ่นวาย
สูง ต้องอาศัยการควบคุมและการเตือนจากครูอยู่เป็นระยะ 

ด้านกระบวนการเรียนรู้: ศูนย์ฯ ที่เข้าร่วมโครงการ
เน้นการให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติจริง (learning by doing) ผ่าน
กิจกรรมที่ออกแบบมาเพื่อส่งเสริมทักษะ EF ทำให้เด็กมี
บทบาทเป็นผู้เรียนรู้เชิงรุก ขณะที่ศูนย์ฯ คู่เทียบยังคงใช้

รูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นครูเป็นศูนย์กลาง ครูเป็นผู้ถ่ายทอด
ความรู้เป็นหลัก และเด็กมีส่วนร่วมในกิจกรรมน้อยกว่า 

การช่วยเหลือตนเองและกิจวัตรประจำวัน:  ศูนย์ฯ 
ที่เข้าร่วมโครงการพบว่าเด็กสามารถจัดการสิ่งของของตนเอง
ได้ เช่น การหยิบและเก็บอุปกรณ์หลังทำกิจกรรม โดยครูทำ
หน้าที่เพียงกำกับดูแล ในขณะที่ศูนย์ฯ คู่เทียบเด็กยังต้อง
พึ่งพาครูเป็นหลักในการจัดเก็บอุปกรณ์และดูแลกิจวัตรต่างๆ 

ความสัมพันธ์และการสื่อสารระหว่างครูกับเด็ก: ใน
ศูนย์ฯ ที่เข้าร่วมโครงการมีลักษณะเป็นการโต้ตอบสองทาง 
ครูใช้การตั้งคำถามและการชวนคิดมากกว่าการสั่งการ ทำให้
เด็กกล้าแสดงออกและมีปฏิสัมพันธ์กับครูมากขึ้น ในขณะที่
ศูนย์ฯ คู่เทียบยังพบรูปแบบการสื่อสารที่ครูเป็นฝ่ายสั่งการ
เป็นส่วนใหญ่ 

ผลการเปรียบเทียบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แนวทาง 
ICAP ไม่ได้ส่งผลเพียงต่อการปรับปรุงสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของห้องเรียนเท่านั้น แต่ยังนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง
เชิงลึกในระดับ “วัฒนธรรมการเรียนรู้” ของศูนย์พัฒนาเด็ก
เล็ก  ทั้งบทบาทของครู บทบาทของเด็ก และปฏิสัมพันธ์ใน
ห้องเรียน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่เอื้อต่อการพัฒนาเด็กปฐมวัย
อย่างรอบด้านและยั่งยืน 

5. อุปสรรคและความท้าทายในการดำเนิน
โครงการ 

แม้โครงการ ICAP จะสามารถสร้างผลลัพธ์เชิงบวกได้
อย่างชัดเจนทั้งในระดับห้องเรียนและพัฒนาการเด็ก  อย่างไร
ก็ตาม จากการลงพื้นที่และการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ยังพบอุปสรรคและความท้าทายบางประการ 
ซึ่งสะท้อนข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและบริบทที่ควรได้รับการ
พิจารณาเพื ่อการพัฒนาและขยายผลในระยะต่อไป โดย
สามารถจำแนกออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ตารางที่ 2  
เปรียบเทียบศูนย์พัฒนาเด็กเลก็ที่เข้าร่วมโครงการกับศูนย์พัฒนาเด็กเล็กคู่เทียบ 

ประเดน็ ศพด. ICAP ศพด. คูเ่ทยีบ 

ความเป็นระเบียบของห้องเรียน ชัดเจน เป็นระบบ ค่อนข้างกระจัดกระจาย 
พฤติกรรมเด็ก สงบ รอคอยได้ วุ่นวาย ต้องเตือนบ่อย 
การเรียนรู้ เด็กลงมือทำ ได้ทักษะ EF เน้นครูสอน เด็กมีส่วนร่วมน้อย 
การเก็บของ เด็กทำได้เอง ต้องให้ครูช่วย 
การสื่อสารครู–เด็ก โต้ตอบมาก ตั้งคำถาม ครูสั่งการมากกว่า 
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5.1 อุปสรรคในระดับครูและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 

ในระดับการปฏิบัติการของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก พบว่า
ครูและผู้บริหารศูนย์ยังต้องเผชิญกับภาระงานเอกสารและ
งานธุรการจำนวนมาก ซึ ่งจำกัดเวลาและพลังงานในการ
ออกแบบและจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงคุณภาพ  นอกจากนี้ 
หลายพื้นที่ยังประสบปัญหาจำนวนครูไม่เพียงพอ หรือมีการ
โยกย ้ายคร ูบ ่อยคร ั ้ง ส ่งผลต ่อความต่อเน ื ่องของการ
ดำเนินงานตามแนวทาง ICAP 

ความยืดหยุ่นของตารางกิจกรรมเป็นอีกหนึ่งประเด็น
ที่ถูกกล่าวถึง เนื่องจากตารางกิจกรรมของ ICAP ค่อนข้าง
แน่นและกำหนดเวลาชัดเจน อาจไม่สอดคล้องกับบริบทจริง
ในบางวัน หรือบางกิจกรรม เช่น การรับประทานอาหาร หรือ
การเล่นกลางแจ้งในสภาพอากาศร้อน 

นอกจากนี้ ในบางศูนย์พบว่าเด็กมาโรงเรียนไม่ตรง
เวลา หรือขาดเรียนเป็นระยะ  ทำให้การจัดกิจกรรมแบบเป็น
ขั้นตอนและการติดตามพัฒนาการอย่างต่อเนื่องทำได้ยาก 
อีกทั้งความแตกต่างด้านบริบทพื้นที่และฐานะทางการคลัง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ส่งผลให้ศูนย์เด็กเล็กมี
ศักยภาพในการปรับปรุงสภาพแวดล้อมและจัดหาสื่ออุปกรณ์
แตกต่างกันอย่างมาก 

5.2 อุปสรรคในระดับผู้ปกครอง 

ในระดับครอบครัว พบว่ายังมีผู้ปกครองจำนวนหนึ่งมี
ความคาดหวังให้เด็กเล็กสามารถอ่านออกเขียนได้เร็ว ซึ่งอาจ
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาเด็กปฐมวัยแบบองค์รวม
และการเรียนรู้ผ่านการเล่น นอกจากนี้ พฤติกรรมการใช้สื่อ
หน้าจอในเด็กเล็กยังคงเป็นความท้าทายสำคัญ ซึ่งการใช้
หน้าจอในเด็กเล็กส่งผลต่อสมาธิ การควบคุมอารมณ์ และ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 

อีกประเด็นหนึ่งคือ ความต่อเนื่องของการส่งเสริม
พัฒนาการที่บ้านยังไม่สม่ำเสมอ ผู้ปกครองบางส่วนยังขาด
ความรู ้ ความเข้าใจ หรือมีข้อจำกัดด้านเวลาในการจัด
กิจกรรมเสริมพัฒนาการร่วมกับเด็กอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ในช่วงที่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กปิดภาคเรียน ส่งผลให้การกระตุ้น
พัฒนาการของเด็กขาดความต่อเนื ่อง และอาจลดทอน
ผลลัพธ์ของการพัฒนาเด็กในระยะยาว 

5.3 อุปสรรคในระดับระบบและนโยบาย 

ในระดับเชิงระบบ พบว่าเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
ภายนอกของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในปัจจุบัน ยังไม่สอดคล้อง
กับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning และการ

พัฒนา EF อย่างแท้จริง  ส่งผลให้ครูบางส่วนยังต้องทำงาน
เพื่อตอบโจทย์การประเมินมากกว่าการพัฒนาเด็ก 

นอกจากนี้ การสนับสนุนงบประมาณเพื่อปรับปรุง
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ยังมีข้อจำกัด และการเชื่อมโยง
ข้อมูลด้านพัฒนาการเด็ก โดยเฉพาะข้อมูล DSPM และ EF 
ยังไม่ได้รับการบูรณาการเป็นระบบเดียว ทำให้การใช้ข้อมูล
เพื่อการติดตามและวางแผนนโยบายในภาพรวมยังทำได้ไม่
เต็มประสิทธิภาพ 

6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการ
ขยายผล 

จากผลการดำเนินงานและบทเรียนที่ได้รับ  โครงการ 
ICAP แสดงให้เห็นถึงศักยภาพสูงในการขยายผลสู ่ระดับ
อำเภอ จังหวัด และระดับประเทศ  หากได้รับการสนับสนุน
เชิงนโยบายและการจัดการอย่างเหมาะสม โดยข้อเสนอแนะ
สำคัญสามารถสรุปได้ดังนี้ 

6.1 ระดับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 

ควรส่งเสริมให้ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กแต่ละแห่งมีการ
พัฒนา “ห้องเรียนต้นแบบ” อย่างน้อยหนึ่งห้อง เพื่อใช้เป็น
พื้นที่เรียนรู้และถ่ายทอดแนวปฏิบัติที่ดีให้แก่ครูคนอ่ืนภายใน
ศูนย์เดียวกัน ควบคู่กับการจัดระบบพี่เลี ้ยง (coaching & 
mentoring) และการติดตามผลในระยะยาว เช่น ระยะ 6 
เดือน และ 1 ปี เพื่อสนับสนุนให้ครูสามารถปรับใช้แนวคิด 
ICAP ได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ขณะเดียวกัน ควรเพิ่มความ
ยืดหยุ่นในการจัดตารางกิจกรรมให้สอดคล้องกับบริบทของ
แต่ละศูนย์ โดยยังคงเป้าหมายการเรียนรู้หลักไว้ เพื่อลดภาระ
และความตึงเครียดของทั้งครูและเด็ก นอกจากนี้ ยังควร
เสริมการจัดสรรงบประมาณด้านสื่อ อุปกรณ์ และการปรับ
พื ้นที ่เรียนรู้ให้เหมาะสมกับการจัดกิจกรรมแบบ Active 
Learning เพื ่อเอื ้อให้ครูสามารถออกแบบและดำเนิน
กิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

6.2 ระดับผู้ปกครองและชุมชน 

ควรพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนผู้ปกครอง เช่น คู่มือ
หรือชุดกิจกรรมเสริมพัฒนาการที่สามารถนำไปใช้ที่บ้านได้
อย่างง่ายและต่อเนื่อง เพื่อเชื่อมโยงการเรียนรู้ระหว่างศูนย์
พัฒนาเด็กเล็กและครอบครัว ควบคู ่ก ับการจัดกิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างครู ผู ้ปกครอง และชุมชนอย่าง
สม่ำเสมอ  นอกจากนี้ ควรมีการสื่อสารเชิงรุกกับผู้ปกครอง
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และชุมชนตั้งแต่ต้นกระบวนการ เพื่อสร้างความเข้าใจ ลด
ความกังวล และเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการ
พัฒนาเด็กอย่างเป็นทิศทางเดียวกัน   พร้อมกันนี ้ ควร
ดำเนินการรณรงค์เชิงสร้างสรรค์เพื่อลดการใช้สื่อหน้าจอใน
เด็กเล็ก และสร้างความตระหนักถึงผลกระทบต่อพัฒนาการ
ในระยะยาวอย่างเหมาะสมตามบริบทของแต่ละพื้นที่ 

6.3 ระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ 

ในระดับนโยบาย ควรเร่งบูรณาการข้อมูลพัฒนาการ
เด็ก โดยเชื ่อมโยงข้อมูล DSPM และ EF เข้ากับระบบ
สารสนเทศของกระทรวงสาธารณสุขและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถติดตามพัฒนาการเด็กและใช้ข้อมูล
เชิงประจักษ์ในการกำหนดนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ควรพิจารณาบรรจุแนวทาง ICAP เป็น
หนึ่งในรูปแบบมาตรฐานของการพัฒนาศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
และจัดสรรงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้ง
พัฒนาระบบการอบรมครูปฐมวัยทั่วประเทศตามโมเดล ICAP 
เพื่อยกระดับคุณภาพการพัฒนาเด็กปฐมวัยอย่างเป็นระบบ
และยั่งยืน  รวมทั้งการส่งเสริมให้มี “ศูนย์ต้นแบบ” เพื่อเป็น
พื้นที่เรียนรู้และถ่ายทอดแนวปฏิบัติที ่ดี ในระดับจังหวัด/
ภูมิภาค 

7. สรุป 
โครงการ ICAP แสดงให้เห็นว่าการปรับห้องเรียนให้

เป็นระบบ การเปลี่ยนกิจกรรมและกระบวนการเรียนรู้ และ
การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง 
เชิงบวกในพัฒนาการของเด็กปฐมวัยได้อย่างมีนัยสำคัญ ช่วย
ให้เด็กเล็กมีความมั่นใจ กล้าแสดงออก มีทักษะทางสังคม 
สมาธิ และ EF ดีขึ้นอย่างชัดเจน ขณะที่ครูทำงานได้ง่ายขึ้น
และมีความมั่นใจมากขึ้น  ผ่านรูปแบบการทำงานแบบภาคีที่
อาศัยความร่วมมือของโรงพยาบาล อปท. และศูนย์เด็กเล็ก 
เป็นตัวอย่างของระบบสนับสนุนแบบองค์รวมที่สามารถนำไป
ปรับใช้กับพื้นที่อื่นๆ ทั่วประเทศได้ 

โครงการ ICAP จึงไม่ใช่เพียงโครงการนำร่อง แต่เป็น 
“ต้นแบบการพัฒนาคุณภาพเด็กปฐมวัยของประเทศ” ที่
สามารถขยายผลเพื่อยกระดับมาตรฐานการเรียนรู้ในศูนย์
เด็กเล็กทั่วประเทศได้อย่างยั่งยืน 

บรรณานุกรม  
สถาบ ันพัฒนาระบบบริการสุขภาพองค์รวม . (2568). 

โครงการนวัตกรรมทางการเงินที ่มีการจ่ายเงินตาม
ผลลัพธ์ (Pay for Success) เพื่อพัฒนาเด็กปฐมวัยที่
บ ูรณาการการเร ียนรู ้ผ ่านการเล ่น โดยมีเด ็กเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู ้ ( ICAP: Integrated Child - 
Centered Interactive Learning program). 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. (2569). การติดตาม
การประเมินผลภายนอกโครงการนวัตกรรมทางการเงิน
ที่มีการจ่ายเงินตามผลลัพธ์ (Pay for Success) เพื่อ
พัฒนาเด็กปฐมวัยที่บูรณาการการเรียนรู้ผ่านการเล่น 
โดยมีเด็กเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ (ICAP: Integrated 
Child-Centered Interactive Learning Program). 



 13 
ฉบับท่ี 233 | กุมภาพันธ์ 2569 

รายงานทีดีอาร์ไอ 

 
 
 


